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JARI OJALA

Mita nyt
taloushistoria?

Onko taloushistoria kriisissa? Tata kysyi pro-
fessori Herman van der Wee taloushistorian
maailmankonferenssin avauspuheessaan ke-
salla 2002. Nykyinen kritiikki yhteiskunta- ja
taloustieteen metodeja ja teoreettisia mal-
leja kohtaan pitaa sisalladn myos taloushis-
torian: jos yhteiskuntatiede on kriisiss, niin
on myds taloushistoria.

B Kriisi on lilan vahva ilmaisu kuvaamaan
taloushistorian nykytilaa. Myos professori
Herman van der Wee torjui mydhemmin
puheessaan ponnekkaasti taloushistorian
kriisin, vaikka nikikin ongelmia oppiaineen
nykytilassa.!

Taloushistoria ei ole endid dynaamisen
uudistajan asemassa, jossa se oli vield 1960-
ja 1970-luvulla uuden taloushistorian ldpi-
murron aikana. Tuolloin esitetyt kliometri-
set metodit, teoreettiset lihtokohdat ja poik-
kitieteellinen ote ovat jo vakiintuneet osaksi
tutkimuksen valtavirtaa.

Nyt oppiaine kiy lipi erikoistumisproses-
siaan, jossa osa vanhoista tutkimuslinjoista
on tullut tiensd paihin. Niiden linjojen
edustajille tilanne saattaa nidyttdd kriisiltd,
varsinkin kun samaan aikaan on kyseen-
alaistettu yhteiskuntatieteiden 1950- ja 1960-
luvulta alkaen omaksumat "kovat” tutkimus-
menetelmit. Joidenkin tutkijoiden mukaan
uuden taloushistorian abstraktisuus ja for-
maalisuus ovat johtaneet tieteelliseen ahdas-
mielisyyteen, jossa historian ilmididen omi-
naislaatuisuus, ainutkertaisuus, kulttuuriset
ja institutionaaliset tekijidt on jitetty tarkas-
telun ulkopuolelle, koska niitd ei voi kisi-
telld (mittaavalla) tutkimusmetodilla eivit-
ki ne mahdu kiytettiviin teoriaan.?

Vield vuosikymmen sitten useiden talous-
historian metodologiaa kisittelevien kirjoi-
tusten yhteiseni piirteend oli epdvarmuus
oppiaineen tulevaisuudesta. Uuden talous-
historian nihtiin menevin matemaattisissa
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malleissaan liian pitkille, mutta myos arvioi-
tiin, ettd taloushistorian metodologinen
osaaminen ei ole riittivilld tasolla ndiden
mallien hyddyntimiseksi.?> Mikid on tilanne
nyt?

Vaikea valssi ja sivulliset

Kriisi koskee siis lihinnd taloustieteisiin
vahvasti sitoutuneita ns. uuden taloushis-
torian koulukuntaa, kliometrikkoja.* Talous-
tieteeseen tukeutuva taloushistoria on kui-
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tenkin vain yksi osa taloushistoriaa. Se ope-
roi ennen muuta kolmen oppiaineen, hu-
manistisesti suuntautuneen historiantutki-
muksen, taloustieteen ja yhteiskuntatieteen
sosiologisen tutkimuksen vilissa.

Suuri — ehkidpi jopa suurin — osa talous-
historioitsijoista ovat taloushistoriallisten
aihepiirien parissa tutkimustaan tekevit his-
toriantutkijat; nidin etenkin Suomessa ja
useissa muissa Euroopan maissa.’ Lihinni
taloustieteen laitoksilla operoiva kliometrik-
kojen ryhmid on kuitenkin kansainvilisen
taloushistorian tutkimuksen niakyvin osa —
ei vihiten siksi, ettd he osallistuvat aktiivi-
sesti keskusteluun taloushistorian johtavis-
sa aikakauskirjoissa.® Sosiologisesti suuntau-
tunut tutkimustraditio on viime vuosikym-
menini eriytynyt sosiaalihistoriaksi, joskin
sosiologinen perinne on taloushistorian tut-
kimuksessa etenkin historian laitoksilla
edelleen vahva.’

Viime vuosina kansainvilisessd keskus-
telussa eri traditiot ovat yhtdaltid 1ahentyneet
toisiaan, niin metodien, kysymystenasette-
lun kuin teoreettisten oletustenkin osalta.
Toisaalta on syntynyt yhi erikoistuneempia
alaryhmii, jotka ovat etsineet monitieteistd
otetta aiemmin taloushistorialle hieman vie-
raammilta tieteenaloilta kuten liiketaloustie-
teestd, teknisiltd aloilta, psykologiasta ja
luonnontieteistd. Myos humanististen tietei-
den piiristd saattaa 1oytyd avauksia, joita ei
ole aiemmin hyodynnetty, vaikkapa etno-
logian, kulttuuriantropologian, viestintitie-
teiden tai kielitieteiden alueilta.

Taloustieteellisen ja humanistisen talous-
historian vilinen keskustelu on ollut "vai-
kea valssi”, kuten John Komlos on asian il-
maissut.® Timi poikkitieteellisyys on talous-
historian vahvuus, mutta myds suurin vai-
keus. Hahmottumaton asema tieteiden vi-
lissd — tai Matti Peltosen midrittelemina "si-
vullisuus” (1990) — ja tieteiden viliset, usein
perin nienniiset ristiriidat sekd etenkin
Suomessa oppiaineen institutionalisoimaton
asema muutamaa professuuria lukuun ot-
tamatta on mahdollistanut oppiaineelle pe-
rinteisistd rakenteista poikkeavia tutkimus-
hankkeita, mutta myos vaikeuttanut eten-
kin perusopetusta.

Historia on faktoja ja taloustiede logiik-
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kaa. Niiden yhdistimisestd syntyy talous-
historiaa, arvioi D. N. McCloskey parikym-
mentid vuotta sitten.” Taloushistorian tutki-
mus pohjautuu historiantutkimuksen perin-
teiseen ongelmakeskeisyyteen ja kriittisyy-
teen, mutta hyodyntii laajamittaisesti ldhi-
tieteissd (historia, sosiologia, taloustiede)
kehitettyjd tutkimusmenetelmid ja teoreet-
tisia otaksumia. Taloushistorian tutkijan tu-
lisi siis tuntea syvillisesti talouden toimin-
tamekanismit, hallita ekonometriset meto-
dit ja tuntea taloustieteen keskeiset teoreet-
tiset oletukset. Niiden rinnalla taloushisto-
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rian tutkijassa tulisi yhdistyd kaikki histo-
riantutkijan "perushyveet”: laaja, aikaisem-
paan tutkimukseen perustuva kisitys tutkit-
tavasta aiheesta, empiirisen (alkuperiis)ai-
neiston kriittinen' hallinta, ja kyky erottaa
olennainen epiolennaisesta. Tillaisia yli-
ihmisid on harvassa, lieneekd yhtikdin?
Taloushistorian kannalta niitid renessanssin-
eroja tirkedmpid ja realistisempia tavoittei-
ta ovat ennen muuta monitieteiset tutkimus-
ryhmit, joissa eri oppialojen edustajat tuo-
vat oman panoksensa ja nikemyksensi tut-
kimusprosessiin. Téllaisia ryhmid on seki
kansallisesti ettd kansainvilisestikin yllatta-
vian vihdn. Suomalainen historiantutkimus
on vierastanut tutkijoiden yhteistyotd: yh-
teisjulkaisuja ei juuri arvosteta ja hyvin tut-
kijan kuva muodostuu kammiossaan aher-
tavasta tyomyyristd. Taloustieteissid yhteis-
tyo on arkipdivii, arkipiiviistymissi se on
myo0s taloushistorian tutkimuksessa.!!

Oli sitten kyseessi taloustieteellisesti, so-
siologisesti tai humanistisesti orientoitunut
taloushistorian tutkimus, on pidettivid mie-
lessi tutkimuksen perustehtivi: se, mitd
kussakin tutkimuksessa halutaan tietdd?
Oikea(mpi) kuva menneestd kehityksesti ja
talouden logiikan ymmartiminen on kuiten-
kin tirkeimpid kuin se, milldi metodeilla
nimi saavutetaan. Joskus matemaattinen
malli tai abstraktitason pohdiskelu voi olla
ratkaisu, toisessa tapauksessa lihdetyosken-
tely. Voidaan keskittyd talouden tulosten
analyysiin, tai sitten niihin prosesseihin, joil-
la timi tulos on saavutettu.'? Joskus lihto-
kohtaisena tutkimuskysymykseni voi aivan
hyvin olla taloustieteellisen teorian testaa-
minen tai "nykyisen” tilanteen kehityksen
selvittiminen. Aivan yhtd kelvollinen ja tir-
ked lihtokohta on tutkimuksellisesti mie-
lenkiintoisen, talouteen liittyvin ilmion tut-
kiminen, jolla on "vain” historiallisakatee-
mista kiinnostavuutta.

Laskutaidottomat humanistit,

lukutaidottomat ekonomistit

Vield 1970- ja 1980-luvulla uuden taloushis-
torian edustajat kritisoivat karkkédasti histo-
riantutkijoita taloushistoriallisten aiheiden
loyhista kisitteenmairityksestid, implisiitti-
sestd teoriankdytostd ja hatarista metodeis-
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ta.'? Samaan aikaan historiantutkijat epiili-
vat uuden taloushistorian trivialisoivan his-
toriaa, koska kaytettivit metodit ja oletuk-
set sopivat vain yksittdistapauksiin. He kriti-
soivat myos — hieman harhaan osuen — ta-
loustieteen rationaalisuuskisitystd ja ihmi-
sen vapaan tahdon korostamista, kliometris-
ten tutkimusten pohjana kiytettivien tilas-
tojen puutteellisuutta, joskus hieman sattu-
manvaraista aikaisemman tutkimuksen huo-
mioon ottamista sekd empiirisen pohjan
ohuutta mallien rakentelussa.'* Kliometrisen
taloushistorian muusta historiantutkimuk-
sesta poikkeavat lihteet (tilastojen koros-
tuminen alkuperiisasiakirjojen kustannuk-
sella), projektimuotoisesti ja itseddn korjaa-
vasti etenevi tutkimusprosessi, kontrafak-
tuaalinen lihestymistapa, tarkoituksellinen
lahtokohtainen determinismi, ja jopa erilai-
nen tapa tuoda aineisto esiin tutkimukses-
sa ovat herittineet kummeksuntaa histo-
riantutkijoiden piirissd."

Useimmiten epiluulojen pohjana ovat
stereotypiat kliometrikkojen ”lukutaidotto-
muudesta” vastakohtanaan historiantutkijoi-
den “laskutaidottomuus”.'® Nyttemmin klio-
metrikkojen kriittiset kannanotot historian-
tutkijoita kohtaan ovat seestyneet, vallan-
kumoukselliset tutkijat ovat ikdintyneet ja
keskeisimmit on auktorisoitu tiedeyhteisdon
Nobel-palkinnoilla ja muilla tunnustuksilla.
Vield 1970-luvulla kliometrikko D. McClos-
key saattoi kirjoittaa tavalleen uskollisen
karjekkadsti kuinka on "lastenleikkid” osoit-
taa historiantutkijoiden "holmot kisitykset
(talouden toiminnasta) holmoiksi”.'” Nyt-
temmin hin on jopa todennut, ettid kliomet-
rikkojen tulisi ottaa oppia historianlaitosten
tutkimuksesta. "Taloustieteilijind minua hi-
vettdd menni historian laitoksille, tavata ih-
misid, jotka osaavat kielid ja ovat lukeneet
kirjoja”, sympatisoi McCloskey itseironisesti
taannoisessa haastattelussa.’® McCloskeyn
kommentti kuvaa yleisemminkin taloustie-
teeseen orientoituneen taloushistorian vii-
me aikojen suuntautumista kohti perintei-
sempdi historiantutkimusta. Samaan aikaan
taloustieteissd on suuntauduttu yleisemmin-
kin yhid useammin kohti pragmatismia ja
hermeneutiikkaa.®

Samaan aikaan kliometrikkojen kritiikin



laimentumisen kanssa taloushistorian hiljai-
nen enemmistd, humanistisesti orientoitu-
neet tutkijat ovat lihentyneet metodologi-
sesti ja teoreettisesti yhteiskunta- ja talous-
tieteitd.” Tosin historiantutkijoiden lihde-
kritiikki on pettinyt valitettavan usein ta-
loustieteen edessd; on helppo ottaa jokin
taloustieteen klassinen otaksuma Kkritisoi-
matta sellaisenaan tutkimuksen lihtokoh-
daksi. TAmi on turhaa alemmuuskomplek-
sia, taloustieteen teorioiden ja ”pyhien ni-
mien” yliarvostusta, jopa pelkoa. Historian-
tutkijalla on lupa ja oikeastaan velvollisuus
asettaa taloustieteen olettamukset vaakalau-
dalle, mikili se on kyseessi olevan tutki-
muksen kannalta tirkeidi. Kyseenalaistami-
nen kuitenkin edellyttiid niiden oletusten
tuntemusta. Uusklassisen taloustieteen tai
kliometrisen tutkimuksen tuomitseminen
oikopiditi on helppo, mutta ei oikeutettu
ratkaisu.

Taloushistoriassa ei ole olemassa yhti
universaalia tieteellistd metodia, joskin op-
piaineessa ovat perinteisesti korostuneet
kvantitatiiviset, tilastolliset menetelmit.
Kaikki kliometrinen tutkimus ei kuitenkaan
ole samanlaista, sen enempidi kuin kaikki
uusklassinen taloustieteellinen tutkimus oli-
si ekonometriaa tai ettd ylipddnsi talous-
tiede olisi matematiikkaa. Niin taloushisto-
riassa kuin myo0s taloustieteissi on paljon
myos kvalitatiivisia ja muita tieteellisid me-
todeja kiyttivid tutkimuksia — samoin kuin
suuressa osassa historiantutkimusta otetaan
huomioon my6s miirillisid muuttujia.

Kvantitatiiviset tutkimusmetodit kokevat
viistimittd uuden tulemisen myo6s historian
piirissd, ja epiilemittd suurimmat valmiu-
det omaksua niiti menetelmid on juuri ta-
loushistorialla.?! Jo nyt on kiytdssd ennen
nikemittomin laajat, digitaalisessa muodos-
sa olevat aineistot ja lisdid tulee kaiken ai-
kaa. Tietokoneiden laskentateho on kasva-
nut valtavasti niistd ajoista, jolloin kliomet-
rikot aloittivat omia laskelmiaan. Tdnidin
suurin kysymysmerkki on tutkijoiden taito
ja halu kiyttda aineistoja ja vilineitd.

Suomeen ddrimmilleen viety taloustieteel-
linen, kliometrinen taloushistorian tutkimus
ei ole oikeastaan koskaan kotiutunut, joi-
takin yksittiisid tutkijoita ja tutkimuksia lu-

MONINAINEN HISTORIATIEDE

kuun ottamatta. Kansainvilisen kasvututki-
muksen ulottuminen myos Suomeen ja
kidynnistiminen alkuvaiheessa nimenomaan
historianlaitosten ulkopuolella, on keskei-
sin osa uuden taloushistorian saavutuksis-
ta Suomessa. Taloustieteiden laitoksilla ta-
loushistoriaa ei kdytinnossid ole omana eril-
lisend oppiaineenaan, miki on vaikeutta-
nut kotimaisen tutkimustradition kehittymis-
td. Tdtd voi pitdd erittdin suurena puuttee-
na, silld juuri kliometrisesti taloushistorian
suuntauksesta on tullut suuri osa merkitti-
vimmin taloushistoriaa muuttaneista meto-
dologisista ja teoreettisista avauksista. Nyt
nimi avaukset ovat anglo-amerikkalaisesti
painottuneita eivitkd sen vuoksi sovellu
ainakaan sellaisenaan suomalaisen yhteis-
kunnan tutkimiseen, etenkdin pidemmin
aikavilin analyyseihin.

10. Esimerkiksi taloustieteiliji Erik Dahmén on koros-
tanut ldhdetyon merkitystd historiantutkimuksen "hy-
veeni”. Ks. Erik Dahmén (1992) "Varfor kunna eko-
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1990-talets finanskriser’, teoksessa H. C. Blomqvist et
al. (toim.) Ekonomi och marknadsféring, Helsingfors:
Svenska Handelshogskolan, 64.

11. Ks. esim. Whaples (1991) 297; Crafts (1987) 189.
12. Ks. myods Haapala (1993) 313-314.
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td tutkimusta kohtaan. Ks. esim. Douglass C. North
(1965) 'The State of Economic History’ The American
Economic Review 55, 86-91; McCloskey (1978) 17-18.
14. Ks. esim. McCloskey (1978), 13-15, 22; Seppo
Tamminen (1994) 'Robert Fogelko myyttien murtaja?’
Historiallinen aikakauskirja 91; Hodne (1992) 76.
15. McCloskey (1978) 13; McCloskey (1987), 16-17;
Haapala (1993) 314-315.

16. McCloskey (1987).

17. McCloskey (1978) 15.

18. Mary Beth Combs (2001) ’An Interview with Dei-
dre McCloskey’ The Newsletter of The Cliometric Soci-
ety 16, 12. — Keskustelusta ks. myos esim. Donald N.
McCloskey (1976) 'Does the Past Have Useful Eco-
nomics’ Journal of Economic Literature 14; Crafts
(1987), 171-172; Haapala (1993); Peltonen (1991).
19. Esim. Coats (1990) 15-16.

20. Robert Fogelin mukaan timi lihentyminen oli
nihtivissd jo 1970-luvun alussa. Robert William Fo-
gel (1972) ’Current Directions in Economic History’
The Journal of Economic History 32, 1-2.

21. Kvantitatiivisesta tutkimuksesta ks. etenkin Jari
Eloranta (2003) ’Kriisien ja konfliktien tutkiminen
kvantitatiivisina ilmidina: Poikkitieteellisyyden haaste
suomalaiselle sotahistorian tutkimukselle’, teoksessa
Kalevi Ahonen et al. (toim.) Toivon bistoria, Jyvisky-
14: Jyviskylidn yliopisto, 379-396.
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Kaupungista maalle

Pohjoismaiset tutkijat ovat julkaisseet vuo-
sittain runsaat 300 talous- tai sosiaalihisto-
riaan luokiteltavaa tutkimusta viimeisten
vuosien aikana.?? Miird on ollut jopa kas-
vussa viime vuosina. Mitkd ovat tutkimuk-
sen painotukset?

Oheisessa taulukossa on koottuna osuu-
det eri aihepiireittiin taloushistorian kan-
sainvilisesti johtavan aikakauskirjan, jour-
nal of Economic Historyn ja pohjoismaisen
Scandinavian Economic History Reviewin
sivuilla julkaistuista artikkeleista. Karkea
kategoriointi antaa jonkinlaisen kuvan sii-
t4, mitd taloushistoria tutkii talld hetkelld ja
mihin suuntaan mahdollisesti ollaan me-
nossa. Anglo-amerikkalaisesti painottunut
Journal of Economic History on taloushis-
torian suunnanndyttijini — lehdessi julkais-
tujen artikkeleiden sisilto enteilee, tahdot-
tiin tai ei, myos Suomen taloushistorian ke-
hittymista.

Taloushistorian timin pidivian trendeji
ovat virallisten (valtiollisten) instituutioiden
vaikutuksen, tyontekijoiden, demografian ja
hyvinvoinnin tutkimus. Scandinavian Eco-
nomic History Reviewissd my0s liiketoimin-
tahistoria (business history) on kasvattanut
osuuttaan viimeisen vuosikymmenen aika-
na, kun taas Journal of Economic Historys-
sd liiketoimintahistorian nousu ei ndy niin
selvisti, koska sekd Yhdysvalloissa ettd Bri-
tanniassa liiketoimintahistorialla on omat
aikakauslehdet. Liiketoimintahistorian nou-
su on nihtivi osana kritiikkid uuden talous-
historian makrotason ilmitiden tarkastelua
vastaan.® Professori Youssef Cassis korosti
alustuksessaan European Business History
Associationin kokouksessa Helsingissi ke-
sdlld 2002 liiketoimintahistorian vahvaa so-
siaalihistorian perinnettd. TAmi nikyy en-
nen muuta siini, ettd liiketoimintahistorias-
sakin korostuu toimijataso — oli sitten ky-
seessd yksittdinen litkemies tai vaikkapa
suuryritysten toiminta.?*

Uusi institutionaalinen taloushistoria nousi
uudeksi paradigmaksi Journal of Economic
Historyn palstoilla vuoden 1985 jilkeen.®
Samaan aikaan evolutiondirinen lihestymis-
tapa ja muun muassa yrittdjyyden ja inno-
vaatioiden nostaminen Joseph Schumpete-
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Eri aihepiirien osuudet journal of Economic His-
toryn (JEH, 1941-2002) ja Scandinavian Econo-
mic Historyn (SEHR, 1990-2002) artikkeleissa
(prosenttiosuudet sivumiiristi)*

JEH JEH  SEHR

1941— 1990— 1990—

90 2002 2002
(N=8593 (N=3058

sivua)  sivua)

Teoria, metodit, kirjallisuus 7,4 1,4 10,3

Kasvu, syklit, teollistumi- 11,9 10,2 21,8
nen, urbanisoituminen

Kriisit (sota, lama) 1,9 6,8 0,4
Rahoitus (pankit, finanssit 13,1 9,9 6,4
yms.)

Viralliset instituutiot (laki, 7,1 16,4 13,9
valtio, poliittinen toiminta,

imperialismi)

Kauppa ja liikkenne 8,2 4,4 7,0
Liiketoiminta (organisaatiot, 11,5 6,6 13,9
teollisuus, energia ym.)

Teknologia, investoinnit 4,2 3,0 1,6
Maatalous, maan kiyttd 11 7,0 3,8
Tyontekijit, palvelijat, kisi- 8,9 16,1 9,2
tyoldiset, orjat

Viestd (demografia, siirto- 4,7 8,1 2,1
laisuus, asuminen)

Hyvinvointi (elintaso, eri- 3,8 8,5 9,0
arvoisuus, vihemmistot,

koulutus)

Muut (epiviralliset instituu- 6,3 1,5 0,6
tiot yms.)

Yhteensi 96,5 100,0 100,0

Lihteet: Whaples (1991), 290; Whaples (2002), 525;
The Journal of Economic History 1991-2002; Scan-
dinavian Economic History Review 1990-2002.

22. Tiedot perustuvat Scandinavian Economic Histo-
ry Reviewissd joka vuoden viimeisessd numerossa jul-
kaistuihin bibliografioihin, jotka eivit kuitenkaan ole
taydellisid.

23. Kootusti liikketoimintahistoriasta ks. Petri Karonen
et al. (2000) "Yritykset muuttuvat, muuttuuko historian-
tutkimus’ Historiallinen Aikakauskirja 98, 47-55 ja sii-
ni mainitut lihteet sekd Jari Ojala (2001) 'Uutta oppi-
ainetta viriteltiin Lammilla’ Historiallinen Aikakauskirja
99, 220-224. — Liiketoimintahistorian pohjoismaisesta
ja kansainvilisestid keskustelusta ks. etenkin Donald
Coleman (1987) 'The Uses and Abuses of Business
History’ Business History 29, 141-156; Louis Galam-
bos (1988) "What Have CEO’s Been Doing?’ The Jour-
nal of Economic History 48, 243-258; Ulf Olsson (1990)
"Business History as Economic History’ Scandinavian
Economic History Review 38, 54-04; Geoffrey Jones
(1999) *Company History and Business History in the
1990s’, teoksessa Wilfried Feldenkirchen &Terry Gour-



rin esittimien mallien pohjalta ovat saaneet
jalansijaa taloushistorian tutkimuksessa.
Uusinstitutionalismi on keskittynyt — Doug-
lass C. Northin miirittelyd mukaillen — vi-
rallisten instituutioiden, eli valtion ja sopi-
musjarjestelmien tutkimiseen.?” Tutkijat ei-
vit ole niinkiin kiinnostuneet epivirallisista
instituutioista, eli kulttuurin, tapojen ja men-
taliteettien vaikutuksesta talouden toimin-
taan — siis tekijoitd, jotka ovat muussa his-
toriantutkimuksessa vallanneet alaa viime
vuosina. Tosin ainakin Journal of Economic
Historyn piirissi kiinnostus sosiaali- ja kult-
tuuri-ilmididen tutkimiseen on noussut sel-
vasti 1990-luvulla. Institutionaalisen ldhes-
tymistavan mukaisesti taloutta ei tutkita
endd muusta yhteiskunnasta irrallisena il-
mioni. Historiallisesti orientoituneelle ta-
loushistorian tutkimukselle timi ei ole mi-
tidn uutta, muutos on tapahtunut etenkin
taloustieteisiin sitoutuneessa tutkimuksessa.
Kiytinndssi painopisteen muutos on lihen-
tinyt eri tieteiden parissa operoivien talous-
historioitsijoiden nikemyksii.

Oheisessa taulukossa on huomioitu aino-
astaan "mitd” on tutkittu, ei sitd "miten” on
tutkittu. Mittaava ote on ehkipi hieman hii-
punut,” mutta uusi taloushistoria kokonai-
suutena, eksplisiittisine kysymyksenasette-
luineen ja teoreettisine lihtokohtineen on
yhi vahvassa asemassa; erityisesti sen pii-
ristd kehittynyt institutionaalinen taloushis-
toria. Juuri lihestymistavan osalta institutio-
naalinen paradigma on vallannut alaa, jos-
kaan institutionalistit eivit ole kehittineet
teoreettisen lihtokohdan rinnalle myoskidin
tdysin uutta metodologista lihestymistapaa.
Mikali tillainen syntyisi, voisi uusi institu-
tionaalinen taloushistoria nousta samanlai-
seksi vallankumoukselliseksi voimaksi kuin
mitd uusi taloushistoria oli aikanaan 1960-
luvulla. Joka tapauksessa taloushistoriassa
on siirrytty taloustieteellisesti orientoitunees-
ta taloudellisen toiminnan tulosten analy-
soinnista kohti historiantutkijoille ominais-
ta prosessien tutkimista — joskin esimerkik-
si Youssef Cassis on varoittanut unohtamas-
ta tyystin yritysten taloudellisia tuloksia.*

Taloushistorian toisen maailmasodan jil-
keisistd projekteista suurin on Kkiistimittd
kasvututkimus. Kasvututkimus oli taloushis-
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torian valtavirtaa Journal of Economic His-
toryn sivuilla varsinkin 1960-luvulla, mutta
sen jilkeen osuus on laskenut selvisti. Sen
sijaan Pohjoismaissa, ja myds Suomessa,
kasvututkimus on ollut vield viimeisen vuo-
sikymmenen aikana vahvasti esilld ainakin
Scandiavian Economic History Reviewin
palstoilla.® Kasvututkimus ei ole endi ta-
loushistorian tutkimuksen keskeisin paino-
pistealue sen enempidi Suomessa kuin
muuallakaan. Tosin, kuten Riitta Hjerppe
toteaa, "kasvututkimus ei tule koskaan val-
miiksi”. Esimerkiksi Ruotsissa ensimmaéiset
kasvututkimukset tehtiin jo 1930-luvulla, ja
nyt on jo viides, uudistettu kierros menos-
sa.’? Kasvututkimuksen osalta tirkeimmit
tulevaisuuden haasteet ovat jo hankkeen
alkuvaiheessa aloitettujen kansainvilisten
vertailujen® jatkaminen ja ajallisen jinteen,

vish (toim.) European Yearbook of Business History,
Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 1-20.

24. Youssef Cassis (2003) 'Business elites and busi-
ness history. Key note lecture at Helsinki EBHA con-
ference’ European Business History Association News-
letter, 36-37, 43.

25. Whaples (2002) 531.

26. Taulukon kategorioinnin lihtokohtana on Whap-
lesin (1991) 41 luokan kategoria, joka tdssd on tiivis-
tetty 13:een luokkaan. Taulukkoon on huomioitu ai-
noastaan lehdissid julkaistut artikkelit (ei esimerkiksi
kirja-arvosteluja). Kukin artikkeli on pyritty luokitte-
lemaan sille parhaiten soveltuvaan luokkaan. — Ks.
myos Niemi (1975) 635-641.

27. Uusi institutionaalinen taloushistoria kehittyi klio-
metrikkojen piirissd, kun osa tutkijoista vakuuttui, ett-
eivit ekonometriset mallit yksin riitd selittimidin ta-
louden toimintamekanismeja. Ks. esim. Douglass C.
North (1974) "Beyond the New Economic History’ The

Journal of Economic History 34, 1-7; North (1997), 412.

28. Magnusson (1990), 57; Whaples (2002) 524. — Insti-
tutionaalisesta taloushistoriasta kootusti: Juha-Antti
Lamberg & Jari Ojala, (toim.) (1997), Uusi Institutio-
naalinen taloushistoria. Jobdanto tutkimukseen, Jyvas-
kyla: Atena; Sulevi Riukulehto, (toim.) (2001), Jdrkdi-
leitd ja kulmakivid. Instituutiot ybteiskunnassa, Vaa-
sa: Levon -instituutti.

29. Coats (1990) 12-13.

30. Coats (1990) 16; Tilly (2001) 179; Cassis (2003).
— Ks. myos esim Olsson (1990) 62.

31. Kootusti pohjoismaisesta kasvututkimuksesta ks.
Krantz (1990), 48.

32. Riitta Hjerppe (1997) ’Kasvututkimus — historiaa
ja nykypdivad’, teoksessa Risto Lehtonen (toim.) 7a-
loushistorian tutkimusta ennen ja nyt— 100 vuotta Tek-
la Hultinen vditéksestd, Helsinki: Tilastokeskus, 6-10.
33. Tosin on huomautettu, etteivit kasvututkimuksen
menetelmit vilttimattd sovellu linsimaiden ulkopuo-
listen alueiden ja maiden tutkimukseen. Hodne (1992)
80.
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jos mahdollista, ulottaminen varhaisempiin
aikakausiin. Luonnollisesti tutkimusta pitid
myoOs pdivittid kaiken aikaa uusimmalla ai-
neistolla ja tarkentuneella kuvalla jo tutki-
tuista aikakausista.

Kasvututkimuksen on korvannut peh-
medmmait kasvun mittarit, erityisesti hyvin-
voinnin (elintaso, elinolot, henkinen pii-
oma) tutkimus. My6s demografia on vallan-
nut alaa etenkin anglo-amerikkalaisessa tut-
kimuksessa — mutta ei niinkdin Pohjois-
maissa. Kasvavia aloja on my06s tydvoiman
ja tyottomyyden tutkimus. Taloushistoria on
perinteisesti ndhnyt talouden — ja siind si-
vussa koko ihmiskunnan — kehityksen ris-
tiriidattomana kehitykseni kohti parempaa
aikaa.** Yhdysvalloissa taloudellisten kriisi-
en tutkimus on noussut 1990-luvulla kes-
keiseksi tutkimuskohteeksi — hieman yllit-
tien ndin ei ole kuitenkaan vield tapahtu-
nut pohjoismaisessa keskustelussa.

Maatalouden tutkimus on kansainvilisesti
yksi taloushistorian keskeisimmistid aihepii-
reistd, mutta sitd se ei ole Pohjoismaissa,
eikd Suomessa — ainakaan skandinaavisen
aikakauskirjan artikkeleiden perusteella.
Scandinavian Economic History Reviewin
vuosittaisten valikoitujen bibliografioiden
mukaan kuitenkin kymmenisen prosenttia
pohjoismaisista talous- ja sosiaalihistorian
julkaisuista kisitteli vuosina 1990-2000 pri-
midrielinkeinoja. Alkutuotannon merkityk-
sen kunkin Pohjoismaan taloushistoriassa
tuntien olisi toivottavaa, ettd tutkimus ndista
aihepiireistid piristyisi. Parhaillaan Suomes-
sa kdynnissi oleva maataloushistoriahanke
tuo toivottavasti virikkeitd tutkimukseen.

On viitetty, ettd taloustieteellisesti orien-
toitunut suuntaus on keskittynyt yhi enem-
min nykyisten talouden kysymysten, ongel-
mien ja taloustieteen kisitteiden ja mallien
tutkiminen menneisyyden aineistolla, toisin
sanoen nykyisyyden ymmirtimiseen men-
neelld.® Ainakaan Journal of Economic His-
toryn artikkelit eivit tue titd viitettd — pain-
vastoin, myos kliometrinen taloushistoria on
suuntautunut yhi enemmin esiteollisen
ajan ongelmiin.*® Taloushistorian tutkimus-
jaksona niin Suomessa kuin kansainvilises-
siakin tutkimuksessa on ollut ennen muuta
teollinen aikakausi, ja siind tarkemmin itse
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teollistumisprosessi, kiytinnodssi ajanjakso
1800-luvun puolivilistd ensimmiiseen maa-
ilmansotaan.?” Nyt kiintopisteiksi ovat nou-
semassa seki esi- ettd jilkiteollinen yhteis-
kunta, kiytinnossd ajanjakso ennen 1860-
lukua ja jilkeen 1960-luvun. Samalla ollaan
siirtymissd kansallisia rajoja pienempien
yksikoiden tutkimiseen ja myos kansallis-
rajat ylittdviin vertailuihin ja globaalien il-
mididen tarkasteluun, kuten monikansallis-
ten yhtididen tutkimiseen.®

Taloushistoriassa timin piivin tutkimus-
kohteita ovat laajasti ottaen liiketoiminta ja
instituutiot — vieldpi edelld mainittujen vuo-
rovaikutus. Esimerkiksi valtio talouden toi-
mijana on kompleksinen tutkimuskohde,
jossa suomalaisellekin taloushistorialle riit-
tdd tutkittavaa vield paljon. Talouden eri
toimijatasojen tasapuolisempi tutkiminen
olisi myds toivottavaa; makromalleista on
jo siirrytty toimijatasolle, suurteollisuudes-
ta muihinkin talouden rakentajiin. Kvanti-
tatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien
uudenlaiselle yhdistimiselle on aina tarvet-
ta: tdssd taloushistoria voisi toimia suunnan-
ndyttdjana.

Suomen taloushistoria
Suomalaisen taloushistorian tutkimuksen
kansalliseksi ongelmaksi on manattu mil-
loin heikkoa institutionalisoitunutta asemaa,
milloin tutkimusrahoituksen puuttumista.
Oppituoleja on niukasti,* eikd nidkopiiris-
sid ole muutoksia — néiltd osin katseet on
suunnattava taloustieteen laitoksiin, tekni-
siin korkeakouluihin ja kauppakorkeakou-
luihin, joissa kaikissa on viime vuosina vi-
rinnyt uutta kiinnostusta taloushistoriaa
kohtaan. Taloushistorian tutkimusta ovat
perinteisesti harjoittaneet ja rahoittaneet
my6s Suomen Pankki ja Tilastokeskus.
Taloustieteen panostuksen mahdollises-
ta kasvusta huolimatta suomalaisen talous-
historian tutkimuksen kriittinen massa 1oy-
tyy nyt ja tulevaisuudessa ennen muuta his-
torian laitoksilta. Vield 1800-1900-luvun
vaihteessa taloushistorioitsijoiden oli vaikea
etabloitua historiantutkijoiksi.® Tind4dn ti-
lanne taitaa olla hieman piin vastainen, kun
ainakin kansainvilistid keskustelua dominoi-
vat yhteiskunta- ja taloustieteilijit."! Suoma-



laisen historiantutkimuksen kentilld talous-
historian heikko asema on osin nienniis-
t4, onhan usea muussa kuin taloushistorian
virassa toimiva professori ja koko joukko
tutkijoita oman tutkimusprofiilinsa kautta
laskettavissa taloushistorian tutkijoiksi.
Tutkimusrahoitusta taloushistorian tutki-
jat ja tutkimusprojektit ovat saaneet Suo-
messa kohtuullisesti; esimerkiksi kasvutut-
kimusprojekti oli 1970- ja 1980-luvulla Suo-
men akatemian rahoittamista historiaprojek-
teista suurimpia. Yhteiskuntatieteitd lihel-
14 operoivalla tutkimusalalla, jonka kysy-
mykset vieldpi sopivat tiedepoliittisiin pai-
notuksiin ja ovat usein yhteydessi oman
ajan ilmidihin, on viistimittd etulydntiase-
ma tutkimusrahoituksen saamisessa verrat-
tuna useimpiin muihin historia-aloihin.*
Tutkimuksen laatu ja midrd eivit ole suo-
malaisen taloushistorian ongelma, joskin
kehittimisen varaa aina on. Suomen talous-
historialla on erityisen hyvit mahdollisuu-
det kansainviliseen tutkimustoimintaan lu-
kuisten aikakauskirjojen, kansallisen talous-
historiallisen yhdistyksen, kansainvilisten
jarjestojen ja lukuisten konferenssien, kesi-
koulujen ja pienempien seminaarien kautta.
Maailman taloushistorian katseet kddntyvit
2006 Suomeen, kun taloushistorian maail-
mankonferenssi jirjestetiin Helsingissi.
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Puitteet ovat varmasti kunnossa ja jirjeste-
lyt toimivat; toivottavasti konferenssissa on
my0s uskottavaa kotimaista sisaltod.

34. Peltonen (1990) 127; Whaples (2002) 524.

35. Esim. Goldin (1997) 397.

36. Stanley L. Engerman (1996) 'Economic History and
Old Age’ The Journal of Economic History 56, 1-4.
37. Ks. esim. Whaples (1991) 292.

38. Ks. esim. Combs (2001) 11. — Whaplesin tutkimuk-
sessa kansainvilistyminen ei kuitenkaan vield ole na-
kynyt JEH:ssa julkaistuissa artikkeleissa: pddosa tutki-
muksista keskittyy edelleen rajoitetuille maantieteelli-
sille alueille. Whaples (2002), 530. — Tuoreina esimer-
keind kansainvilisistd vertailuista ks. esim. Angus Mad-
dison (2001) The World Economy: A Millenium Perspec-
tive Paris: OECD; Hans Kryger Larsen, (toim.) (2001),
Convergence? Industrialisation of Denmark, Finland
and Sweden 1870-1940, Helsinki: The Finnish Society
of Sciences and Letters.

39. Esimerkiksi Britanniassa oppituoleja oli jo 1970-
luvulla kolmisenkymmenti. Yhdysvalloissa ja Kanadas-
sa useimmilla taloustieteen laitoksilla on McCloskeyn
arvion mukaan taloushistorian tutkijoita. Tarkemmin
ks. Coats (1990) 11; McCloskey (1987) 12.

40. Peltonen (1990) 119.

41. Esimerkiksi JEH:ssa julkaistuista artikkeleista on
Whaplesin selvityksen mukaan 1990-luvulla yhi pie-
nempi osa ollut historiantutkijoiden kirjoittamia. Whap-
les (2002) 525.

42. Kari Immonen (1990) 'Mahdollisuuksien ja rajo-
jen maailma — historiantutkimus ja Suomen akatemia’,
teoksessa Pekka Ahtiainen, et al. (toim.) Historia nyt.
Ncikemyksici  suomalaisesta bistoriantutkimuksesta,
Helsinki: WSQOY, 371. — Taloushistorian kiinnittymisesti
yleisemmin oman aikansa ilmioihin ks. esim. Whap-
les (1991), 291; Goldin (1997) 396.
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