ANTTI ARJAVA

Rooman valta-
kunnan rappio ja
tuho

Pohtimalla Rooman valtakunnan hajoamis-
ta lansimaiden ihmiset ovat yrittaneet tul-
kita ja ennustaa oman yhteiskuntansa ongel-
mia. Dosentti Antti Arjava esittelee keskus-
telun nykyvaihetta askettéin ilmestyneiden
kirjojen pohjalta.

B Pidttyneen vuosituhannen lopulla Jo-
seph Tainter julkaisi kirjan, jonka tarkoituk-
sena ei ollut vihempai kuin selittad kaikki
eri aikoina eri puolilla maailmaa tapahtu-
neet sivilisaatioiden luhistumiset.! Hinen
erityisen huomionsa kohteena oli Rooman
valtakunta. Tainterin yritystd voi pitid san-
karillisena, silld hin ei ollut ensimmiisten
joukossa asialla. Erddn laskelman mukaan
Rooman valtakunnan tuhoa oli siihen men-
nessa selitetty yli 200 eri teorialla.?
Tainterin edeltidjien joukossa oli mm.
Edward Gibbon, jonka kuusiosainen 7The
History of the Decline and Fall of the Ro-
man Empire (1776-88) on maailman tun-
netuimpia joskaan ei luetuimpia historia-
teoksia. Gibbonin kirjasta muistetaan hanen
sarkasminsa kristinuskoa kohtaan, jonka
hin katsoi mm. rappeuttaneen roomalais-
ten toimintatarmon ja puolustuskyvyn. Hi-
nen nikemyksensid Euroopan historiasta
100-luvulta aina 1400-luvulle ei kuitenkaan

pyorinyt yhden asian ympirilld vaan oli mo-
nipuolinen ja huolellisesti dokumentoitu.
Gibbonin jilkeen lopun ajat eivit ole
menettineet ajankohtaisuuttaan. Yhi uudet
eurooppalaispolvet ovat miettineet, misti
syistd vauras korkeakulttuuri voi taantua ja
lopulta hivitid. Melkein jokainen ahkera lin-
simainen ajattelija on osannut sanoa aihees-
ta jotakin, Montesquieusta, Voltairesta ja
Adam Smithistd Marxiin, Nietzscheen ja Max
Weberiin. Niin syklisen kulttuurimorfologian
kannattajat, kuten Spengler ja Toynbee,
kuin Hegelin kaltaiset edistysteoreetikot
ovat uhranneet sivuja Rooman tuhoon.
Askettiin saavutettiin uusi my®hiisantii-
kin tutkimuksen merkkipaalu, kun teossar-
jasta The Cambridge Ancient History (CAH)
ilmestyi kaksi viimeistd osaa (XIII ja XIV).?
Niiden kirjoittajina ovat olleet kymmenet
alansa kirkinimet. Yhdessi ne kattavat pa-
rillatuhannella sivulla aikakauden Konstan-
tinus Suuren kuolemasta vuonna 337 noin
vuoteen 600 ja kanonisoivat joksikin aikaa
yhden historiannikemyksen. Niiden ilmes-
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tyminen antaa aiheen tarkastella yleisem-
min, miten sodanjilkeinen sukupolvi on
hahmottanut antiikin ja keskiajan taitteen.

Yhteiskunnan luhistuminen
globaalina ilmiona

Aloitan esittelemilld Tainterin synteesin
pidpiirteet — ei siksi, ettd hinen oma teo-
riansa olisi erityisen nerokas, vaan koska
se johdattaa suoraan yhteiskuntien taantu-
man ja luhistumisen kisitteeseen ja erityi-
sesti Rooman valtakunnan tuhon selittimi-
seen. Tainterin mairitelmian mukaan luhis-
tuminen (collapse) tapahtuu, kun yhteiskun-
ta siirtyy suhteellisen nopeasti eli muuta-
massa vuosikymmenessi vakiintuneelta so-
siopoliittisen monimutkaisuuden (complexi-
ty) tasolta merkittivasti alemmalle monimut-
kaisuuden tasolle. Hitaampi muutos on
taantumaa (decline). Esimerkiksi karolin-
gien valtakunnan hajoaminen ei kuulu ti-
hin tarkasteluun, koska se oli vain lyhytai-
kainen, epdonnistunut yritys rakentaa im-
periumi. Tainter ei puhu sivilisaatioista tai
korkeakulttuureista vaan nykykidytinnon
mukaan monimutkaisista yhteiskunnista
(complex societies), minkd monet kokevat
neutraalimmaksi ilmaukseksi. Vastaavasti
entiset primitiiviset yhteisot mairitelldan nyt
yksinkertaisiksi yhteiskunniksi (simple socie-
ties).!

Luhistuminen ilmenee esimerkiksi seu-
raavilla tavoilla: poliittinen yksikké on
alueellisesti pienempi ja keskusvalta hei-
kompi; yhteiskunta on vihemmin kerros-
tunut ja siind on vihemmain tyonjakoa yk-
sildiden, ryhmien ja alueiden vililld; koor-
dinaatio, resurssien uudelleen jako seki tie-
don ja tavaroiden kulku ihmisten vililld vi-
henevit, talousyksikko tuottaa sen mitd ku-
luttaa; taiteeseen ja rakentamiseen investoi-
daan vihemmiin, vanha rakennuskanta rap-
peutuu tai mukautetaan vaatimattomam-
paan kiyttoon; lukutaito harvinaistuu; tur-
vattomuus lisdintyy, vahvat pitivit huolen
itsestddn; viestomiird pienenee, ja jiljelle
jaavien ihmisten tuntema maailma kutistuu.’
Riippumatta siitd, miten hyvin timi kuva
vastaa historiallisia ilmioitd universaalisti,
ainakin ldntiseen Eurooppaan varhaiskes-
kiajalla se sopii kuin nakutettu. Se ei ole-
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kaan mikiddn sattuma, kun Tainter on Kir-
joittaessaan pitinyt mielessi tirkeimmin
esimerkkinsid, Rooman valtakunnan tuhon.

Tainter on vakuuttunut siiti, ettd koska
monimutkaisten yhteiskuntien luhistumista
on tapahtunut eri puolilla maailmaa, ilmiolla
tiytyy olla yksi yhteinen selitys. TAmi ku-
vaa hyvin hidnen teoriansa abstraktiotasoa.
Perinteisesti Rooman valtakunnan vaikeuk-
sien syyt — kuten yleensikin yhteiskunnal-
listen muutosten aiheuttajat — on jaettu ul-
koisiin ja sisiisiin tekijoihin. Edellisistd kes-
keisimmit ovat ekologiset tekijit, kuten il-
masto tai taudit, sekd germaanien kansain-
vaellukset.® Jilkimmaiisid ovat kaikki ajatel-
tavissa olevat taloudelliset, hallinnolliset ja
sosiaaliset ongelmat, luvultaan siis talld het-
kelld noin 200. Tainter jakaa aikaisemmat
teoriat yhteentoista ryhmiin, mutta hinen
luokittelunsa ei tdssd kiinnosta meitd sen
enempid, koska hin joka tapauksessa hyl-
ka4 kaikki selitykset riittiméttomini. Hete-
rogeenisin on luokka "mystiset tekijit”, jon-
ka Tainter leimaa tiysin epitieteelliseksi.
Hin niputtaa siihen erilaiset biologista sym-
bolitkkaa hyodyntivit mallit ("kulttuurit
menettavit elinvoimansa”) sekid rodulliset
teoriat mutta myos selitykset, joissa olete-
taan ihmisten kiyttiytymisen muuttuneen,
kuten Gibbon teki.”

Lyhyesti sanoen Tainterin oman selityk-
sen ydin on taloustieteestd tuttu vihenevin
rajahyodyn kisite. Thmisyhteisod saa tarpei-
densa tyydytyksessi etua kompleksisuuden
lisddmisestid, mutta yhteiskunnan monimut-
kaistuessa lisihyoty jatkuvasti pienenee.
Lopulta resurssien kiytté on tehostettu niin
ddrimmilleen, ettei yhteiskunta kestd mitddn
yllattavid stressitilannetta. Rajahyoty muut-
tuu negatiiviseksi, ja kompleksisuutta pitdisi
vihentidd. Sithen monimutkainen yhteiskun-
ta ei pysty vaan luhistuu.

Tainterin perusteluihin kannattaa tutus-
tua, jos on kiinnostunut globaaleista visiois-
ta. Antiikintutkimuksen nikokulmasta hin
ei avaa kovin mullistavia nikymii. Rooman
tuhon selittdjiat ovat aina joutuneet ottamaan
kantaa kysymykseen, miksi valtakunnan iti-
osa sdilyi, kun linsiosa samaan aikaan sor-
tui. Tainterille sen luulisi olevan erityisen
kiinnostavaa, koska iti oli 400-luvulla to-



dennikoisesti monimutkaisempi yhteiskun-
ta kuin lansi. Hin tyytyy lyhyesti toteamaan,
ettd itd kesti vihenevin rajahyddyn ongel-
man, koska se oli vauraampi ja jdi suojaan
germaanien hyokkiykseltd.? Se kuulostaa
sindnsd uskottavalta ja on sitd paitsi sama
selitys, joka on annettu jo satojen vuosien
ajan.

Tarkoin midritellyistd kisitteistddn ja te-
ravistd teorianmuodostuksestaan huolimatta
Tainterin malli liikkuu niin yleiselld tasol-
la, ettd konkreettisia ilmioitd tarkasteltaes-
sa se ei enid riitd selittimiidn, miksi tietty
yhteiskunta luhistuu. Hin piittelee muun
muassa, ettd kasvavien rajahyotyjen vaihetta
eldvi nuori Rooma kesti sellaisia iskuja kuin
Cannaen tappion Hannibalia vastaan, kun
yhtd suuret tappiot riittivit kukistamaan
vanhan ja vakiintuneen imperiumin. Samoin
hin pitiid luonnollisena, ettd kasvuvaiheessa
elivi kansakunta, joka investoi vain sodan-
kiyntiin, pystyy kukistamaan vakiintuneet
kompleksit yhteiskunnat.” Se ei ole viltti-
mittd vidard havainto, mutta on vaikea nih-
dd endd mitddn asiallista eroa niihin kult-
tuurien eliminkaarta kuvaaviin biologisiin
metaforiin, jotka Tainter tuomitsi mystisten
tekijoiden ryhmiddn. Hin on onnistunut luo-
maan uuden terminologian ilmiolle, jonka
analyyttinen selittiminen on yhtid vaikeaa
kuin ennenkin.

Rappiosta muodonmuutokseen
Antiikintutkimuksesta on joskus sanottu,
ettd se on kuin kaukana tieteen meressi
lepididvi saari, jonka rantaan muualla riehu-
neitten teoreettisten tuulten aiheuttamat
mainingit ehtivit, kun tuulet naapuritieteissi
ovat jo kiddntyneet. Niin tai niin, ainakin
antropologisvaikutteinen kulttuurirelativis-
mi on tilld hetkelld vahvassa asemassa myo-
hiisantiikkia tutkivien anglosaksien keskuu-
dessa. Ei ole enii itsestidn selvii, ettd bar-
baarit ovat barbaareita, eikd klassinen an-
tiikki ole korkeampi kulttuurimuoto vain
siksi, ettd sitd on aina Euroopassa ihailtu.
Jos kulttuurien vililld ei voi olla arvos-
tuseroja, on vaikea puhua myoskidin rap-
piosta. Kun vield muutama vuosikymmen
sitten Rooman keisarikunnan historia nih-
tiin 100-luvulta lihtien lihes joka suhtees-
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sa vadjaidmartomani alamikeni, sen jilkeen
useat nimekkidit tutkijat ovat ponnistelleet
palauttaakseen myohiisantiikin maineen.
Verotus ei ollutkaan liian kire4i, hallinto ei
pohottynyt eikid korruptoitunut, kaupungit
kukoistivat ja armeija taisteli voitokkaasti.
Monilla niisté tutkijoista on vaikeuksia us-
koa, ettd yhdenlainen yhteiskunta ylipdin-
sd kykenisi tiyttimididn viestonsi tarpeet
onnistuneemmin kuin joku toinen. Rappio
ja luhistuminen ovat subjektiivisia kisittei-
td, jotka perustuvat vain siihen jilkiviisau-
teen, ettd tiedimme Linsi-Rooman valta-
kunnan poliittisena yksikkoni kadonneen.
Tdmin ajatuksen mukaan eurooppalainen
kulttuuri ei niinkddn taantunut vaan muut-
ti muotoaan. Vanha Gibbonin kisite decline
esiintyy helpommin lainausmerkeissid kuin
ilman, ja sen on korvannut transformation
(muodonmuutos), sana joka hallitsi Euroo-
pan tiedesidition suurta kansainvilistd yh-
teistyoprojektia 1990-luvulla.

Vaikka antiikintutkimuksen virtaukset
lilkkkuvat kohtalaisen vapaasti Euroopan si-
salla, myohiisantiikin arvotus on tuskin
missdiin muodostunut niin ideologiseksi
kysymykseksi kuin anglosaksisessa maail-
massa. Mahdollisesti sithen on vaikuttanut
klassisen antiikin korostettu asema brittili-
sessd kasvatuksessa. Kun vanhat arvot jou-
tuvat puolustuskannalle, se miti on eniten
ihailtu, on myos alttiina kovimmalle kritii-
kille. Kuten aikanaan Rooman imperiumin
esimerkki ja kohtalo kiehtoi siirtomaa-ajan
brittejd, se on myos heidin jilkikolonialis-

4. Tainterille sivilisaatio on kompleksin yhteiskunnan
sekundiiri ilmentymi, ks. Tainter (1988) 39-42. Kos-
ka hian kuitenkin nikee niiden kytkeytyvin jokseen-
kin viistimittd toisiinsa, jaa epdselviksi, onko termino-
logisella erottelulla hinen analyysinsa kannalta suu-
rempaa kiytinnon merkitysti.

5. Tainter (1988) 4, 19-20, 193.

6. Taudit ovat olleet viime aikoinakin kiinnostuksen
kohteena, tutkimushistoriaa esittelee Dionysios Stat-
hakopoulos (2000) 'The Justinianic Plague revisited’,
Byzantine and Modern Greek Studies 24, 256-276. 11-
mastotekijit eivit ole saavuttaneet antiikintutkijoiden
keskuudessa mainittavaa suosiota, ks. esim. Antti Ar-
java (2002) "Vuoden 536 salaperiinen pilvi — linsimai-
den perikato?’, Tieteessdi tapabtuu 7/2002, 25-32.

7. Tainter (1988) 74-86.

8. Tainter (1988) 151.

9. Tainter (1988) 196, 200.
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tisen huonon omantuntonsa kohteena. Yh-
dysvaltain yliopistoissa taas etninen plura-
lismi on kyseenalaistanut linsimaisen kult-
tuurin lihtokohdat. Varsinaisesta poliittisesta
ohjelmasta ei ole kyse. Myohiisantiikin tut-
kimus ajelehtii ajan yleisessd kulttuurivir-
rassa.'?

Uutta mallia voidaan soveltaa sekid ko-
konaisuuteen ettdi sen osiin. Esimerkiksi
perinteinen synkki kuva myohemmain kei-
sariajan oikeuslaitoksesta on dskettdin ar-
vioitu uudelleen. Ei siis valttAmattd ollut-
kaan niin, ettd lainsiddinnon taso aleni,
kidutus ja kuolemanrangaistus lisddntyivit
tai ettd oikeuden saaminen korruptoituneilta
tuomareilta oli hidasta ja kallista. Kenties
aikalaisten lisddntyneet valitukset todistavat-
kin piinvastoin siitd, ettd ongelmat oli nyt
tiedostettu ja ettd niille ehki jopa yritettiin
tehdi jotain.!

On varmasti totta, ettd keisariajan alun
sivistynyt oikeudenkidyttd koski vain rajoi-
tettua ihmisryhmiid. Sen sijaan orjia, pro-
vinssien asukkaita ja koyhid vikivaltarikol-
lisia voitiin ruoskia, kiduttaa, ristiinnaulita
ja heittdd pedoille. Yliluokan Kkirjailijat ei-
vit juuri kiinnittineet sithen huomiota. On
kuitenkin liioiteltua viittd4, ettd rangaistus-
kiytintd olisi myohiisantiikin aikana lie-
ventynyt. Pikemminkin julmat rangaistuk-
set ja kidutus seki yleistyivit ettd niitd alet-
tiin kritisoida voimakkaammin, koska ne
nyt ulottuivat myo6s niihin ihmisryhmiin,
joiden tuntoja lihteemme heijastavat. Jai
tietenkin jokaisen itse ratkaistavaksi, pitdi-
ko parempana yhteiskuntaa, jossa vain
alimpia luokkia kidutetaan, vai sellaista,
jossa julmat rangaistukset on ulotettu yhti-
laisesti kaikkiin.

Taidehistorian puolella myohiisantiikin
arvottaminen tiivistyy kysymykseen, miksi
taideteosten muoto ja tydon viimeistelyn laa-
tu ei endd vastaa klassisia ihanteita. Kun
aikaisemmin timin katsottiin yksinkertai-
sesti johtuvan siitd, ettd kisitydtaidon pe-
rinne taantui, uusi koulukunta haluaa ko-
konaan hylatid subjektiiviset esteettiset ver-
tailut ihaillun kreikkalais-roomalaisen klas-
sisen naturalismin ja mybhemmin keisari-
ajan jaykkien, karkeatekoisten luomusten
vililli. Myohiisantiikin ihmiset eivit siis
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olisikaan tehneet yksinkertaisempaa taidet-
ta, koska eivit pystyneet parempaan, vaan
koska heidin tyylilliset ihanteensa olivat
muuttuneet. T4dssd on vaikea olla nikemittd
yhtymikohtia mielipide-eroihin 1900-luvun
lopun taiteesta. Tosin myohiisantiikin ih-
miset ndyttdvit uusiokiyttineen klassisten
taideteosten elementteji hyvinkin mielel-
ladn.

Kulttuurirelativismilla on vahvuutensa
henkildkohtaisena eliminasenteena, tietoi-
suutena siitd, ettd oma maku ei ole yleispi-
tevd mittapuu. Se toimii kenties paremmin
vertailtaessa erilaisia monimutkaisia yhteis-
kuntia ja niiden kulttuurisia ilmentymii kes-
keniin kuin tutkittaessa monimutkaisten ja
yksinkertaisten elaminmuotojen kohtaamis-
ta. Ainakin historiallisen kehityksen selitti-
jani silld on rajoituksensa, silla sikili kuin
tiedimme, menneiden aikojen ihmiset eivit
yleensi ole olleet kulttuurirelativisteja. Ger-
maanit olivat valmiit tekemiin kaikkensa
paistikseen tunkeutumaan Rooman valta-
kuntaan ja vaihtamaan yksinkertaiset olon-
sa sen kadehdittuun vaurauteen.'

Emme tietenkdin voi sanoa, ettd yksi
yhteiskunta- tai kulttuurimuoto on toista
parempi, mdiirittelemittd paremmuuden
kriteereitd. Esimerkiksi Tainter nidyttid olet-
tavan, etti Linsi-Rooman kompleksin yh-
teiskunnan luhistuminen oli vieston enem-
miston kannalta edullinen, jopa jollain ta-
valla rationaalinen prosessi ja ettd valtatyh-
jion tayttineet germaanivaltiot onnistuivat
takaamaan vieston turvallisuuden ja elin-
olot tehokkaammin, siis paremmin vihem-
milld resursseilla.’® TAmi ei vastaa tietojam-
me tapahtuneesta kehityksesti. Vaikka Roo-
man valtakunta oli kaukana paratiisista, se
onnistui satojen vuosien ajan tuottamaan
asukkailleen paremman turvallisuuden,
elintason ja koulutuksen kuin mikidin kes-
kiaikainen yhteiskunta. Thmisten, tavaroiden
ja innovaatioiden vapaa liikkkuvuus takasi-
vat teknisesti onnistuneita kiyttoesineita
nimenomaan laajoille viestonosille eiki
vain kapealle yldluokalle. Naisillekin se tar-
josi suuremmat vaikutusmahdollisuudet
omaan elimidinsi kuin mikidin eurooppa-
lainen yhteiskunta ennen aivan uusinta ai-
kaa.'* Oikeastaan tirkein kriteeri, jolla var-



haiskeskiajan Eurooppa voitaisiin luokitel-
la onnistuneemmaksi, on ekologinen: sen
harventunut ja koyhtynyt viestd todenni-
koisesti rasitti ympiristdddn vihemmin
kuin ennen. Tilla aspektilla ei tietenkdin
ajan ihmisille ollut mitdan merkitysta.

Myohiisantiikin puolustajat katsovat, ettd
aikakauden vertaaminen sitd edeltiviin pe-
riodeihin ulkopuolelta annetuin kriteerein
tekee sille viddryyttd ja johtaa viistimattid
jonkinlaiseen taantumisen vaikutelmaan. Jo-
kaisen yhteiskunnan onnistumista tulisi ar-
vioida sen omista arvoista kidsin. Epdilemit-
td se on oleellinen osa historiallisen ilmidn
ymmirtimisti. Tosin ilmeisesti useimmat
ihmisyhteisot ovat omassa ymmirrykses-
sddn ainakin jollain tavoin onnistuneet. Sii-
ni mielessi ei ole turhaa pohtia myoskiin
sitd, miksi jotkut yhteiskunnat ovat tuotta-
neet sosiaalisia ja taiteellisia ratkaisuja, jot-
ka eivit ole olleet onnistuneita ainoastaan
niiden omien arvojen mukaan vaan myos
mydhemmin elineiden ihmisten perspek-
tiivistd kisin.

Arkeologia

Teoreettisen keskustelun suuntautuminen
arvojen uudelleen tulkintaan johtuu epii-
lemittd osittain siitd, ettd uutta konkreet-
tista materiaalia ilmaantuu nykyiin vain
harvakseltaan. Eniten siitd on viime vuosi-
kymmenini vastannut arkeologia. Nelji-
kymmenti vuotta sitten kirjoitettu myohiis-
antiikin historian ja yhteiskunnan monu-
mentaalinen perusesitys jatti vield kaivaus-
aineiston lihes huomiotta.” Nykyidin talo-
utta ja asutushistoriaa ldhestytiin enimmak-
seen juuri arkeologian nikokulmasta.

Uusi synteesi antaa kuitenkin yhi odot-
taa itseddn, silld 1oytojen tulkinta ei ole ai-
van helppoa. Osa ongelmista liittyy arkeo-
logiaan yleensid, osa on myohiisantiikille
ominaisia. Kunnolliset kaivaukset ovat kal-
liita ja siksi harvinaisia. Hyvin kaivetuissa-
kin kaupungeissa kehityksen tarkka ajoit-
taminen on vaikeaa. On aina helpompi sel-
vittad, milloin jokin rakennus on pystytetty
kuin milloin se on hylatty tai mistid lihtien
sen on annettu rappeutua. Taantuman seu-
raaminen arkeologisesti on osoittautunut
ddrettdmin hankalaksi.
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Arkeologi on piidtelmissdin pitkille si-
dottu siilyviin materiaaleihin, siis kiveen,
metalliin ja keramiikkaan. Keramiikka on
verrattavissa muoviin: sitd kiytettiin antii-
kissa suunnattomat madrit kaikkialla, ja siitd
tehdyt esineet sirkyvit helposti, mutta itse
materiaali maaperddn jouduttuaan siilyy
ikuisesti. Niinp4 vihiisetkin antiikin asuin-
paikat paljastuvat nopeasti keramiikan sir-
paleista. Varhaiskeskiajan Eurooppa on sii-
hen verrattuna materiaalinen tyhji¢. Tunnet-
tu esimerkki ovat slaavit, joiden asettumi-
sesta Balkanille 500-luvulla ei ole jidnyt
mitdidn esineellisid todisteita. Italiassa ei ar-
keologisen aineiston perusteella asunut juu-
ri ketddn 600-700-luvuilla. Epdilemittd vi-
esto todella viheni, mutta materiaalista sitd
ei voi suoraan lukea, koska rakennuksia ja
esineistod oli henked kohti vihemmin ja
se oli biohajoavaa, kuten puuta. Téllaisen
kulttuurimuutoksen tutkimuksessa arkeolo-
gin keinot ovat rajalliset.'

10. Ks. J.H.W.G. Liebeschuetz (2001a) 'The uses and
abuses of the concept of ’decline’ in later Roman his-
tory, or, Was Gibbon politically incorrect?’, teoksessa
Luke Lavan (toim.) Recent Research in Late-antique
Urbanism, Journal of Roman Archaeology Supplemen-
tary Series 42, Portsmouth, R.I.: Journal of Roman Ar-
chaeology, 233-238, johon kommentit Averil Cameron,
Bryan Ward-Perkins, Mark Whittow ja Luke Lavan,
238-245; sekd J.H.W.G. Liebeschuetz (2001b) ’Late
Antiquity and the Concept of Decline’, Nottingham
Medieval Studies 45, 1-11. Mainittakoon, etti timin
katsauksen kirjoittaminen oli jo pitkilld, kun sain kisii-
ni Liebeschuetzin em. artikkelit, joissa nostetaan esiin
samoja teemoja. Namikin kysymykset liikkuvat ajas-
sa.

11. Jill Harries (1999) Law and Empire in Late Anti-
quity, Cambridge: Cambridge University Press, josta
arvostelu Antti Arjava (2000a), Arctos 34, 302-303. Sen
sijaan myohdisantiikin oikeuden uudelleen arviointia
ei 16ydy esim. artikkelista Detlef Liebs (2000) 'Roman
Law’, CAH XIV 238-259; kirjoittaja onkin saksalainen.
12. Vrt. tistd esim. Antti Arjava (2000b) Arctos 34, 299—
301, arvostelu teoksesta Greg Woolf (1998) Becoming
Roman: The Origins of Provincial Civilization in Gaul,
Cambridge: Cambridge University Press.

13. Tainter (1988) 151.

14. Ks. esim. Bryan Ward-Perkins (2000) 'Land, La-
bour and Settlement’ seki Specialized Production and
Exchange’, CAH XIV, 365-369; naisten asemasta Antti
Arjava (1996) Women and Law in Late Antiquity, OX-
ford: Oxford University Press, erit. 257-2606.

15. Arnold Hugh Martin Jones (1964) The Later Ro-
man Empire 284-602: A Social, Economic and Admin-
istrative Survey I-111, Oxford: Basil Blackwell. Kirja on
yhi omassa lajissaan ylittimiton

16. Ward-Perkins (2000) 316, 323-325.
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Arkeologia on edistynyt erityisesti maa-
seudun tutkimuksessa, joka pitkdin oli jai-
nyt kaupunkien varjoon. Menetelmidni on
yleensd ns. survey, jossa havainnoidaan
maan pinnalla olevia materiaalijadnteitd. Se
on huomattavasti nopeampaa ja halvempaa
kuin varsinaiset kaivaukset, ja sen ansiosta
nyt tunnetaankin myohiisantiikin ajalta tu-
hansia kylid. Vahvoja kylid on jopa pidetty
ajan tunnuspiirteend, erityisesti iddssi.

Mutta kasvoivatko kylit kaupunkien kus-
tannuksella vai niiden vanavedessi, on jil-
leen kiistanalaista. Suurkaupungit niyttivit
selvinneen paremmin kuin pienet, mutta
kaikesta arkeologian kehityksestd huolimat-
ta klassisen urbanismin taantumaa ei tilla
hetkelld pystyti kuvaamaan tarkemmin.
Kylien tarkempi anatomia aukeaisi, kun nii-
td padstdisiin perusteellisesti kaivamaan,
miki on toistaiseksi ollut harvinaista."”

Alueiden Eurooppa
Merkittavimmin arkeologia on kuitenkin
vaikuttanut kisityksiin nousun ja taantuman
sijoittumisesta eri puolilla Rooman valtakun-
taa. Aikaisemmin tistd oli suhteellisen epi-
mairdinen kisitys, niin ettd ajoittipa tutkija
yhteiskunnan vaikeudet alkaviksi milld vuo-
sisadalla tahansa, ne kuitenkin ymmirret-
tiin piddpiirteissidn samanaikaisiksi. Nyt
kehityskaari on maantieteellisesti sirpaloi-
tunut. Taloudellinen toimeliaisuus ja vies-
tomidrd — jotka nayttavit karkeasti seuraa-
van toisiaan — olivat huipussaan Italiassa
ajanlaskumme ensimmiiselld vuosisadalla,
Galliassa ja Hispaniassa seuraavalla. Kol-
mannella vuosisadalla Pohjois-Afrikka oli
noussut valtakunnan hyvinvoivimmaksi alu-
eeksi. Kaupungit olivat sielld suurimmillaan
neljainnen vuosisadan lopulla, Britanniassa
jo hieman aikaisemmin. Kunkin alueen vi-
eston kukoistus niyttid osuvan yksiin sen
tirkeimpien vientituotteiden levinneisyyden
kanssa. Miki oli timidn korrelaation meka-
nismi ja miksi tuotteiden suosio vaihteli, on
episelvempii.'®

Nousun ja taantuman sykli eteni viimei-
seksi itddan. Balkanilla ja Kreikassa neljis ja
viides vuosisata oli nousukautta, joskin To-
navan provinssit joutuivat ensimmiiseksi
kokemaan sodan hivitykset. Kreikan maa-
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seudun asutus lisddntyi ensimmiisen ker-
ran sille tasolle, milld se oli ollut kaupun-
kivaltioiden klassisella kaudella 700 vuotta
aiemmin. On tosin muistettava, ettd tihin
maaseutuistumiseen luultavasti liittyi aina-
kin jossain mddrin pienten kaupunkien vies-
ton lasku.

Vihissid-Aasiassa ja Lihi-iddssd rakennet-
tiin paljon viidenneltid vuosisadalta kuuden-
nen alkupuolelle. Sen jilkeisestd kehityk-
sestd ei ole yksimielisyyttd. Alueen tutkijois-
ta Clive Foss on pyrkinyt todistamaan, ettd
syrjassd sodista Anatolia kukoisti seitsemin-
nen vuosisadan alkuun saakka, jolloin per-
sialaisten monivuotinen hivitys suisti sen
peruuttamattomaan taantumaan. Monien
muiden mielestd kuitenkin merkkeji kas-
vun taittumisesta on jo kuudennen vuosi-
sadan puolivilissi.!'? Vuosien 541-42 rutto
on yksi (tietysti kiistanalainen) selitys vi-
eston ja talouden alamielle. Lihi-idassa
vaihtoehtoinen tai tiydentivi (yhti kiistan-
alainen) tekiji voisi olla persialaisten hivi-
tysretki 540. Syyrian ja Palestiinan rannik-
kokaupungeissa taantuman merkkeja nakyy
joka tapauksessa jo kuudennen vuosisadan
jalkipuoliskolla. Oikeastaan vain sisimaas-
sa, nykyisen Jordanian alueella, aktiivinen
kausi jatkuu seitseminnelle vuosisadalle,
islamilaiselle ajalle.

Vaikka tidssd mallissa taantuman kisite
sininsd on hyviksytty ja useimmilla alueil-
la voidaan jopa puhua lopullisesta romah-
duksesta, kronologia tuo "Rooman valta-
kunnan rappioon” tiettyid relativismia. T4-
minhetkisen kisityksen mukaan itdisen
Vilimeren viesto ja vauraus oli huipussaan
500-luvun alkupuolella, jolloin lintisissd
provinsseissa elintaso oli jo selvisti laske-
nut.

Oma kysymyksensid on, piileekd nykyi-
sessakin kisityksessi vield virheitd. Materi-
aalisten ja4dnteiden ajoituksessa tirkedd osaa
nayttelevit piirtokirjoitukset ja mosaiikit.
Ihmisten innokkuus niiden teettimiseen ei
kuitenkaan ollut mikidin vakio: puhutaan
niin sanotusta epigrafisesta taipumuksesta
(epigraphic habit). Se levisi eri alueille eri
aikaan, hieman samaan tapaan kuin edelld
kuvattu taloudellinen aktiivisuus, mutta lie-
nee ollut yhteydessid my0s siihen, miten yl-



peitd ihmiset olivat kuulumisestaan kreik-
kalais-roomalaisen valtakulttuurin piiriin.
Rooman keisariajalla epigrafinen taipumus
kulkee hitaana satojen vuosien aaltona Krei-
kasta Anatolian yli Lihi-itidn. Kauimpana
Syyriassa ja Jordaniassa piirtokirjoituskult-
tuuri ei ollut vield ehtinyt kiddnty4 laskuun
arabien tullessa. Heijastaako timi sekun-
dadrisesti taloudellista aktiivisuutta vai vi-
rittadkod pidinvastoin epigrafinen taipumus
kisitystimme alueiden kukoistuksesta? Vas-
taus ei ole selvi, olkoonkin ettd rahaloyto-
jen mddrd tarjoaa riippumattoman tavan ar-
vioida viestdn ja vaihdannan kehitysti.

Tuhon syyt tanaan

Kun CAH on kokoelma kymmenien kirjoit-
tajien teksteji, se ei voi olla kovin johdon-
mukainen tai tietoinen omasta linjastaan.
CAH XIII ei ylip4dinsi sisalld minkdanlaista
yhteenvetoa aikakauden ominaispiirteisti
tai historiallisen kehityksen suurista linjoista.
Lukijan vaikutelmaksi jdi, ettd Rooman val-
takunnassa ei 400-luvun alkuun mennessi
esiintynyt mitidn suurempia ongelmia lu-
kuun ottamatta rajoilla uhkaavia barbaare-
ja. Itse asiassa jos keisari Valens ei olisi
Adrianopolin taistelussa 378 onnistunut hi-
vidmiian gooteille, voisimme CAH XIII:n
puolesta elii yhi Rooman valtakunnassa
(tai Suomesta puhuen olla juuri liittyneet
siithen).

Osittain timi vaikutelma johtuu siiti ten-
denssisti, ettd antiikin yhteiskunnan ratkai-
seva heikentyminen on siirretty ajassa eteen-
péin, ldnnessd 400-luvulle ja iddssd 500-lu-
vun lopulle tai jopa 600-luvun alkuun.®
Niin ollen se kisitelldin tyydyttivimmin
vasta CAH:n viimeisessd osassa. Viimeistd
edellisen osan rivien vilistd ja viimeisen
osan riveiltd ilmenee kuitenkin, ettd suuri
osa tutkijoista kallistuu eksogeenisten seli-
tysten kannalle. Rooman valtakunnan tuhoa
eivit aiheuttaneet mitkdian sen yhteiskun-
taan tai talouteen liittyvit rakenteelliset
ongelmat, henkisistd puhumattakaan. Mah-
dolliset muutokset yhteiskuntaryhmien suh-
teissa, maanomistuksessa, hallinnossa ja
armeijassa eivit olleet lopun syyni tai edes
lopun alkua vaan luonnollista sopeutumis-
ta uusiin olosuhteisiin. Hunnien tyontymi-
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nen Karpaattien yli Unkariin 400-luvun alus-
sa painoi germaanit vastustamattomasti Lin-
si-Rooman alueelle. Kun keskushallinto
menetti provinssin toisensa jilkeen, se sor-
tui 400-luvun kuluessa varojen ja miesvoi-
man puutteeseen. TAmin nikemyksen edel-
tdjid on mm. André Piganiol, jonka kirja
paittyi puoli vuosisataa sitten kuuluisiin
lauseisiin: "Roomalainen sivilisaatio ei kuol-
lut luonnollista kuolemaa. Se murhattiin.”*

Murhateorian vahvin argumentti on aina
ollut se, ettd itd sdidstyi 400-luvun romah-
dukselta. Sen vuoro tuli myohemmin. Mut-
ta CAH XIV vihjaa, ettei timikididn olisi ol-
lut viistimatontd. Keisari Mauricius oli 590-
luvulla saanut aikaan rauhan Persian kans-
sa ja oli tydntimissd slaaveja takaisin To-
navan yli. Seuraavaksi hin olisi lyonyt lan-
gobardit Ttaliassa. Mutta Mauriciuksen syok-

17. Eniten kilpailevia tulkintoja on herittinyt Syyrian
kalkkikivialueen kukoistava kyldasutus. Sielld hyvin-
voinnin kasvu ilmeisesti ainakin pysihtyi 500-luvun
puolivilissd. Viestd sen sijaan nidyttdisi sdilyneen ti-
hedni arabialaisajalle saakka. Mutta timikin johtopai-
tos perustuu vasta yhden kylin (Déhes) kaivauksiin.
Ks. esim. Clive Foss (1997) ’Syria in Transition, A.D.
550-750: an Archaeological Approach’, Dumbarton
Oaks Papers 51, 202-204.

18. Ward-Perkins (2000).

19. Clive Foss (1990) History and Archaeology of Byz-
antine Asia Minor, Aldershot: Variorum; Clive Foss
(1996) Cities, Fortresses and Villages of Byzantine Asia
Minor, Aldershot: Variorum; Charlotte Roueché (2000)
’Asia Minor and Cyprus’, CAH XIV, 570-587; Mark
Whittow (2001) 'Recent research on the late-antique
city in Asia Minor: the second half of the 6™ c. revisit-
ed’, teoksessa Luke Lavan (toim.) Recent Research in
Late-antique Urbanism, Journal of Roman Archaeolo-
gy Supplementary Series 42, Portsmouth, R.I.: Journal
of Roman Archaeology, 137-153.

20. Vield pitemmille meni aikanaan Henri Pirenne
(1937) Mahomet et Charlemagne, Paris: Alcan & Bru-
xelles: Nouvelle Société d’Editions. Hinen mukaansa
antiikin ajan maailmanjirjestys péittyi linnessikin vas-
ta 700-luvulla, kun Vilimeri joutui arabien haltuun.
Pirennen teoriaan ei sellaisenaan enii uskota, mutta
sen ympirilld pyorii jatkuvasti keskustelua, ks. esim.
Richard Hodges (1998) 'Henri Pirenne and the Ques-
tion of Demand in the Sixth Century’, teoksessa
Richard Hodges & William Bowden (toim.) The Sixth
Century. Production, Distribution and Demand, Lei-
den & Boston & Koln: Brill, 3-14; sekid Paolo Delogu
(1998) ’ Reading Pirenne Again’, samassa teoksessa
15-40.

21. André Piganiol (1947) L’Empire chrétien (325
395), Paris: Presses Universitaires de France, 455—4606.
Vrt. my6s Mark Whittowin vastine artikkeliin Liebe-
schuetz (2001a), 243.
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seminen vallasta 602 johti kuolettavaan so-
taan Persiaa vastaan. Sen tuhoista uupunut
valtakunta ei pystynyt enidi vastustamaan
arabeja vaan menetti 600-luvun puolivilis-
sd Lahi-iddn ja sitd myoten puolet jiljelld
olevasta viestostdin. Nidin Mauriciuksen
kuolema asiallisesti ottaen merkitsi Rooman
valtakunnan loppua sen antiikin aikaisessa
muodossa.?

Vaikkei timai laaja visio suinkaan ole tu-
kahduttanut alleen toisenlaisia 44nid CAH
XIV:ssd — mm. taloudellisesta kehityksesti
on erittdin hyvit artikkelit — se kylla virit-
tid molempien teosten kokonaisuutta. Sii-
td on jossain mddrin ylliattivini seuraukse-
na salavihkainen eikd varmaankaan tiedos-
tettu paluu historiankirjoitukseen, jonka jot-
kut jo julistivat jaidneen taakse. Historian lin-
joja eivit middrdakain talouden ja yhteis-
kunnan piilevit rakenteet ja muutokset, joi-
ta tutkija etsii puutteellisesta tai kitketystd
(esimerkiksi arkeologisesta) lihdeaineistos-
ta. Sen sijaan yhteiskuntien ja sivilisaatioi-
den kohtalon ratkaisevat invaasiot, armei-
jat, kyvykkait hallitsijat, jopa yksittdiset tais-
telut, toisin sanoen juuri ne tekijit, joihin
antiikin ihmiset itsekin uskoivat ja jotka ovat
ilman salapoliisityota luettavissa aikalaisku-
vauksista. Ennen kuin monia viime vuosi-
kymmenini kaivettuja arkeologisia kohtei-
ta on ehditty edes julkaista ja ennen kuin
kaikki ovat ehtineet sisdistdid 1900-luvun
lopun tutkimuksen sosiologisia, antropolo-
gisia ja feministisid virtauksia, sotilaallinen
ja poliittinen historia ovat kuin varkain val-
lanneet pelikentin takaisin. Paradoksaali-
sesti tihdn on johtanut aktiivisen tutkijasu-
kupolven vastenmielisyys rappion ja taan-
tuman kisitteitd kohtaan.

Lihes kasittimattomasti naiset puuttuvat
kokonaan Cambridgen kanonisoimasta uu-
desta historiankuvasta. Suurpolitiikasta hei-
dit on vihin 4dnin poistettu. Theodosius
II:n aikana elidneistd keisarinnoista todetaan
vain, ettd heididn vaikutustaan on liioiteltu.
Merovingien sukusotia sekid sen myotd var-
haiskeskiajan naistutkimusta dominoinutta
kuningatar Briinnhildei saa turhaan etsid —
hin esiintyy sivulauseessa epiteetilld "noto-
rious”. Naisten yhteiskunnallinen asema
yleensd kuitataan yhdelld alaviitteelld.?
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Nimid muutamat irralliset lauseet koko
CAH:n kahdentuhannen sivun paketissa
edustavat oudon minimalistista lihestymis-
tapaa, varsinkin kun naiset eivit todella-
kaan ole enidi mikidin kirjoittamaton lehti
antiikin historiassa ja kun molempien
CAH:n osien pditoimittaja Averil Cameron
on Oxfordin nimekkidimpid naispuolisia
professoreita.

Tuhon syyt huomenna

Jos historiasta mitidn voi oppia, ainakin
sen, ettd Rooman valtakunnan tuhon seli-
tykset tulevat edelleen vaihtelemaan. Rap-
pioteorian episuosio on tilld hetkelld suu-
rin syy murhateorian kannatukseen. Silla on
puolestaan omat rasitteensa, jotka saavat
monet tutkijat suhtautumaan siihen vaivau-
tuneesti: mielikuvalle rajojen yli tunkevista
muukalaisista, jotka tuhoavat eurooppalai-
sen sivilisaation, ei ole yliopistomaailmas-
sa tdlld hetkelld suoranaista sosiaalista ti-
lausta, vaikka joissakin kansalaispiireissi
voisi ollakin. Pyrkimykset kietoa germaa-
nien invaasiot kulttuurisen interaktion ja
rauhanomaisen akkulturaation kisitteisiin
eivit toisaalta nekiin ole saavuttaneet mai-
nittavaa kannatusta.

Vaikka eksogeeninen selitys on nyt etu-
alalla, sen heikkoudet eivit ole kadonneet
minnekiin. Se vaatii edelleen perustele-
maan, miksi valtakunta ei pystynyt puolus-
tautumaan tehokkaammin. Kuinka se ei
pystynyt pitimidn niitd alueita, jotka se oli
aikanaan valloittanut puolta pienemmalla
armeijalla? Hyokkddvit germaaniheimot ei-
vit olleet vikimadriltidn suuria. Kun Justi-
nianus 16i vandaalit Afrikassa 535 ja siirsi
miespuoliset henkiin jiddneet itddn, koko
kansa hivisi sen tien historiasta.

Lihes tdysin ovat viime aikoina olleet
unohduksissa ne teoriat, jotka hakevat Roo-
man rappion syiti kansalaisten kiyttiyty-
misen muutoksista. Jo antiikissa epiiltiin,
ettd lisddntynyt vauraus ja helppo elami
toisten kustannuksella johtivat roomalaiset
moraaliseen dekadenssiin, sotilaskunnon
heikkenemiseen ja yleiseen vilinpitimitto-
myyteen muista kuin henkilokohtaisista
eduista. Sodanjilkeiselle sukupolvelle aja-
tus tillaisista tekijoistd yhteiskunnalliseen



kehitykseen (ainakaan haitallisesti) vaikut-
tavina voimina on ollut silminnihden vai-
kea. Kun Zeitgeist ei ole ollut empiirisesti
mitattava suure, sellaisten selitysten on
epdilty kertovan enemmain tarkkailijan en-
nakkoluuloista kuin historiallisista ilmi6is-
t4. Tainterin luokittelussa ne sijoittuvat mys-
tisten tekijoiden ryhméan.

Niin ankara suhtautuminen ei tietenkdin
olisi loogisesti vilttimitontd. Tainterin
omassakin mallissa kurittomien sotilaiden
ja ahneiden kansanjoukkojen lahjomiseksi
keisarien piti myontda yhd uusia ja kasva-
via etuja. Hinen terminologiassaan ne to-
sin ovat jdrjestelmin legitimaatioon kohdis-
tuvien investointien vihenevii rajatuottoja.
Niyttdd myos siltd, ettdi Rooman armeijan
tarkeimmat rekrytointialueet siirtyivat Itali-
asta provinsseihin ja edelleen niille seuduil-
le, missi elimi pysyi yksinkertaisimpana ja
arvot sotaisimpina, kuten Balkanin vuoril-
le, syvdin Anatoliaan ja Kaukasukselle.

Samaan tapaan vaihtelivat ne alueet, mis-
td keisarit olivat kotoisin. Kolmannen vuo-
sisadan kriisin keskelli Rooma ei saanut
kiittid olemassaolostaan italialaisia senaat-
toreja vaan rajaseutujen karkeita sotilaskei-
sareita. Yhtd vihian Italia ja Kreikka olivat
endd myoskidin kirjailijoiden kotimaita: sa-
nomisen halu ja kyky loittonivat kuin ren-
kaat vedessd kohti rajoja ja niiden taakse.

Kaikki timi ei tietenkdin todista, ettd
"mystiset tekijat” sittenkin selittdisivit Roo-
man tuhon. Mutta kun kasvava itsekkyys ja
massojen vieraantuminen on nihty vuosi-
tuhannen vaihteessa eurooppalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan uhkina ja kun Rooman
tuhoa on historian kuluessa usein selitetty
sellaisilla tekijoilld, jotka omassa ajassa on
koettu tiarkeiksi, voisi kuvitella henkisille
arvoille suurempaa roolia timin padttymat-
tomin pelin seuraavilla kierroksilla. Yksi
harvoista CAH XIII:ssa kisitellyistd sisdisis-
td ongelmista onkin sattumalta rikkaiden
kasvava haluttomuus osallistua verojen
maksamiseen.
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Konkreettisesti suurimmalta edistysaske-
leelta myohiisantiikin tutkimuksessa tuntuu
tarkentunut kisitys siitd, miten eri alueiden
tuotanto ja viesto kasvoivat taantuakseen
jilleen muutaman sukupolven kuluttua.
Vauraus ndyttid etenevin keskustasta koh-
ti periferiaa, jopa niin ettd valtakunnan ra-
koillessa nousu siirtyi sen rajojen ulkopuo-
lelle, Irlantiin, Skandinaviaan ja Armeniaan.
Hikellyttivad on kuitenkin se, ettd postroo-
malainen taantuma esimerkiksi Britannias-
sa ei pudota aineellista kulttuuria sille ta-
solle, missi se oli roomalaisten tullessa,
vaan vield paljon alemmaksi. Oliko nopea
kasvu siis pitkillid tihtiykselld taloudellinen
umpikuja, ja olisiko jadminen antiikin in-
tegraatiokehityksen ulkopuolelle ollutkin
ylisukupolvisesta perspektiivisti onnistu-
neempi vaihtoehto? Bryan Ward-Perkins
esittid nimi kysymykset erinomaisesti CAH
XIV:ssd, mutta viisaasti ei vastaa niihin.?

Detaljitiedon lisddntymisestd huolimatta
varsinaiset suuret kysymykset siis pysyvit
ja johtavat niin syville vesille, ettei niita his-
toriallisin metodein mitata. Rooman valta-
kunnan hajoaminen oli hidas ja monitahoi-
nen prosessi, jonka todellista luonnetta ei-
vit ole pystyneet hahmottamaan sen pa-
remmin aikalaiset kuin jilkimaailmakaan.
Emme ymmairrid, miksi eurooppalainen si-
vilisaatio keskiajan keviin koittaessa niyt-
ti niin samanlaiselta kuin tuhat vuotta ai-
kaisemmin, kreikkalaisten ja roomalaisten
aloittaessa hitaan taivalluksensa arkaaisista
yhteisdistd monimutkaisiin yhteiskuntiin.

22. Michael Whitby (2000) "The Successors of Justini-
an’, CAH XIV 108-111.

23. Andrea Giardina (2000) 'The Family in the Late
Roman World’, CAH XIV 393 n. 4. Hinen artikkelis-
saan kuten ei muuallakaan kirjassa pystytd syvemmin
tarttumaan kauaskantoiseen kysymykseen, miten kris-
tinuskon vaikutus nikyi maallisessa elimissi. Se on
liilan iso ongelma pohdittavaksi myos tissi.

24. Tainter (1988) 117.

25. Ward-Perkins (2000) 361-363.
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