LASSE LEHTINEN

Kohtaaminen
akateemisen
maailman kanssa

Edellisessd numerossa arvioidusta (Haik 4/
2002 s. 410) Lasse Lehtisen vaitoskirjasta
Aatosta jaloa ja alhaista mieltd on innok-
kaasti keskusteltu akateemisessa maailmas-
sa. Tekijd kommentoi kaytya keskustelua.

B Benjamin Disraelin viitetidn sanoneen,
ettd kirjailija, joka puhuu omista kirjoistaan,
on yhtd kyseenalainen todistaja kuin iiti,
joka puhuu lapsistaan. "Ali selitd, ild vali-
ta” on mielestini hyvid ohje kenelle tahan-
sa julkisessa myllytyksessid olevalle. Akatee-
misessa maailmassa, nidin minulle on ker-
rottu, kuuluu kuitenkin asiaan puolustaa
omia toitddn.

Fysiikan lakien mukaan aktio synnyttii
reaktion. Osasin toki odottaa jonkinlaista
polemiikkia viitokseni tiimoilta, olinhan —
vastaviittdjini Timo Soikkasen sanoin —
"kerjinnyt verta nendstini” haastamalla eri-
tyisesti Juhani Suomen. Mutta vastavaiku-
tuksen aikaansaamat keskustelun laineet ja
niiden heijastus aina piivilehtiin saakka oli
ylldtys.

Ensihimmennyksesti toivuttuani huoma-
sin mellakan myonteiset puolet. Kirja alkoi
kiydi rivakasti kaupaksi eikid sen menekki
ole laantunut vieldkiddn. Sivutuotteena tuli
asiattomuuksia, joihin olen suhtautunut ”Si-
natra-metodilla”. Kun Sinatralta aikoinaan

kysyttiin, haittaako hintd koskeva kirjoit-
telu, Frankie-Boy vastasi: "Ei haittaa, niin
kauan kuin nimi kirjoitetaan oikein.”

Poliittinen historia ei ole eksakti tiede.
Se etenee uusien 10ytdjen, mutta myods uu-
sien tulkintojen ja johtopiitosten tietd. Ju-
hani Suomelle myodnnetty vuosikausien yk-
sinoikeus Urho Kekkosen jidmistoon oli
kuitenkin tekemissi Kekkos-tutkimukses-
ta jotakin sellaista, johon ei muiden ole so-
pinut koskea. Juhani Suomi on kehittinyt
kaavan, jonka hin itse on todistanut oikeak-
si. Raivokkaasti hin puolustaa reviiriddn
tunkeilijoita vastaan.

Kekkosesta riittdd tutkimista vield pit-
kidin. Kekkosen suhteet kokoomukseen,
kommunisteihin ja Smp:hen aivan huutavat
tutkijaansa. Kaikki joutuvat kuitenkin en-
sin kahlaamaan Juhani Suomen teokset lipi.

Suomen tuotannosta ei yleensi siteerata
yksittdisid kohtia, vedotaan ainoastaan ko-
konaiskuvaan, jonka hin on meille Kekko-
sesta tarjonnut. TAmd on hyvin ymmirret-
tavad, silld Juhani Suomen tuotanto uuvut-
taa jo laajuudellaan. Pitdisi jaksaa lukea ldpi
samoja papereita ja vetdd niistd ehki uusia
johtopaitoksii.

Kekkosen luiden vartijat
Itse tein timin urakan Sdp:n osalta. Kek-
kosen luiden vartijoille onkin ollut erityi-
sen vaikea selittid, ettd olen katsonut his-
toriaa sellaisena kuin se ndytti Sdp:sta ki-
sin, en ainoastaan sitd, mitd fodella tapah-
tui. Se on sanottu tyoni tehtivinasettelus-
sa ja viitoskirjan nimessi.

Vield vaikeampi on keskustelussa ollut
saada perille viitoskirjan nimessd esiinty-
vin kisitteen subteet sisaltd. Kun tutkitaan
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subteita, joudutaan kohteiksi ottamaan pait-
si arviot siitd, mitd aikanaan asioista tiedet-
tiin, myos se mitd niistd /uultiin tai uskot-
tiin. Tuloksia verrataan sithen, mitid nyt tie-
detdidin.

Minun tirkeimmit lihteeni olivat Tyo-
vien arkistossa ja Orimattilan Kekkos-arkis-
tossa. Kun tarkastellaan Sdp:n ja Kekkosen
subteita, ei kysymys siis laheskdin aina ole
siitd, mit4d todella tapahtui, vaan siitd, miki
kuva aikalaisille asioista jai mieleen. Poli-
titkassa, kuten ihmissuhteissa yleensikin,
on tavallista, ettd vain kielteisin arvio vas-
tustajasta tai kilpailijasta jad muistiin.

Me esimerkiksi tiedimme nyt, ettd Kek-
konen sotasyyllisyysoikeudenkidynnin aika-
na esitti Valvontakomissiolle my0s listaa,
josta Vdin® Tannerin nimi puuttui. Se ei tie-
tenkdin komissiolle kelvannut, vaan Tan-
ner piti asettaa syytteeseen. Kun Kekkonen
sitten oikeudenkidyntid jirjestellessdin oli
erityisen puuhakas, Sdp:n kollektiiviseen
muistiin jdi vain se, ettd Kekkonen oli aja-
massa Tanneria syytettyjen joukkoon.

Vuoden 1962 presidentinvaalien alla Kek-
konen pyysi apua Neuvostoliitosta, osasi
odottaa sieltd tukea, mutta nootin lihetti-
minen oli hinellekin varmaan epimiellyt-
tava yllitys. Se oli Neuvostoliiton taholta lii-
an raju tukitoimi, Kekkosta noyryyttivi. Se
pilasi Kekkosen mainetta isinmaallisten
kansalaisten silmissd entisestddn. Sosialide-
mokraatit kylldkin jiivit sithen luuloon, ettid
se pahuksen Kekkonen oli itse nootin "ti-
lannut”.

Sdp:n dollariavusta tai maalaisliiton ja
Tpslin rupla-avusta ei juuri mitdidn aikoi-
naan tiedetty, mutta huhuttiin sitd enem-
min. Me emme vielikdin tied4, mitd kaik-
kea Suomen ja Neuvostoliiton valilld oikeas-
ti tapahtui.

Kekkonen kivi presidenttini tirkeimmat
keskustelunsa neuvostoliittolaisen osapuo-
len kanssa yksin, jopa ilman suomalaista
tulkkia. Kansalaisilleen hin esitti oman tul-
kintansa tapahtuneesta. Arkistoihin jdivit
hinen muistiinpanonsa. Kekkosen suorista
KGB-yhteyksistd ei juuri mitdin tiedetty
ennen kuin kotiryssit tulivat kaapeista
1970-luvulla. Sitten kanssakidymisestd tuli-
kin "maan tapa”.
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Sdp teki suuria poliittisia linjapaiatoksid
myo6s luulon ja juorujen varassa. Virallisten
ja epavirallisten viestien vililld oli ammot-
tavia railoja. Neuvostoliiton propaganda
oikeistososialidemokraatteja vastaan oli niin
paksua tekstii, ettei sitd voinut ottaa vaka-
vasti. Niitdkin viestejd piti yrittdd tulkita ri-
vien vilistd.

Saako osallistua ja silti havaita?
Kunnianarvoisa vastaviittijini Timo Soik-
kanen ei tunnu antavan kovinkaan paljon
arvoa “osallistuvalle havainnoinnille”. Ym-
mirrdn, ettd opponentti puolustaa ammat-
tikunnan perinteistid tyOtapaa, keskittymis-
ta kirjallisten lahteiden tutkimiseen ja ldh-
dekritiikkiin. Viitin kuitenkin edelleen, ettid
osallistuja-havainnoitsijan kokemuksista on
erityistd apua, kun eri lihteille ruvetaan
antamaan merkityksii.

Seppo Kiiridisenkin viitoksen aikoihin
tehtiin kysymyksii, voiko polititkassa mu-
kana ollut todella viitelld politiikasta? Sa-
malla logiikalla pitiisi ihmetelld, saako l44-
kiri viitelld laidketieteestd vai pitdisiko hi-
nen mieluummin viitelld laivanrakennus-
opista?

Ei Timo Soikkasta itsedinkidin tuhmen-
taisi — nyt kun hin kirjoittaa ulkoasiainhal-
linnon historiaa — jos hian olisi muutaman
vuoden palvellut UM:ssid. Diplomaatit ovat
harhauttamisen ammattilaisia, niin puheis-
sa kuin kirjoituksissa. Tdssd suhteessa he
ovat vield poliitikkojakin eteviampii ja hii-
kiilemadttomimpid. TAmidn sanon kahdek-
san vuoden kokemuksella osallistuja-ha-
vainnoitsijana ulkoasiainhallinnossa.

Yrjo Ahmavaaran mukaan sosiologia on
kaikista tieteisti pehmein. Niinpid ei ole
ihme, etti pehmeimmin puheenvuoron
kayttdjaksi ilmoittautui sosiologian profes-
sori Jeja-Pekka Roos. Tieteenhaaralleen us-
kollisena hin pystyi tekemiidn arvionsa vii-
toskirjaa lukematta.

Samaan rintamaan liittyi joukko keskus-
talaisia tutkijoita ja lehtimiehid. Jo vaitostad
seuraavalla viikolla heillid oli selked kisitys
tyoni kelvottomuudesta. Kirjaa he eivit voi-
neet ehtid lukea. Leimallista keskustelulle
on ollut, ettd tutkimukseni tuloksista ei vield
ole puhuttu juuri ollenkaan.



Tietosanakirja antaa vihjeen tistikin il-
miostid. Reaktiosta se sanoo, etti se on dr-
sykkeen tai ulkoisen tekijin aibeuttama ta-
pabtuma, vastustus, tunteita tms. paljasta-
va ilmaus. Mutta silloin kun puhutaan po-
litiikasta tai uskonnosta reaktio on pyrkimys
saattaa aikaisemmat olot tai katsantokan-
nat jéilleen vallitseviksi, vrt. taantumus, kon-
servatismi.

Turun yliopistossa oppilastyoni tehty
analyysi kertoo, ettd keskusteluun osallis-
tuneista kirjoittajista suuri enemmisto (70 %)
kuului ei-akateemiseen vikeen. Alle puo-
let (42 %) Kkirjoittajista kiinnitti huomiota
tuloksiin. Neljannes (24 %) kirjoittajista oli
tulkinnan suhteen kielteiselld kannalla, va-
jaa puolet (40 %) suhtautui Kekkos-tulkin-
taani myonteisesti. "Useat eivit todennikoi-
sesti olisi hyviksyneet tulosta, mikili Leh-
tinen olisi tehnyt tyonsi toisin so. parem-
min ja huolellisemmin, silld padsyy kritiik-
kiin on Kekkos-tulkinnassa”, kirjoittaa ana-
lyysin tehnyt Jussi Leino.

Juuri tdstihdn on kysymys. Kaikesta pda-
tellen olen syyllistynyt ainakin kahteen ti-
min nimenomaisen tieteen harjoittajien
kannalta tuomittavaan syntiin. Olen tunkeu-
tunut journalismin ja politiikan alueelta alal-
le, jossa on omat sdintdonsd ja nokkimisjir-
jestyksensi.

Professori Seppo Hentild on parissa yh-
teydessd huomauttanut, etten hinen oppi-
laanaan olisi saanut timidn muotoista vii-
toskirjaa julkaista. Ohjaajana hin olisi ra-
jannut ja karsinut sen sopivaksi tiedekun-
tansa normeihin. Mieleen tulee Nikita
Hrushtshev, joka halusi opettaa neuvosto-
taiteilijoita, miten oikea taulu maalataan.

Toinen, paljon vakavampi synti, ovat "vi-
rallisesta totuudesta” poikkeavat johtopia-
tokset. Sen sijaan, ettd niitd olisi ruvettu
kohta kohdalta oikomaan ja kiymiin sisil-
tod koskevaa keskustelua asiasta, on kes-
kitytty puhumaan metodeista ja muotovir-
heisti.

Timo Soikkanen aloitti timin jo viitds-
tilaisuudessa. Yleisolld oli toki hauskaa, kun
hin kidynnisti "Haluatko tohtoriksi?” -visai-
lun, mutta sisdllostd ei Oulussakaan pidsty
puhumaan. Toivottavasti tillainen ei tarkoi-
ta, etti muotokaunis nollatutkimus tai tee-
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man varovainen hyssyttely on tulevaisuu-
den tutkijakoulutuksen padmiirdi myos po-
liittisessa historiassa.

Tukeakin on tullut

Kohtuuden nimessi on sanottava, etti tu-
keakin on tullut. Professori Jouko Vahtola
Oulun yliopistosta on joutunut pimedssi
Perdpohjolassa takiani roykytyksen kohteek-
si, mutta kestinyt sen miehekkiisti. Sama
koskee Timo Soikkasta. Hinen tihdn leh-
teen kirjoittamansa yhteenveto oli tarkka ja
oivaltava analyysi viitokseni nostattamasta
hilystd. Timo Soikkasen rasistiset heitot sa-
volaisuudesta jitin omaan arvoonsa. Turku-
lainen ei perusluonteelleen mitdin mahda.

Emeritusprofessori Hannu Soikkanen,
joka tietdd Sdp:n historiasta enemmin kuin
kukaan muu, on pitinyt viitostini jonkin-
laisena jididenlihdon merkkinid. Nyt ehki
Sdp uskaltaa omia tekemisidinkin tarkas-
tella reippaammalla otteella kuin aikaisem-
min. Esimerkiksi Sdp:n Tehtaankatu-suhteis-
ta loytyy takuulla vield kiinnostavaa tietoa.

Professori Vesa Vares, tyoni toinen tar-
kastaja, sanoi lausunnossaan, ettei tillaisiin
tuloksiin "pelkistiin arkistoissa istumalla
paastd”. Omalla riskilldni jitin jotkut hidnen
neuvoistaan ottamatta huomioon ja se kos-
tautui arvosanassa. Lohduttaudun silld, ettid
lukijat antoivat kirjasta laudaturin.

Tukea on tullut aivan yllittiviltikin ta-
hoilta. Osmo Jussilan ymmartiva kirjoitus
Kanavassa toi mieleeni erdidn hinen taan-
noisen madritelminsi. Jussila on joskus sa-
nonut, ettd tutkijan miiritteleminen "neu-
vostovastaiseksi” on yhti typeri ajatus kuin
kutsua geologia "kallionvastaiseksi”. Samas-
ta syystd kieltiydyn olemasta "kekkosvas-
tainen” tutkija.

Ulkopolitiikka-lehdessi (4/02) professo-
ri Raimo Viyrynen arvioi tutkimukseni. Hin
on Osmo Jussilan tapaan lukenut teoksen
lapikotaisin ja tehnyt arvioita myos sen si-
sallostd, punninnut viitteitini ja tarjoaa vas-
taviitteitd. Ehkid tdssd vihitellen paidstiin
ihan asiaankin.

Akateemikko Eino Jutikkalan helmikuus-
sa Asikkalan Suomalaisilla Historiapiivilld
minulle lausumat ystivilliset sanat talletan
muistiini kiitollisin mielin.
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