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B Tuomas Heikkild ja Maiju
Lehmijoki-Gardner ovat yhdis-
tineet voimansa ja vieneet lipi
suurta siviilirohkeutta vaativan
hankkeen. He ovat kirjoitta-
neet ensimmiisen vakavasti
otettavan yleisesityksen kes-
kiajan kirkon historiasta.

Teoksen ilmestyminen itses-
sdaian on merkki aikojen muut-
tumisesta suomalaisessa ylei-
sen historian tutkimuksessa.
Vield 15-20 vuotta sitten kysei-
nen teos olisi ollut mahdoton
siksi, ettei olisi l0ytynyt ensim-
miistakddn riittivin pitevii
tutkijaa sitd kirjoittamaan. Nyt
on helppoa nimeti kymmen-
kunta henkil6d, jotka olisivat
voineet kirjoittaa kisilld olevan
teoksen.

Keskiajantutkimus, ja mikd
tarkeintd, kansainvilisen ver-
tailun kestivd keskiajantutki-
mus, on vihdoinkin saavutta-
nut jalansijaa my6s suomalai-
sessa tiedeyhteisossi. Aikakau-
si, jolloin keskiajanosuuden
yleisesityksissi kirjoitti uuden-
ajan tutkijoista se, joka (har-
ha)kuvitteli asiasta edes jotain
tietdvdnsd tai saatiin muuten
vaan ylipuhuttua, on onneksi
takana. Tamin kirjan ilmesty-
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minen ei siis vallitsevissa olois-
sa ole ihme, vaan se on, ur-
heilutermiid kiyttien, roikku-
nut ilmassa.

Kirja-arvostelu pyrkii ole-
maan kokoelma virheitd ja
asioita, joista arvostelija ker-
naasti esittdd erilaisia tulkinto-
ja, niin timikin. Heikkildn ja
Lehmijoki-Gardnerin teosta voi
kuitenkin pitid kokonaisuu-
dessaan ottaen erinomaisen
onnistuneena. Se on Kirjoitet-
tu sujuvasti ja selkealld asia-
suomella. Yksittiiset artikkelit
tai luvut perustuvat huomatta-
van laajan tutkimuskirjallisuu-
den hallintaan, eiki siinid kaik-
ki, vaan monin kohdin tekijit
ovat menneet kirjallisuutta pi-
demmille ja vetoavat alkupe-
raisldhteisiin. Kirjoittajien oma
asiantuntemus ja tuotanto ovat
sopivasti eri vuosisadoilta, jo-
ten heididn yhteinen asiantun-
temuksensa kattaa lihes koko
teoksen kuvaaman ajanjakson
myohiisantiikista  keskiajan
loppuun.

Kirjan dispositio perustuu
loyhdian kronologiaan. Aluksi
kasitelladn kristillisen luostari-
laitoksen varhaisinta kanta-
muotoa, erakkoliikettd ja siitd
siirrytddn sydian- ja myohiis-
keskiajan uskontoelimidn muo-
tojen tarkasteluun. Ratkaisua
on pidettivd onnistuneena.
Tuomas Heikkild on laatinut
erakkoliikettd, luostarilaitosta
ja sekulaaripapistoa kisittele-
viat luvut. Maiju Lehmijoki-
Gardner vastaa hengellisid ri-
tarikuntia, mendikanttisidanto-
kuntia ja hengellisid maallikko-
liikkeita kisittelevistd luvuista.
Keskiajan kirkkoa Suomessa
kasittelevan luvun tekijat ovat
kirjoittaneet yhdessa.

Ilahduttavaa on myos tapa,
jolla tekijat pystyvit tiivistd-
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midn usein kovin pieniin ja
yksityiskohtiin  keskittyvisti
tutkimuskirjallisuudesta  sen
olennaisen ytimen, jonka yleis-
teoksen lukija haluaa tietda.
Missdin vaiheessa Keskiajan
kirkkoa lukiessa ei tule mieli-
kuvaa siitd, ettd se olisi koos-
tettu leikkaamalla ja liimaamal-
la irtonaisia tiedonsiruja sieltd
tadltd, vaan tekijat pitdvat jat-
kuvasti kertomuksen logiikan
ja punaisen langan kisissdin.

Lukukokemus on siis valta-
osaltaan positiivinen. Jotakin
huomautettavaa toki jid. On
selvii, ettd pedanteinkaan kir-
joittaja ei voi vilttdd satunnai-
sia detalji- ja painovirheitd eikd
niiden méird Heikkildn ja Leh-
mijoki-Gardnerin teoksessa ole
millidn muotoa hiiritsevin
suuri. Yksinkertaisimpiin lyon-
ti- tai detaljivirheisiin virheisiin,
esim. riconquista pro recon-
quista (s. 193) ei ole syytd pi-
demmilti puuttua.

Sen sijaan muutama rivi kes-
kiaikaisten nimien suomenta-
misesta tai suomentamatta jit-
tdmisestd on paikallaan, kos-
ka kyse on yleisesti ongelmas-
ta. Maiju Lehmijoen tekstissid
esiintyy suomennetussa muo-
dossa Jacobus Voraginelainen
(s. 245). Kyse on latinankieli-
selld nimelld Jacobus de Vora-
gine useimmiten tunnetusta
dominikaaniveljesti. Hin ei
ollut kotoisin Voraginesta, jol-
laista paikkakuntaa ei tietidk-
seni ole olemassa, vaan kuten
nimen italiankielinen versio
(Jacopo da Varazze) osoittaa,
Varazzen kylidsti. Oikeampi
suomalainen nimimuoto olisi
siis ollut Jacobus Varazzelai-
nen.

Jotkut detaljivirheet ovat
kuitenkin suoranaisia virheitd
tai puolitotuuksia. Niiden mu-

kaan lipsahtaminen johtuu osit-
tain luottamisesta lihdeteok-
siin ja osittain ajallisten sekid
alueellisten variaatioiden unoh-
tamisesta. Esitellessddn sivulla
130 keskiaikaisen pappisvihki-
myksen eri asteita Heikkil4 to-
teaa: "Pappis- tai piispanvihki-
mykseen vaadittiin lisiksi 30,
diakoniksi 25 ja subdiakonik-
si 20 vuoden ikid sekd kidytin-
nossd pitkalti latinan taito.”
T4ami pitadkin paikkansa Heik-
kilin omien tutkimusten katta-
malla varhaiskeskiajalla, mut-
ta Viennen yleinen kirkollisko-
kous vuosina 1311-12 uudisti
ikidrajoja koskevat vaatimukset
siten, ettd piispalta vaadittiin
30 vuoden, papilta 25, diako-
nilta 20, subdiakonilta 18 ja
alemmat vihkimykset ottavilta
vihintidn 14 vuoden ikia.
Toisaalla (s. 140) Heikkild
esittdd, ettd piispat kokivat
ongelmalliseksi kaniikkien tai-
pumuksen viettid aikaansa
omien prebendojensa alueella
ja laiminlyodi siten tuomiokir-
kon liturgista elimii. TAmi
pitid varmasti paikkansa Tu-
run hiippakunnan osalta ja
mahdollisesti yleisemminkin
Alppien pohjoispuoleisessa Eu-
roopassa. Eteld-Euroopassa ti-
lanne oli modernin tutkimuk-
sen mukaan kuitenkin tismal-
leen piinvastainen. Kaniikit ja
muut prebendojen haltijat viet-
tivit kaiken aikansa katedraa-
likaupungissa ja laiminloivit
prebendojen hoidon tai par-
haimmillaankin  palkkasivat
kehnotasoisen sijaisen huoleh-
timaan seurakuntalaisten tar-
peista. Nimi esimerkit eivit
kerro Keskiajan kirkko -teok-
sen laadullisesta heikkoudes-
ta, vaan ne valottavat sitd kuin-
ka vaikeaa on kirjoittaa yleis-
esitys tuhannen vuoden mittai-



sesta aikakaudesta laajalla
maantieteelliselld alueella.
Teoksen rakenne ja paino-
tukset herittavat lukijassa ky-
symyksen miti kirja oikeastaan
kisittelee. Padotsikko "Keski-
ajan kirkko” viittaa siihen, ettd
kirja kisittelisi yksinomaisesti
kirkkoinstituution piiriin kuu-
luvia asioita ja ilmioitd. Alaot-
sikko "Uskonelimin muotoja
lantisessd kristikunnassa” sen
sijaan viittaa laajempaan lihes-
tymistapaan, jossa instituution
lisiksi katettaisiin myos sen ul-
kopuoleiset ilmiot. Jalkimmai-
seen tulkintaan viittaa myos
tekijoiden kirjoittama johdan-
to, joskaan se ei tehtivinmai-
rittelyn osalta ole kovin selkei.
Teoksen sisalto keskittyy ensi-
sijaisesti  instituutiokirkkoon
mutta kirja sisiltdd yhden lu-
vun, jossa kisitellidn myds
maallikkojen hengellistd eli-
mid, tarkemmin
hengellisida maallikkoliikkeita,
kuten begiineji ja penitentteja.
Luvun Kkirjoittaja, Maiju Leh-

sanottuna

mijoki-Gardner toteaa, ettei kir-
jan koko mahdollista kaikkien
maallikkohengellisyyteen liitty-
vien ilmididen, esim. kiltojen
kisittelyd. Miksi siis juuri be-
giinit ja maallikkopenitentit on
nostettu kisittelyyn? Olivatko
he tekijoiden mielestd tirkedm-
pid kuin esim. killat, flagellan-
tit, humiliaatit tai harhaoppiset
liikeet, joita ei joko kisitelld
lainkaan tai sitten ne ohitetaan
sivulauseella muiden asioiden
kisittelyn yhteydessi. Nihdak-
seni rajauksen perusteluksi ei
riitd luvun kirjoittajan oma tut-
kimushistoria. Perusteltu rat-
kaisu olisi ollut kisitelld, aina-
kin suppeasti, kaikkia maallik-
kouskonnollisuuden muotoja
tai sitten rajata ne kokonaan
teoksen ulkopuolelle.

Jotkut kirjan painotukset
(ymmirrin sanalla painotus
tissd yhteydessid kiytettyjd si-
vumiiria) ovat muutenkin yl-
lattavid. Sekulaaripapistoa, joka
kuitenkin oli merkitykseltiin
keskeinen ja lukumdiriltiin
sadntokuntalaisiin nihden mo-
ninkertainen, kisitelliin noin
viidenkymmenen sivun verran.
Maallikkopenitentit saavat
palstatilaa samanverran ja heitid
kisitellddn nimikkolukunsa li-
siksi varsin laajalti mendikant-
tinunnien yhteydessi. Ylipai-
tddn fransiskaani-, dominikaa-
ni- ja karmeliittanunnien kisit-
teleminen mendikanttiliikkei-
den yhteydessi ei ole onnis-
tunein mahdollinen ratkaisu.
Heiddn toimintansa ei olen-
naisesti eronnut vanhemman
luostarilaitoksen nunnista ja
siten he olisivat istuneet mui-
ta nunnia kisitteleviin lukuun
mainiosti. Nyt mendikanttiliik-
keille varatusta, liian vihiises-
td, tilasta suuri osa lohkeaa
nunnien kisittelyyn.

Edella esitetyt kirjan rajaus-
ta ja painotuksia kisittelevit
huomiot ovat enemmin mie-
lipidekysymyksia kuin varsi-
naisia virheitd. Sen sijaan voi-
daan kysyd, miksi Kkirjassa,
joka esiintyy kisikirjana, ei ole
asiasana-hakemistoa? Toki te-
kijat ansaitsevat kiitosta henki-
16- ja paikannimihakemistosta,
ja sympaattinen yksityiskohta
on sanasto, jonka tekijit ovat
laatineet keskiajan kirkkoa ja
sithen liittyvda terminologiaa
vihemmin tuntevien lukijoi-
den avuksi. Teoksessa on mu-
kana myos jonkinverran kuvi-
tusta, joka auttaa visualisoi-
maan kisiteltavid asioita.

Esittimini moitteet kalpe-
nevat kirjan monien ansioiden
edessd. Sen synnit eivit ole
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paasynteja (lat. peccata capi-
talia), vaan ainoastaan veniaa-
leja (lat. peccata venialia).
Niinpi tekijit ansaitsevat syn-
ninpiiston varsin vihiisin ka-
tumustoin. Heiddn kirjansa
tayttdad erinomaisesti sille joh-
dannossa annetun tehtivin
toimia oppikirjana yliopisto-
opiskelijoille, hakuteoksena
tutkijoille sekd viihdyttivina
lukemistona valistuneelle ylei-
solle. Olisi suotavaa, etti se
tulevina vuosina niissd kaikis-
sa tarkoituksissa tulee kulu-
maan.

Jussi Hanska
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