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Synteesi
kasityshistorian
mielesta ja
metodologiasta

Markku Hyrkkénen: Aate-
historian mieli. Tampere
2002 Vastapaino 2002. 283 s.

B Aatehistorian  metodeista
kertovan yleisesityksen kirjoit-
taminen on sen verran vaativa
tehtdvi, ettd vain harvalta tut-
kijalta 16ytyy siihen tarvittavaa
laaja-alaista lukeneisuutta ja
uskallusta. Onneksi kuitenkin
Tampereen yliopistossa maddri-
aikaisena yleisen historian pro-
fessorina toimiva Markku Hyrk-
kinen on ollut valmis pereh-
tymiin ennakkoluulottomasti
aatehistorian eri suuntauksiin,
pohtimaan perusteellisesti nii-
den merkitystd oman tutkimus-
tyonsid kannalta ja raportoi-
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maan muille tutkijoille timin
reflektointinsa tuloksista.
Hyrkkisen teos Aatebisto-
rian mieli osoittaa, mitd vuo-
sikymmenten omakohtainen
tutkimusty6 ja laadukas opetus
voivat parhaimmillaan tuottaa:
voi syntyi sellainen nikemyk-
sellinen synteesi aatehistorian
metodien monitahoisesta ken-
tastd, joka palvelee koko tie-
deyhteisdd ja sadstdd sadat
opiskelijat vaivalloiselta pereh-
tymiseltd alan runsaaseen me-
todikirjallisuuteen. Tai oikeas-
taan ei sidsti, silld Hyrkkdsen
kirjan luettuaan jokaisen tutki-
jaksi aikovan tiytyy edelleen
tutustua oman erityisalansa
metodologiseen keskusteluun,
tehdd runsaasti omakohtaista
ajatustyota ja viime kiddessi
itse 1oytdd perustelut kiytti-
milleen aatehistorian tutkimi-
sen metodille. Lihtotaso on
joka tapauksessa korkeampi
kuin mitd se ilman tillaisten
synteesien olemassaoloa olisi.
Aatehistoriallisen metodin
etsinndn tielld jo jonkin aikaa
kulkenutta Hyrkkisen kirjassa
miellyttid siitd huokuva histo-
riantutkijan rehellisyys ja noy-
ryys. Hyrkkdnen ei kielli oman
tietimyksensi rajallisuutta vaan
jattaa esimerkiksi filosofiset ky-
symykset filosofien pohditta-
viksi. Hin keskittyy kisittele-
mian niitd aatehistorian tutki-
muksen suuntauksia, joista on
itse kiinnostunut ja joita kat-
soo ymmirtiviansid. Niitdikin
hin kisittelee omien tutkimus-
ehdoilla.  Alan
merkittivimmit metodologiset

intressiensa

suuntaukset tulevat joka ta-
pauksessa esitellyiksi ja kom-
mentoiduiksi, ja joukkoon
mahtuu my6s nyt jo hylattyjia
tai marginaaliin ajautuneita

aatehistorian koulukuntia.
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Vaikka Hyrkkinen toteaa tut-
kimuksensa olevan vain ehdo-
tus siitd, millaista aatehistorian
mielekis tutkimus voisi olla,
hin voittaa laaja-alaisella aate-
historian metodologisen kes-
kustelun tuntemuksellaan luki-
jan puolelleen. Hyrkkisen teos
on hyvin jisennelty, jouhevasti
etenevi ja metatekstin avulla
lukijansa otteessa pitivd. Aa-
tehistorian salat avautuvat mel-
ko ongelmattomasti lukijan it-
sensi pohdittaviksi.

Joistakin kirjan painotuk-
sista voidaan toki keskustella.
Kirjasta heijastuu Hyrkkidsen
oman tutkimusympiriston yh-
teiskuntahistoriapainottei-
suudesta seuraava taipumus
perustella aatehistorian tutki-
musta silld, etti se on myos
sosiaalihistorian kannalta hyo-
dyllistd. Hyrkkidnen referoi la-
veasti saksalaisen sosiaalihisto-
rioitsijan Jurgen Kockan kisi-
tyksid aatehistoriasta ja analy-
soi yksityiskohtaisesti sosiaali-
ja aatehistorian rajamailla liik-
kuvaa Werner Sombartin klas-
sikkoteosta. Myos tamperelais-
ten tutkijoiden keskiniistd de-
battia kidydidin useiden sivujen
verran. Tillainen aatehistorian
puolustamisen tarve juontaa
juurensa yhteiskuntatieteiden
voittokulkuun 1960-luvulta lih-
tien. Hyrkkidsen ldhteindan
kayttimassd saksalaisessa ja
suomalaisessa historiantutki-
muksessa sosiaalihistoria vah-
visti asemiaan, ja aatehistoriaa
tutkivalle niyttid syntyneen
tarve osoittaa, ettd hinenkin
tyonsid palvelee tutkimuksen
valtavirran paimiirii.

Sosiaali- ja aatehistoria ovat
edelleen varsin eriytyneitd suo-
malaisen historiantutkimuksen
kentdssd: kiinnostuksen koh-
teet eivit aina kohtaa, eiki

toisten tyoti kyetd arvosta-
maan ainakaan siini méirin,
ettd se tulisi 44dneen lausutuk-
si. Tdssd mielessi lienee pai-
kallaan korostaa sitd itsestiin-
selvyyttd, ettd “aatteellisen”
analysointi edellyttid myos
"sosiaalisen” analysointia ja
piinvastoin. Esimerkiksi eng-
lanninkielisessi maailmassa
yhteiskuntahistorian valta-ase-
ma ei kuitenkaan ole ollut yhti
selvd, ja niinpa brittildisille
aatehistorian teoreetikoille ei
ndytd syntyneen tarvetta pe-
rustella tyotiddn sosiaalihisto-
rian kautta. Vain harvoissa
aatehistorian tutkimuksissa on
pyritty sellaiseen aate- ja so-
siaalihistorian tiiviiseen yhteis-
tyohon tai suoranaiseen histo-
rian suuntauksien yhdistimi-
seen, jota Hyrkkinen tavoitte-
lee.

Voidaan kysyid, kaipaako
aatehistorian tutkimus niin
perusteellista legitimointia suh-
teessa historian muihin osa-
alueisiin. Inhimillisen toimin-
nan aatteellisiin ulottuvuuksiin
kohdistuva tutkimus tarjoaa
yhtd tirkedn nikokulman yh-
teiseen historiaan kuin “asia-
historiakin”. Kuten Hyrkkinen
toteaa, menneisyyden ihmisten
kisitykset eli heiddn asioille
antamansa merkitykset ovat
tutkimuskohteina yhti todelli-
sia ja oikeutettuja kuin muut-
kin inhimillisen elamin ulottu-
vuudet. Niitd tutkitaan usein
myOs varsin samantyyppisten
lihteiden avulla. Sen parem-
min ihmiselimin sosiaalinen
kuin aatteellinenkaan ulottu-
vuus ei aiheuta toista tai seu-
raa suoraan toisesta ulottuvuu-
desta. Tahin olisi kenties voi-
nut hieman provosoivasti lisi-
t4, ettd useinkaan olennaista ei
ole se, mitid jossakin tilantees-



sa todella tapahtui, vaan se,
mitd aikalaiset ja myohemmat
sukupolvet uskoivat tapahtu-
neen. Kisitykset tapahtunees-
ta ovat saattaneet ihmisten
kayttiytymiseen vaikuttaessaan
olla mukana luomassa uuden-
laista todellisuutta. Kisitykset
eivit todellakaan vain heijasta
olemassa olevaa todellisuutta.

Aatehistorialle Hyrkkinen
tarjoaa mdaritelmin, johon
useimpien aatehistorioitsijoi-
den on helppo yhtyi: "[Alate-
historia tutkii asioiden kisitti-
mistd tulkitsemalla asioille an-
nettuja merkityksid. Aatehisto-
rian tehtivind on siten asioi-
den kisittimisen kisittiminen
ja asioille annettujen merki-
tysten ymmirtiminen.” (s. 57)
Aatehistorian sijasta voitaisiin
puhua my06s kisityshistoriasta
tai kisittimisen historiasta.
Hyrkkidsen kirjan tavoitteena
on mdirittdd, miten voisi olla
mahdollista yltdid asioiden ki-
sittamisen kisittimiseen ja asi-
oille annettujen merkitysten
ymmartdmiseen.

Ajoittain Kkirjassa kerrataan
ehki turhaankin menneitd kes-
kusteluja, esimerkiksi jo yli
kolme vuosikymmenti sitten
eri maissa kiytyja debatteja
vanhakantaisten, toimivista ih-
misistd riippumattomien aattei-
den historian ja "hengen” his-
torian ilmeisista heikkouksista.
Aatehistoriaa on jo vuosikym-
menid tutkittu laveammin —
aatteet, uskomukset, oletukset
ja mielipiteet ja ndiden asian-
mukaiset yhteydet huomioon
ottaen. Huomion olisi voinut
kohdistaa selvemmin aatehis-
torian metodologian timin
pdivin ja tulevaisuuden haas-
teisiin.

Kirjansa toisessa luvussa
Hyrkkinen tarkastelee menta-

liteetin, maailmankuvan ja ki-
sitteiden tutkimuksen antia ta-
voittelemalleen kisitysten his-
torialle. Mentaliteettien histo-
riasta hin toteaa realistisesti,
ettei vuosikymmenten mairit-
tely-yritysten jalkeen endd val-
litse yksimielisyyttd mentalitee-
tin kisitteestd eiki myoskidin
mentaliteettihistorian mairitel-
mistd. Mentaliteettihistoria esit-
tiytyy ldhinni Peter Dinzel-
bacherin pohjalta muodossa,
jossa se ihmisten suhtautumis-
ta elimiseen, olemiseen ja
oloihin tutkiessaan kattaa kiy-
tannossd  kaikki inhimillisen
elamin ulottuvuudet. Tdsmil-
lisempikin méiritelmiehdotus
mentaliteettihistorialle onnek-
si annetaan: se tutkii "sitd, mitd
kulloinkin on mahdollista aja-
tella ja nidin ollen, miten on
ollut mahdollista toimia, 'teh-
dd’ historiaa.” (s. 100)
Mentaliteetti- ja kisitehisto-
rian vililli Hyrkkinen nikee
yhteyksiid siind mielessi, ettid
kasitehistoriaakin kiinnostavat
totunnaiset ja usein reflektoi-
matta jddneet aikalaiskisityk-
set. Kasitehistoria voidaan hi-
nen mukaansa ymmirtaa kisit-
tamisen historiaksi, jossa par-
haimmillaan pyritidn sdilytti-
miin kisitteiden yhteydet ajat-
teluun ja toimintaan. Erityisen
tarkeda kisitehistoriallinen na-
kokulma on siksi, ettd histo-
rioitsijan ty0 on aina ytimel-
taan kisitteellistd: sekd tutki-
muskohteeseen kuuluvat ettd
omat Kkisitteet on eriteltavi
mahdollisimman jisentyneesti.
Voitaisiin sanoa, ettid jokaisen
historioitsijan tulisi olla kisite-
historioitsija siind mieless4,
ettd hanen on oltava tietoinen
niin kiyttimiensid kisitteiden
merkityksistd, tutkimansa aika-
kauden kisitteiston merkitys-
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ten erilaisuudesta kuin merki-
tyksissd ajan myotd tapahtu-
neista muutoksistakin.
Erityisen ansiokasta on
Reinhart Koselleckin metodo-
logisten tekstien ydinargu-
menttien asiantunteva kainti-
minen suomen kielelle. Hyrk-
kisen mukaan koselleckilai-
nen "kisitehistoria tutkii poliit-
tisesti ja sosiaalisesti merkitti-
vien kisitteiden kiyttod, siis
sitd, miten niiden kayttdjit ovat
kisitteitd kiyttdessdin tulleet
tavallaan midritelleeksi niitd
kisitteitd, ja lopulta sitd, miten
kisitteiden kiyttdjit ovat kisit-
tineet asioita.” (s. 117) Hyrk-
kinen esittelee asiantuntevas-
ti Koselleckin kisityksid kisit-
teiden ja todellisuuden vuoro-
vaikutuksesta. Valaiseva on
Koselleckin toteamus, ettd ki-
sitteiden historian tutkimuksen
mahdollistaa kisitteiden "kier-
ritys” eli soveltaminen uusiin
oloihin, jolloin osa kisitteen
merkityksistd unohtuu, osa sii-
lyy, ja uusiakin merkityksid
saattaa tulla kidyttoon.
Hyodyllisti on myods sen
osoittaminen, ettei Koselleckin
Sattelzeit-metaforan tulkinnal-
la kannata endd uusia kisite-
historioitsijasukupolvia rasit-
taa. Saksankielinen Eurooppa
saattoi kylld olla modernin
kynnykselld ajanjaksolla 1750—
1850, mutta muun kisitehisto-
riallisen tutkimuksen ei endi
tarvitse olla sidoksissa tuon ai-
kakauden tutkimiseksi 1970-
luvulla luotuihin hypoteesei-
hin. Pohtia sopisi sitikin, onko
kisitehistoriallista tutkimusta
edelleen tarpeen oikeuttaa so-
siaalihistorian aputieteeni, ku-
ten oli asian laita 1960-luvun
Saksassa. Enti kannattaako
"peruskisitteiden” médrittelys-
sd olla uskollinen saksalaisille
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ratkaisumalleille? Kannattaisiko
"peruskasitteiden” sijasta tutkia
koko valittuun aihepiiriin liit-
tyvdd semanttista kenttda — sy-
nonyymit, eufemismit ja attri-
buutit mukaan lukien? Olisiko
kisitteiden kiayton konteks-
tointi helpompaa, jos luovut-
taisiin totaalisesta pyrkimyk-
sestd hyodyntidi kaikkea mah-
dollista lahdeaineistoa ja kes-
kityttiisiin lihdetyyppien sisil-
14 tapahtuneiden kisitteellisten
muutosten analysointiin? Tuot-
taisivatko  kisitehistoriallista
lihestymistapaa soveltavat mo-
nografiat parempia lopputu-
loksia kuin kovin standardi-
muotoiset ja projektin massii-
visuuteen tukehtuvat kisitesa-
nakirjat?

Esimerkiksi tillaisia vaihto-
ehtoja Hyrkkidnenkin olisi voi-
nut kirjassaan pohtia, silld ka-
sitehistoriallista tutkimusta voi
harjoittaa menestyksellisesti
vaikkei kaikkiin Koselleckin
metodologian ulottuvuuksiin
uskoisikaan. Tampereella vuo-
sina 1999 ja 2001 jirjestettyjen
kansainvilisten kisitehistoria-
konferenssien yhteydessi on
kiyty keskustelua kisitteelli-
sen muutoksen retorisesta ja
tahattomasta ulottuvuudesta
sekd eri poliittisia kulttuureja
vertailevan kisitehistoriallisen
tutkimuksen tarjoamista mah-
dollisuuksista. Alankomaalai-
sen tai edes suomalaisen kisi-
tehistoriaprojektin avaamia ni-
koaloja Hyrkkidnen ei teokses-
saan esittele. Myos Cambrid-
gen koulukunnan aatehistori-
an ja saksalaisen kisitehisto-
rian vilistd jannitettd olisi voi-
nut avata enemmin, vaikka
valtio-opin akatemiaprofesso-
ri Kari Palonen aihepiirid par-
haillaan tutkiikin. Ajankohtai-
sen metodologisen keskuste-

202

lun analysoinnin sijaan Hyrk-
kinen tyytyy yli kolmekym-
mentd vuotta sitten kiydyn
debatin ja saksalaisen kisite-
historiaprojektin melko kon-
ventionaaliseen — toki sindnsi
pitevidin — esittelyyn.
Jatkossa Hyrkkinen keskit-
tyy aatehistorian metodin tar-
kentamiseen omistamalla run-
saasti tilaa jo aikoja sitten hy-
lityn vaikuteanalyysin kriitti-
selle tarkastelulle. Jilleen kiy-
didin 1960- ja 1970-luvun kes-
kusteluja ja otetaan revanssia
vanhoista kiistakumppaneista,
kun taas visiot siiti, mihin
suuntaan aatehistoria on kehit-
tymissd, antavat odottaa it-
sedin. Hyrkkidsen oma, Eduard
Bernsteinia koskeva tutkimus
on toki kiintoisalla tavalla nos-
tanut vaikutemallin ongelmat
esille. Niiden ldpikdynti auttaa
lukijoita ymmirtimidin van-
hempia aatehistoriallisia tutki-
muksia ja sitd, miksi niin mo-
net teoreetikot ovat sanoutu-
neet irti koko vaikutemallista.
Kysymyksen ja vastauksen
logiikkaa tarkastellessaan Hyrk-
kidnen tukeutuu vanhaan mut-
ta ajan hammasta paremmin
kestineeseen auktoriteettiin,
Olen-
naista logiikassa on se, ettd se

R. G. Collingwoodiin.

ohjaa tutkijaa rekonstruoimaan
ne kysymykset, joihin tulkitta-
van tekstin avulla pyrittiin vas-
taamaan. Kisitykset voi ym-
mirtid vastauksina kysymyk-
siin, ja kysymysten ymmérti-
minen puolestaan vaatii niiden
edellytysten jaljittdmista. Tutki-
jalta vaaditaan uudelleenajatte-
lemista eli kykya ymmirtida
lihteiden perusteella, miten
tutkimuksen kohteena oleva
toimija kisitti tilanteensa.
Tarkoitusten ja uskomusten
yhteytti pohtiessaan Hyrkki-

sen kirja lopulta koskettelee
timin piivin aatehistoriallisen
tutkimuksen valtavirtaa. Vuo-
rossa on erinomaisen selkeid
tulkinta Quentin Skinnerin pu-
hetekoja korostavan metodolo-
gisen ajattelun ydinkohdista.
Skinnerin ldhestymistavassa
olennaisin kysymys kuuluu:
mitd tekstin kirjoittaja pyrki
kirjoittaessaan tekemain? Kir-
joittajan mahdolliset tarkoituk-
set — eli kirjoittajan tarkoitta-
ma tekstin merkitys — pyritdan
selvittimiin aikakauden vallit-
sevat, muissa aikalaisteksteis-
si esille tulevat kielelliset kon-
ventiot huomioon ottamalla.
Myos kirjoittajan uskomukset
pyritidn identifioimaan ja se-
littimain. Hyrkkinen esittelee
Skinnerin metodologiaansa te-
kemii tismennyksii ja havain-
nollistaa sen keskeisid kohtia
Skinnerin teoksista lainattujen
esimerkkien kautta. Jos jotakin
voisi vield toivoa, olisi se mai-
ninta siitd, ettd Skinnerin me-
todi soveltuu parhaiten politii-
kan teoriahistorian yksittiisten
ajattelijoiden kisitysten yksi-
tyiskohtaiseen analyysiin, ei
niinkdin kokonaisen poliitti-
sen kulttuurin tasolla tapahtu-
neen kisitteellisen muutoksen
tarkasteluun.

Punnittua ja viimeisteltyd
tekstii on myos “merkitysten
kontekstia ja kontekstien mer-
kitystd” tarkasteleva osuus.
Hyrkkinen toteaa, ettd tekstien
merkitykset miidriytyvit aina
konteksteista, mutta jatkaa rea-
listisesti, ettei mitidn primii-
rid kontekstia ole olemassa
vaan ettd tutkijan on itse ta-
pauskohtaisesti
mitkd kontekstit ovat relevant-
teja juuri hinen tutkimustehti-
viansd kannalta. Osuva on

ratkaistava,

myo6s se havainto, ettd aivan



lilan usein tutkimusraportit ja-
kautuvat kahteen osaan, toi-
saalta tutkijan tirkednid pita-
min kontekstin esittelyyn, toi-
saalta tekstien tulkintaan. Nii-
den vilisten yhteyksien veti-
minen jitetdin liian helposti
lukijoiden vastuulle.

Kirjan arvokkainta antia
ovat kokeneen tutkijan auki
kirjoittamat nikemykset aate-
historian tutkimisen mielesti,
matkan varrella kohdattujen
erilaisten metodologisten rat-
kaisujen kantaaottavat luon-
nehdinnat seki perustelut kir-
joittajan omille metodologisil-
le kisityksille. Luvun kolme
loppupuolella lukija kohtaa
mainion kuvauksen historian-
tutkijan arjesta: Siitd, miten his-
torioitsijan on lopulta aina itse
paateltivi, mitd lihteet kerto-
vat. Siitd, miten historiantutki-
jat kirsivit luotettavan kon-
tekstin kroonisesta kaipuusta.
Siitd, miten hedelmailliset me-
todit ja kontekstit selvidvit lo-
pulta vasta jilkikdteen. Siiti,
miten historiantutkimus on lo-
puton prosessi, jossa tiydellis-
td metodista selkeyttd voidaan
tuskin koskaan saavuttaa. Ja
siitd, miten hyvan historioitsi-
jan erottaa huonosta se, ettd
hyva historioitsija on valmis
oppimaan  virheistiin el
konstruoimaan entistd parem-
pia teorioita, konteksteja ja
metodeja. Taydelliseksi histo-
rioitsijaksi ei voi tulla mutta
paremmaksi kylldkin.

Viimeiseen lukuun sisilty-
vin, yleiselld tasolla liikkuvan
historiankirjoituksen historian
yhteenvedon olisi voinut jattdd
poiskin, silld sitd varten on
olemassa omat kurssinsa. Sa-
moin teoksen pdittivd Skin-
ner-referaatti on turhan pitka,
vaikka aatehistorian valovoi-

maisimman nimen tutkimustu-
loksista ja nikemyksistd onkin
kysymys. Antoisinta tissidkin
luvussa on Hyrkkidsen omin
sanoin esittimi aatehistorian
mielen midrittely: Aatehistoria
opettaa, ettd asiat voidaan ki-
sittdd eri tavoin. Niin tehdes-
sddan se voi parantaa kykyim-
me asettua toisten ihmisten
asemaan. Kun aatehistorioitsi-
ja perehtyy itselleen ja aikalai-
silleen vieraisiin kisityksiin ja
pyrkii tekemdin niistd ymmar-
rettivid, hidn antaa meille ai-
neksia pohtia kriittisesti myos
omien, tihdn piivain sidoksis-
sa olevien ajattelutottumuk-
siemme, uskomustemme ja ar-
vojemme perusteita.

Paikka paikoin Hyrkkisen
kieli voi vaatia useampia luku-
kertoja, kunnes lukija tottuu
hinen persoonalliseen tapaan-
sa pyoritelld jotakin sanaa sa-
man virkkeen sisilld hieman
eri merkityksissid. Kirja sisdltdd
myos sellaista aatehistorian
olemuksen vatvontaa, joka
saattaa aatehistorian metodei-
hin ensimmaisti kertaa pereh-
tyvistd opiskelijasta tuntua tur-
hauttavalta. Ndin Hyrkkidnen
kuitenkin tulee osoittaneeksi,
miten lihestymistapojen moni-
naisuutta ja ajoittaista epdmaa-
riisyyttikin on vain opittava
sietimidn. Valmiita metodolo-
gisia lakeja ei ole olemassa,
vaan olennaiset tutkimuskysy-
mykset ja parhaiten toimiva
lihestymistapa on 1oydettivi
omakohtaisen tutkimustyon ja
oman toiminnan pohdinnan
kautta.

Kirjoittaessaan Hyrkkidnen
yhdistdd tutkimustyon arjesta
nousevan skeptisyyden huu-
morin savyttimiin hyvintah-
toiseen ironiaan ja perusopti-
mismiin. Hinen kirjansa saa
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aatehistorian tutkimisen tuntu-
maan kiehtovalta ja kaiken sen
vaatiman vaivannion arvoisel-
ta tehtdviltd. Tallaista oman
toiminnan rehellistd reflektoin-
tia lukisi mielellddn useammin-
kin. Hyrkkisen kirja sopii erin-
omaisesti suomalaisen yliopis-
ton aatehistorian metodologi-
an kurssikirjaksi, varsinkin jos
sitd tdydennetdin luennoilla,
joissa tentaattorin oma meto-
dologinen ajattelu tehdiin
yhta lipindkyviksi kuin millai-
seksi Hyrkkdnen on ajattelun-
sa onnistunut tekemain.

Pasi Ihalainen

203



