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Vuoden 1812
politiikka
Itsekkyyttä vai valtiomies-
taitoa. Ruotsin ulkopolitiik-
ka ja Suomi vuodesta 1812
vuoteen 2002. Toim. Tapani
Suominen. Tammi 2002 Jy-
väskylä 2002. 290 s.

■ Viime syksynä eläkkeelle
siirtynyt Suomen Tukholman
suurlähettiläs Heikki Talvitie,
intohimoinen historian harras-
taja, Historian Ystäväin Liiton
puheenjohtaja ja Asikkalassa
pidettyjen Danielson-Kalmari-
seminaarien ja Lahdessa järjes-
tettyjen historiapäivien organi-
soija, on ollut monella tapaa
kiinnostunut Suomen poliitti-
sesta asemasta Ruotsin ja Ve-
näjän välissä. Hän on tietysti
täysin oikeassa siinä että tätä
ei voi ymmärtää tuntematta –
ja tuntematta hyvin – historiaa.
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Tässä hän jatkaa kaukaisen
edeltäjänsä Historian Ystäväin
Liiton johdossa, J. K. Paasiki-
ven katsomuksia. Asikkalan
seminaarien esitelmät ovat
kiertäneet tätä teemaa mones-
ta näkökulmasta sekä koti-
maisten että ulkomaisten tut-
kijoiden voimin.

Myös Tukholmassa pidettiin
1997 seminaari Suomen ja
Ruotsin suhteista 1500-luvulta
meidän aikaamme. Sen esitel-
mät julkaisi toinen historian
ystävä, kulttuurineuvos Tapa-
ni Suominen yhdessä ruotsalai-
sen historiantutkija Anders
Björnssonin kanssa, joka puo-
lestaan oli ideoinut Ruotsin
historiapäivät. Teos Det hota-
de landet och det skyddade il-
mestyi 1999.

Suurlähettiläs Talvitien his-
toriannäkemyksen yhtenä lin-
jana on ollut nk. ”vuoden 1812
politiikan” tulkitseminen Ruot-
sin koko myöhemmän ajan ul-
kopolitiikan perustaksi ja edel-
leenkin voimassa olevaksi ke-
hykseksi. Tästä aiheesta Talvi-
tie on kirjoittanut neljänneksen
koko teoksen sivumäärästä
kattavan laajan artikkelin Ta-
pani Suomisen toimittamaan,
viime syksynä samanaikaises-
ti Ruotsissa ja Suomessa ilmes-
tyneeseen teokseen Itsekkyyt-
tä vai valtiomiestaitoa. Teok-
sen muu kirjoittajakunta koos-
tuu puolestatoista kymmenes-
tä suomalaisesta, ruotsalaises-
ta, norjalaisesta ja venäläises-
tä historiantutkijasta ja diplo-
maatista aina presidentti Mau-
no Koivistoa myöten. Heidän
tehtävänsä on ollut esittää omat
arvionsa vuoden 1812 politii-
kasta, hyväksyä tai vastustaa
Talvitien tulkintaa. Synteesiä
tekee lopuksi professori Hen-
rik Meinander.

Mitä sitten oli vuoden 1812
politiikka? Se ei ollut mikään
sellainen uusi löytö, jollaisek-
si esimerkiksi ministeri Max
Jakobson sen päivälehtiarvos-
telussaan tulkitsi. Ruotsissa on
aiheesta ja ajankohdasta kirjoi-
tettu laajalti. Itsekin olen väi-
töskirjassani 1962 sitä käsitel-
lyt. Vuoden 1812 politiikkaa
on vanhastaan pidetty tärkeä-
nä virstanpylväänä Venäjän ja
Ruotsin suhteissa sekä Suomen
autonomisen aseman vakiintu-
misen kannalta. Enemmän uut-
ta panosta Talvitie on antanut
pyrkiessään pitämään sitä Ruot-
sin ulkopolitiikan peruslinjana
kahden vuosisadan ajan.

Vuoden 1812 politiikka on
saanut nimensä Venäjän ja
Ruotsin välillä tuona vuonna
tehdystä sopimuksesta, jota
valmistettiin keväällä ja joka
vahvistettiin keisari Aleksanteri
I:n ja kruununprinssi Kaarle
Juhanan (Bernadotten) välises-
sä tapaamisessa elokuussa Tu-
russa. Sopimus liittyi tärkeänä
osana juuri ajankohdan yleis-
eurooppalaiseen tilanteeseen,
jolloin keisari Napoleon oli
aloittamassa ja aloitti suuren
sotaretkensä Venäjää vastaan.
Keisari Aleksanteri oli jo mar-
salkka Bernadottea valittaessa
Ruotsin kruununprinssiksi ko-
ettanut varmistua siitä että
tämä ei asettuisi uudessa koti-
maassaan tukemaan ”revanssi-
puoluetta”. Kaarle Juhana, joka
otti heti käsiinsä Ruotsin ulko-
politiikan johdon, näkikin geo-
poliittisesti edullisemmaksi liit-
tää Norjan Ruotsiin; tällaiset
ajatukset eivät suinkaan olleet
uusia. Kruununprinssinä enti-
nen Napoleonin marsalkka ei
ollut halukas asettumaan tä-
män kanssa samaan rintamaan,
vaikka juuri sitä hänen valitsi-

jansa olivat odottaneet. Tässä
Kaarle Juhanalla oli myös omia
unelmiaan, sillä saattaisihan
Ranskan valtaistuin vapautua
lähitulevaisuudessa.

Kun sota Venäjän ja Rans-
kan välillä yhä enemmän ak-
tualisoitui, oli niin keisari Alek-
santerin kuin kruunuprinssi
Kaarle Juhanan etu saada Ve-
näjän ja Ruotsin tavoitteet har-
monisoitua. Tähän perustui
vuoden 1812 liittopolitiikka.
Ruotsin taholta todettiin Suo-
men kuuluminen Venäjään to-
siasiaksi, kun taas Venäjä an-
toi siunauksensa Kaarle Juha-
nan Norjan politiikalle. Lisäk-
si viimeksi mainittu osallistui-
si sotaan Napoleonin vastaan.
Sopimuksen jälkeen Venäjä
saattoi lastata Suomessa olevia
joukkojaan Baltiaan. Kaarle Ju-
hana jäi vielä odottamaan so-
dan kehitystä ja liittyi siihen
vasta seuraavassa vaiheessa.
Norjan kysymys ratkesi 1814,
ja samana vuonna Euroopan
suuressa uudelleenjärjestelyssä
Wienin kongressissa hyväksyt-
tiin Norjan siirtyminen Ruotsin
yhteyteen. Suomen kuulumi-
sesta Venäjään ei edes enää
keskusteltu.

Vuoden 1812 politiikka siis
vahvisti Pohjolan isonjaon. Ve-
näjä sai kolmannella miehitys-
kerralla koko Suomen ja Ruot-
si sen korvaukseksi Norjan. Ve-
näjä tuli tyydytetyksi ja Ruot-
sin intressit käännytettiin idäs-
tä länteen. Revanssimielialoja
esiintyi myöhemmin Ruotsissa
skandinavismin merkeissä ja
Itämaisen (Oolannin) sodan ai-
kana ja Ahvenanmaata havi-
teltiin Suomen itsenäistymisen
murroksessa. Venäjän puolel-
la epäiltiin Puolan kapinoiden
aikana ja eurooppalaisen liit-
to- ja varustelupolitiikan kiih-
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tyessä 1800-luvun lopusta läh-
tien Ruotsin voivan aiheuttaa
levottomuutta Suomessa, jon-
ka rannikkopuolustusta vah-
vistettiin ajoittain. Mitään vi-
hollisuuksia Venäjän ja Ruot-
sin välillä ei kuitenkaan ole
vuoden 1812 jälkeen ollut.

Tilanne Pohjolassa muuttui
Suomen itsenäistyessä, ja 1939
–44 toistuivat aikaisemmat idän
ja lännen vihollisuudet nyt
Neuvostoliiton ja Suomen vä-
lillä. Edellinen sai alueluovu-
tuksina ison osan siitä Kaak-
kois-Suomen alueesta, joka jo
1700-luvulla oli  liitetty  Pieta-
rin suojavyöhykkeenä Venäjän
keisarikuntaan. Saattoiko vuo-
den 1812 politiikka jatkua enää
tämän jälkeen?

Itsekkyyttä ja valtiomiestai-
toa -teoksen kirjoittajat tulkit-
sevat miltei jokainen vuoden
1812 politiikkaa eri tavoin. Ha-
vainnollistaakseen tilannetta
edellä mainittu Anders Björns-
son esittää vuoden 1812 ver-
tailuksi ajatusleikin: tilanne oli
samankaltainen kuin jos sak-
salainen kenraali Nicolaus von
Falkenhorst olisi valittu toisen
maailmansodan aikana Suo-
men presidentiksi ja tämä oli-
si sitten solminut ensi töikseen
liiton Stalinin kanssa.

Tulkintojen kirjo on hyvin
kiintoisa. Ruotsalainen histo-
riantutkija ja diplomaatti Kris-
ter Wahlbäck katsoo vuoden
1812 politiikassa keskeisen te-
kijän olleen Suomen luovutuk-
sen Venäjälle. Ruotsi ei tietys-
ti Suomen kuuluessa Venäjään
voinut puuttua sen asioihin il-
man että se olisi tulkittu viha-
mieliseksi teoksi. Suomen itse-
näistyttyä sen kanssa voitiin
neuvotella ja tehdä yhteistyö-
tä ja sopimuksia.  Tällä  het-
kellä molemmat kuuluvat Eu-

roopan unioniin. Vain jos vuo-
den 1812 politiikka tulkitaan
suppeaksi ja katsotaan, että
Ruotsin toiminta ei ole kohdis-
tunut Venäjään vastaan, jotain
”jatkuvuuden elementtejä” sii-
tä elää.

Wahlbäckin kollega suurlä-
hettiläs Sverker Åström asettuu
”varovaisen myönteiselle” kan-
nalle, vaikka vuoden 1812 po-
litiikka sellaisenaan kuuluu
menneisyyteen. Ruotsin poli-
tiikka ei saa olla Venäjän vas-
taista eikä edes synnyttää täl-
laista kuvaa. Tästä seuraa, että
Ruotsi on suhtautunut itsenäi-
seen Suomeen ”melkoisella va-
rovaisuudella”. Venäjän histo-
rian ekspertti Pertti Luntinen
vetää pitkää linjaa Ruotsin ja
Venäjän suhteista pitäen lähtö-
kohtana Suomen kohtaloa.
Tärkeintä vuoden 1812 jälkeen
on ollut se, että Ruotsi ei ole
yrittänyt saada Suomea takai-
sin, ei ”lähtenyt ryntäilemään
mahtavaa itäistä naapuriaan
vastaan” kuten aikaisempina
vuosisatoina. Tätä Luntinen
pitää myöhemmän Pohjolan
valtiollisen tilanteen perustana.
Samoin presidentti Koivisto
katsoo vuonna 1812 tehdyn
linjaratkaisun rauhoittaneen
Venäjän luoteisrajan ennennä-
kemättömän pitkäksi ajaksi.

Myös professori Matti Klin-
ge tähdentää sitä että vuoden
1812 politiikka jatkui siinä suh-
teessa, että Ruotsi ei koskaan
enää ryhtynyt sotaan Venäjää
vastaan, vaikka mahdollisuuk-
sia olisi toisinaan ollutkin ja
vaikka se herätti Ruotsissa jat-
kuvaa kritiikkiä ja ryssävihaa,
kuten runoilija Esaias Tegné-
rissä. Venäjällä taas liittosopi-
musta ei mitenkään arvosteltu.
Sen tärkein tavoite oli Klingen
mukaan sitoa Ruotsi Saksan

sotaan Ranskaa vastaan Poh-
jois-Saksassa. Sopimus vastasi
muutenkin Venäjän intressejä,
joiden Klinge väittää suuntau-
tuneen Itämerelle paljon vä-
hemmän kuin yleensä katso-
taan. Silti rannikkoalueet oli-
vat sille tärkeitä. Eihän näet
sisämaa – kuten Klinge kun-
non kulttuurielitistinä ilmaisee
– ”poroineen ja mesimarjoi-
neen” voinut kiinnostaa muita
kuin korkeintaan runoilijoita.
Klingen artikkeli eroaa muista
siinä, että se on ilmeisesti il-
man toimitustyötä kirjoitettu ja
julkaistu suoraan nauhalta.

Professori Max Engman täh-
dentää sitä merkitystä, mikä
vuoden 1812 politiikalla on ol-
lut Suomen sisäiseen kehityk-
seen vakiinnuttaessaan suuri-
ruhtinaskunnan erillisaseman
Venäjän yhteydessä. Suomi
voitti ja alkoi kehittyä kohti it-
senäisyyttä. Onko yhtä var-
maa, että suotuisa kehitys pä-
tee myös Ruotsiin, Engman ky-
syy, mutta jättää vastauksen
antamisen ruotsalaisille. Ruot-
si oli menettänyt, Engman si-
teeraa psykologi Erkki Virtas-
ta, pitkäaikaisen puolison ja on
ollut jatkuvasti huolissaan tä-
män kunnosta. Yhden vastauk-
sen antaa dosentti Åke Sand-
ström (Visby) artikkelissaan,
jossa hän kartoittaa Ruotsin
lehdistön suhtautumista Suo-
meen 1860-luvulle saakka ja
toteaa, miten kriisitilanteiden
kehittyessä Euroopassa ja eten-
kin Itämaisen sodan aikana
Suomea kohtaan tunnettiin
suurta kiinnostusta, mutta mi-
ten Suomi painui aina ”rauta-
esiripun” taakse, kun tilanteet
rauhoittuivat.

Toisen vastauksen tarjoaa
Upsalan professori Torkel
Jansson hyvin kiintoisassa ar-
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tikkelissaan, jossa hän tarkas-
telee vain vähän tai ei lainkaan
tutkittua teemaa, mitä yhteistä
on ollut Ruotsin ja Suomen
kehityksessä eron jälkeen, ja
katsoo, että Ruotsi on tehnyt
eniten hyvää Suomelle 1800-
luvulla siinä että sen annettiin
rauhassa kehittää ruotsalaista
kulttuuriperintöään. Tämä on
johtanut entisten valtakunnan-
osien yhtäläisyyksien korostu-
miseen niin ettei aina tiedä ol-
laanko Suomessa vai Ruotsis-
sa. Tämä koskee niin paikal-
lishallinnollista kuin oikeudel-
lista, kirkollista ja kulttuurielä-
mää. Tässä on Janssonin mie-
lestä vuoden 1812 politiikan
oleellinen seuraamus, ja hän
päätyy esittämään, että pitäisi
kirjoittaa Ruotsin ja Suomen
yhteinen historia 1800-luvun
osalta. Erinomaisen kannatet-
tava ehdotus.

Moskovalainen tohtori Va-
dim Roginski tuo esiin vuoden
1812 liiton taustaa ja asiakirjoja
sekä tulkitsee kummallakin
puolella sopimuksen olleen
nimenomaan hallitsijatasoinen
eikä nauttineen suosiota. Päin-
vastoin kuin Klinge Roginski
esittää Venäjän valtaeliitin suh-
tautuneen ärtyneesti jo Berna-
dotten valintaan ja keisarin saa-
neen 1812 laajan muistion, jos-
sa ehdotettiin Ruotsin valtaa-
mista. Sopimushetkellä Alek-
santerin päätavoite oli Napo-
leonin voittaminen ja Kaarle
Juhanan tavoite Norjan saami-
nen oman asemansa lujittami-
seksi. Ruotsi sai Norjan, mutta
silti norjalainen tutkija Svein
Ivar Angell (Bergen) katsoo
vuoden 1812 politiikan yksin-
kertaisesti tarkoittavan Ruotsin
kannalta pienvaltioaseman hy-
väksymistä, pidättymistä ag-
gressiivisesta idänpolitiikasta ja

sitä, että Ruotsille vihamielinen
valtio [siis Tanska, PT] ei saisi
enää kontrolloida Norjaa. Vuo-
den 1812 politiikka vaikutti
koko yhteisen kuningaskun-
nan ajan unionin purkautumi-
seen 1905 saakka. Ruotsin ja
Norja ajautuivat eri teille ni-
menomaan taloudellisten int-
ressien erilaisuuden vuoksi,
mutta Norjalle jäi perintönä
puolueettomuuspolitiikka toi-
seen maailmansotaan saakka.
Sen jälkeen maa liittyi geopo-
liittisista syistä Natoon.

Teoksen loppuosan artikke-
lit kohdistuvat lähinnä 1900-
lukuun. Ruotsalainen sotahis-
torioitsija Gunnar Åselius kä-
sittelee venäläisten lähteiden
pohjalta Itämeren asemaa Ve-
näjän ja Ruotsin strategisissa
suunnitelmissa ja aloittaa raf-
laavasti toteamalla, että harva
tietää Ruotsissa 1920-luvun
alussa tehdyn operaatiosuun-
nitelmia Suomea vastaan. Suo-
men ja Baltian maiden itsenäis-
tyttyä Venäjä, nyt Neuvostoliit-
to, oli menettänyt Suomenlah-
den rannikot ja sen laivaston
operaatioalue suuresti kaven-
tunut. Pysyvä tavoite olikin
pitää Itämeri kulkukelpoisena
niin etteivät toisaalta Suomi ja
Viro sekä toisaalta Suomi ja
Ruotsi päässeet yhteistoimin
sulkemaan sen laivareittejä.
Maiden välillä oli yhteistoimin-
ta-hankkeita, joista neuvosto-
vakoilu oli perillä. Ruotsi tul-
kittiin yleensä neuvostovastai-
seksi. Toisen maailmansodan
seurauksena Neuvostoliitto
saavutti tavoitteensa. Liittämäl-
lä Viron itseensä ja hankki-
malla tukikohdat ensin Han-
gosta ja sitten Porkkalasta
Neuvostoliitto saattoi itse sul-
kea halutessaan Suomenlah-
den.

Teemaa jatkaa Ruotsin tur-
vallisuuspolitiikan tuntija Wil-
helm Agrell artikkelilla, jolla
on suomalaisille varsin kohta-
lokkaista muistoista kertova
otsikko ”Finis Finlandiae”. Nyt
kuitenkin on kysymys Ruotsin
sotasuunnitelmista Suomeen
päin kylmän sodan aikana ja
huudahduksen esitti Ruotsin
puolustusvoimien esikunta-
päällikkö C. A. Ehrensvärd
puhuessaan Ruotsin hallituk-
selle kesäkuussa 1944 puna-
armeijan aloittaessa hyökkäyk-
sensä Kannaksella. Totta kai
Ruotsin yleisesikunnalla oli
ennen sotia suunnitelmia eri-
laisten Itämeren alueella mah-
dollisesti tapahtuvien häiriöi-
den varalta. Sotien jälkeen
Ruotsin turvallisuuspolitiikka
pyrki Suomen suvereniteetin
säilyttämiseen ja välttämään
kriisejä Neuvostoliiton kanssa.
Ruotsin aseman nähtiin muut-
tuneen uhanalaiseksi ja tark-
kaan seurattiin mm Suomen lii-
kenneverkon rakentamista. Itä-
meren maat jaettiin operaatio-
ja tiedustelupiireihin. Ruotsin
ja Suomen välistä sotilaallista
yhteistyötä harjoitettiin varsin
tiiviisti 1970- ja 1980-luvulla.
Myös Natoon päin oli kontak-
teja, vaikka Ruotsi varjeli puo-
lueettomuuttaan tiukasti. Koko
1900-luvun oli kuitenkin Ruot-
sissa vallalla eräänlainen joko-
tai-ohjelma, jossa vaihtoehtoi-
na olivat pysyttäytyminen pik-
kuvaltiona oman maan puo-
lustuksessa tai sitten esiinty-
minen suurvaltana Pohjolan
alueen yhteisen puolustuksen
merkeissä. Näistä ensiksi mai-
nittu on se, johon aina on pa-
lattu.

Valtiotieteilijä Teija Tiilikai-
nen pohtii puolueettomuutta ja
liittoutumattomuutta Suomen
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turvallisuuspolitiikassa ja muis-
tuttaa, että Suomen asemaan
on kautta historian liittynyt
uhanalaisuuden juonne. Se taas
on johtanut tiettyyn pragmatis-
miin maan ulkopolitiikassa niin
Paasikiven kuin Koiviston ai-
kana. Suomalaisten katsomuk-
siin liittyy myös vahva usko
omiin voimiin, mikä kääntäen
merkitsee, ettei tule luottaa
muihin. Myös Tiilikainen nä-
kee, että Ruotsin liittoutumat-
tomuus on ollut tärkeä tekijä
Suomen turvallisuuspolitiikas-
sa. Näin vuoden 1812 politii-
kan perinne on vaikuttanut
maahammekin omaan aikaam-
me saakka.

Kirjan päättää Henrik Mei-
nanderin yhteenveto, jossa hän
pohtii etenkin Ruotsin asemaa
muuttuvassa maailmassa. Ruot-
sin ulkopolitiikkaa on leiman-
nut Krister Wahlbäckin sanoin
”luontainen haluttomuus ris-
kinottoon”. Nyt Ruotsi on jo
EU:n jäsen. Sen liittoutumatto-
muutta ja puolueettomuutta
perusteellaan sotilaallisella liit-
toumattomuudella, vaikka yh-
teistyötä Naton kanssa on pal-
jonkin. Tästä vaan ruotsalaiset
eivät – valitettavasti, sanoo
Meinander – halua artikkeleis-
saan juuri puhua. Jos vuoden
1812 politiikka on toteutunut
Ruotsin liittoutumattomuudes-
sa, miten käy tulevaisuudessa.

Itsekkyyttä vai valtiomiestai-
toa on kaikkiaan erittäin mie-
lenkiintoinen ja monia ristik-
käisiäkin näkökantoja sisältä-
vä teos. Heikki Talvitien teesi
vuoden 1812 politiikan ilme-
nemisestä Ruotsin ulkopolitii-
kan johtotähtenä saa sinänsä
tutkijoilta tukea, kunhan ote-
taan huomioon, että se sisäl-
töä kaikki eivät tulkitse samal-
la tavoin. Tämänkaltaisia kes-

kustelevia kirjoja me tarvitsem-
me.

Päiviö Tommila


