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Unelma
omasta
asunnosta ja
talosta

Kirsi Saarikangas: Asunnon
muodonmuutoksia. Puhtau-
den estetiikka ja sukupuoli
modernissa arkkitehtuuris-
sa. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran toimituksia 860,
Helsinki 2002. 630 s., kuvi-
tettu.

B Asunto ja asuminen ovat
kautta ihmiskunnan historian
olleet aina my9s yhteiskunnal-
lisia kysymyksii. Talo, asunto
on ollut erottamaton osa per-
heen historiaa, yhdistivi ele-
mentti menneen ja nykyisen
valilld. Talo edusti perhetti ja
perhe taloa. Jo klassinen arkki-
tehtuuriteoria niki juuri asun-
non pienoisyhteiskuntana, per-
heen sisdisen jarjestyksen yh-
teiskuntajirjestysta edustavana
ja myos sitd muokkaavana
mallina. Asunto oli siis ikddn-
kuin yhteiskunnan moraalisen
jarjestyksen mikrokosmos, se
sekd yhdisti ettd erotti ihmisid.
Siksi Kirsi Saarikankaan tutki-
muskin on kiinnostava pohti-
essaan, miten tillaiset ideaali-
set ajattelumallit peilasivat sitd
modernia todellisuutta, missi
nimi asumisen mallit oli syn-
nytetty.
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Kirsi Saarikangas on jo vii-
toskirjassaan Model Houses for
Model Families (1993) ollut
kiinnostunut ihmisten arjesta,
asumisesta sekd asumisen su-
kupuolisesta jaosta analysoi-
dessaan suomalaisten 1940-lu-
vun tyyppitalojen suunnittelua.
Tétd uutta kirjaa voi perustel-
lusti pitdd laajennettuna jatko-
na Saarikankaan viitoskirjan
ajatuksille. Saarikangas valmis-
teli uutta tutkimustaan aluksi
osana NOS-H projektia Nor-
disk arkitektur og design efter
1900. Hian ilmoittaa paamii-
randdn olleen Kkirjoittaa alan
tutkijoille sekd muille, aihees-
ta kiinnostuneille. Aikarajauk-
seltaan tutkimus pysyy enim-
mikseen maailmansotien vili-
sessid ja toisen maailmansodan
jalkeisessd ajassa pysihtyen
kuitenkin 1950-lukuun.

Kotia, asumista, kulutusta ja
modernia teknologiaa on vii-
meisen kymmenen vuoden ai-
kana alettu tutkia yhi run-
saammin myos Suomessa. Saa-
rikangas on hyoddyntinyt nii-
td tutkimuksia, mutta hin no-
jaa lisiksi omassa Kkirjassaan
vahvasti ranskalaiseen ajatte-
luun kysyessdin, miten asun-
to- ja kotikeskustelussa tuote-
taan sukupuoli-identiteetteji.
Ajatus tilasta sosiaalisten suh-
teiden sditelyn ja kontrollin
verkostona on lihtoisin rans-
kalaiselta Michel Foucault'lta,
ja hinen tutkimustensa ohes-
sa Saarikangas on saanut in-
noitusta Foucault'n maanmie-
helti, tilan kidytinnoisti ja toi-
mivista kayttajistad kirjoittaneel-
ta kulttuurihistorioitsija Michel
de Certaulta.

Saarikangas jasentdd tutki-
muksensa laajaan johdannon-
omaiseen alkulukuun, jossa
hin piisee kisittelemiin yleis-
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td asuntokehitysta ihmisten ter-
veyden ja siihen liittyvin puh-
tauden estetiikan kannalta.
Valo, raikas huoneilma ja asun-
non hygienia eivit olleet vain
1920- ja -30-luvun modernis-
tisen asumisen innovaatioita,
vaan timin ajattelun juuret
loytyvit syvaltd 1800-luvun so-
siaalihygienian projektista, jos-
sa innovaattoreina toimivat ark-
kitehtien lisdksi ladkdrit ja
muut yhteiskuntaelimin vai-
kuttajat. Puhdas huoneilma ja
valo koettiin tirkeiksi keinoik-
si taistelussa kansantautia, tu-
berkuloosia vastaan. Tami
taistelu keuhkotautia vastaan
oli kamppailua taudin aiheut-
tajia, likaa, pimeytta ja tervei-
den ja sairaiden vilisid koske-
tuksia vastaan sekid uuden jir-
jestyksen luomista, pyrkimys-
td ympdriston hallintaan, kuten
Kirsi Saarikangas asiaa kuvai-
lee.

Tutkimuksen keskeiseksi ai-
neistoluvuksi nousee sen toi-
nen luku, Kohtaamisia tilois-
sa, jossa asumisen kehitysti,
taustoja ja muutoksia tarkastel-
laan vapaasti liikkkuvan aikaja-
nan puitteissa. Saidynmukai-
sesta helsinkildisestd porvaril-
lisen asumisen mallista siirry-
tdan 1920- ja -30-luvun keski-
luokkaiseen ToOloon ja sieltd
Olympiakylddn ja toisen maa-
ilmansodan jilkeiseen jilleen-
rakentamiskauden  rintama-
miestaloihin ja 1950-luvun ld-
hiorakentamiseen. Saarikan-
kaan aineisto ei kuitenkaan
laajene olennaisesti Helsingin
ulkopuolelle, joskin kansainvi-
listd vertailua kylld tapahtuu
ennen kaikkea Ruotsin kehi-
tyksen suhteen. Timi runsas
luku ei seuraa rakentamisen
kehitysti yksioikoisen krono-
logisesti, vaan kronologian ym-

pirille nivoutuu monisyinen
kerros asuinrakentamisen ideo-
logioita, muunnoksia ja mur-
roksia.

Porvarillinen siddynmukai-
nen asunto jakautui tilallis-toi-
minnallisesti kolmeen: sosiaa-
lisen kanssakdymisen julki-
sempiin ja arvokkaampiin tiloi-
hin, yleensi pihan puolella si-
jainneisiin perheen yksityisem-
piin asuin- ja makuuhuoneti-
loihin ja vield palvelijoiden
valtakuntana olleisiin talousti-
loihin. Vaikka tilanjaon eritte-
ly on jo aiemminkin tunnettu
asia, Saarikangas tuo tissi tir-
kein yksityiskohdan esiin poh-
tiessaan asumisen yksityisyy-
den suhdetta julkiseen. Hin
huomauttaa siitd, kuinka 1980-
luvun naistutkimus erotteli
melko kategorisesti naisellisen
ja miehisen kulttuurin ja niki
kodin piirin naisellisena ja ul-
kopuolisen maailman miehise-
ni alueena. Kirsi Saarikangas
korostaa minusta oivallisesti,
ettei tillainen erottelu ole
neutraalia eivitkd julkinen ja
yksityinen pysyvii ja yhtenii-
sid kategorioita. Hin huomaut-
taa, ettd tillainen jyrkdn erot-
televa ajattelu on yksinkertais-
tavaa, silli porvarillinen koti-
kaan ei ollut yksiselitteisesti
vain yksityistd tai naisellista
elaminaluetta. Tallaisessa ko-
dissa useimmiten yksityiset,
julkiset ja puolijulkiset toimin-
not limittyivit toisiinsa.

Funktionalistisessa, moder-
nissa kodissa siddtyasumisen
kolmijako ei itseasiassa koko-
naan hivinnyt, asunnon perus-
tehtivit pysyivit suhteellisen
muuttumattomina, tilaa tarvit-
tiin edelleen yhdessiololle, le-
volle ja kotitaloustyolle. Muu-
tosta tapahtui kuitenkin, aina-
kin retoriikan tasolla, asuinti-



lan koossa. Uusi asumisen
ihanne perustui ajatukseen ih-
misten lisidntyvisti yhdessi-
olosta kodin ulkopuolisissa ti-
loissa, jolloin yhdessiolo ja
kotitaloustyd kotona vaatisivat
aiempaa pienemmit tilat. T4s-
sd retoriikassa asunnon pie-
nuudesta yritettiin tehd4 hyve.
Erityisen voimakkaasti moder-
ni valistus kosketti uudenai-
kaista keittiotilaa. Itse asiassa
asuntojen todellinen moderni-
saatio astui niihin sisille juuri
keittion ovien kautta. Keittio-
vilineiston ja myos pesutilojen
teknologista kehitystd markki-
noitiin yleismaailmallisesti rat-
kaisuna perheenemintien tyo-
taakan helpottamiseen. Tdhin
kotitalouden tieteellistimiseen
ja sen hoidon ammatillistami-
seen sisidltyi runsaasti keskei-
sid modernismin ideologisia
ihanteita. Niitd on sivuttu suo-
malaisessa tutkimuksessa
enemmin kuin Saarikangas
antaa kirjoituksessaan ymmdr-
tad. Arkkitehtien Salme Seti-
lin, Aino Marsio-Aallon ja Al-
var Aallon osuuksia ja kansain-
vilisid yhteyksid on suomalai-
nen arkkitehtuuritutkimus kyl-
14 analysoinut ennen titikin
tutkimusta. Sen sijaan tutkimus
ei ole vield syventynyt kotita-
louden tutkijan ja kotitaloustie-
teen perustajan Christine Fre-
derickin omiin kirjoituksiin ja
hinen ajatustensa leviamiseen
Euroopassa ja valitettavasti sitd
ei tehdi myoskdian Saarikan-
kaan tutkimuksessa.

Modernismin asumisen
ideologiaan sisiltyi uskomuk-
sia asuntojen perusperiaattei-
den suurista muutoksista, joi-
den Kkatsottiin johtuvan yhtei-
sOjen sosiaalisista muutoksista,
luonnontieteen kehityksesti ja
teollistumisesta. Asumisen vaa-

timusten minimitaso koettiin
poikkeamaksi, jota oli tutkitta-
va tieteellisesti, jotta 1oydettii-
siin sellainen kaikille sopiva
normaaliasunto, joka takaisi
tavallaan luokattoman yhteis-
kunnan mahdollisuuden. Juu-
ri runsas keskustelu yhteiskun-
nan luokkarajojen poistosta ja
erityisesti pohdinnat tydvien
asumisen parantamisesta olivat
kansainvilisen modernistiark-
kitehtikunnan retoriikan keski-
0ssid. Pohjoismaiset arkkitehdit
seurasivat tatd keskustelua ja
kehitystd hyvinkin tarkkaan ja
sovelsivat niitd ajatuksia omis-
sa maissaan ainakin kirjoituk-
sissaan ja joissakin tapauksis-
sa myos varsinaisen rakentami-
sen puolella. Moderni asunto
ei kuitenkaan tarkoittanut yk-
siselitteisesti vain puhtaan kes-
kiluokkaisen asunnon luomis-
ta, vaan taustalla oli Manner-
Euroopan todellinen asunto-
pula ensimmiisen maailman-
sodan jilkeisind vuosina ja
myos erityisesti Saksassa 4i-
rimmiisen vaikeat poliittiset
olosuhteet koko 1920-luvun
ajan. Tamai poliittinen konteks-
ti niin yleiseurooppalaisesti
kuin Suomessakin jid kirjassa
hiukan syrjadn, mutta kisityk-
seni mukaan silld on ollut 44-
rimmadisen suuri painoarvo
tuolloin kidydylle asuntososiaa-
liselle keskustelulle my6s mo-
dernistiarkkitehtien  piirissa.
Suomalainenkin koteja ja ko-
titaloutta kosketteleva keskus-
telu 1920-luvulla oli politisoi-
tunutta, se oli voittajien puhet-
ta, jossa luotiin vahvoja luok-
karajoja. Saarikankaan sindnsi
kiinnostaviin analyyseihin esi-
merkiksi Aallon asuntosuunnit-
telun patriarkaalisesta luon-
teesta Paimiossa ja Sunilassa
olisi toivonutkin katsauksen
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tdstd modernistisen retoriikan
ja asumisen todellisuuksien vi-
lisestd suhteesta.

Modernismi arkkitehtuuris-
sa ja asumisessa ei ehkd myos-
kdin ollut ihan niin yksiselit-
teisen perhekeskeinen ohjelma
kuin Saarikankaan analyysi
Ruotsin mallista antaa ymmér-
td4. Tassdkin tietysti on hyvi
muistaa retoriikan ja todellis-
ten historiallisten tapahtumien
viliset erot. Retorisesti moder-
nismissa oli my0s suuntaus,
joka niki perheen olevan muu-
tosliikkeessi. Usko patriarkaa-
lisen perhe-elimin muutok-
seen pohjasi juuri naisten kas-
vaneeseen itsendistymiseen ja
timin kautta perheyksikon us-
kottiin pienenevin sekid de-
sentralisoituvan. Kyse oli suu-
reksi osaksi vain utopiasta,
mutta toisaalta tillaisen kehi-
tyksen toteutumia saattoi seu-
rata Suomen itdisessd naapu-
rissa Neuvostoliitossa, missi
modernistinen arkkitehtuurikin
valjastettiin uudenlaisen asu-
misen ja hajautetun perhe-eli-
min palvelukseen. Voidaan
tietysti todeta, etti Suomessa
oli toki tiiviimmit kontaktit
ruotsalaiseen kansankotiin kuin
Neuvostoliittoon, mutta samal-
la on syytd muistaa, ettd kan-
sainvilisen modernismin joh-
tavat arkkitehdit seurasivat
Neuvostoliiton uutta rakenta-
mista tiiviisti vield 1920- ja -30-
luvun vaihteessa ja suunnitte-
livat CIAM:in kolmatta kong-
ressia Moskovaan, maahan
jonka yhteiskuntajirjestys ei
ollut verrattavissa linsimaiseen
demokratiaan.

Saarikangas painottaa Ruot-
sin kehitystd esikuvallisena
Suomelle. Suomalainen funk-
tionalismin tutkimus on jo ai-
emminkin korostanut Ruotsin
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ja ruotsalaisten arkkitehtien
merkitystd suomalaiselle arkki-
tehtuurin modernismille. Saa-
rikangas lihtee nyt purkamaan
titd kisitystd toisesta, asunto-
poliittisesta suunnasta. Hin
korostaa Ruotsin sosialidemo-
kraattien johtohahmon Per Al-
bin Hanssonin Kansakoti-pro-
jektia, jonka rakentamiseen si-
toutuivat myos tuon ajan Ruot-
sin kaksi merkittivad viesto-
poliittista vaikuttajaa, Alva ja
Gunnar Myrdal. Myrdalit ovat
viime aikoina olleet myos suo-
malaisessa keskustelussa run-
saasti esilld ja erityisesti Alva
Myrdalin ja arkkitehti Sven
Markeliuksen erilaisia uusia
kehittelyja
voidaan pitaid sininsi merkit-

asumismuotojen

tivind vaihtoehtoina perintei-
sille asumismalleille. Saarikan-
gas esittdd ndyttdd myos siitd,
etti heidan kehittelemilldin
runsaslapsisten perheiden nk.
barnrikebuseilla oli vaikutus-
ta 1930-luvun lopulla kaavail-
luille suomalaisille asunto-olo-
jen parantamiseen pyrkiville
toimenpiteille. Katsoisin kui-
tenkin, ettdi voidaan myos
epiilli Myrdalien merkitysti
suomalaiselle 1930-luvun asun-
Arkkitehti
Sven Markelius on tiedossa

tosuunnittelulle.
oleva mahdollinen vyhteys,
mutta Saarikangas ei keskity
varsinaisesti Markeliuksen ana-
lysointiin. Tamin lisiksi esi-
merkeiksi valitut, luokattoman
asumisen ihanteina esitetyt to-
teutumat kummassakin maas-
sa, Markeliuksen vuonna 1937
suunnittelema Villa Myrdal ja
Aino ja Alvar Aallon vuosina
1937-38 suunnittelema Villa
Mairea eivit valintoina ja ver-
tailukohteina ole kovinkaan
onnistuneita. Ne eivit ole lih-
tokohdiltaan lainkaan yhteis-
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mitallisia — perhekooltaankaan
Myrdalit ja Gullichsenit eivit
olleet samansuuruiset, toisin
kuin Saarikangas viittia. So-
siaalisilta lihtokohdiltaan ky-
seiset perheet olivat myos tiy-
sin erimitallisia, Gullichsenit
olivat tuolloisen Suomen suu-
rimman  teollisuusyrityksen
Ahlstrom OY:n johdossa ja hei-
din asumisensa on suhteutet-
tava siihen taustaan.

Ruotsin tilanteen kannalta
Saarikangas on pyrkinyt tuo-
maan uutta nikokulmaa 1930-
luvun funktionalismin tausto-
jen, esikuvien ja vertailukoh-
tien kohdalla. Itse jain kuiten-
kin hiukan kaipaamaan niko-
kulmaa, jossa esimerkiksi sel-
lainen erittdin merkittavd vai-
kuttaja kuin taidehistorioitsija
Gregor Paulsson olisi huomioi-
tu tarkemmin. Toisaalta myos
kirjan ratkaisu, jossa Saksa ja
saksalaisten modernistien kir-
joitukset ovat melko sivuosas-
sa, tuntuu perusteettomalta.
Ruotsin vaikutus sodan jilkei-
seen Suomeen sen sijaan on
kiinnostava ja toisella tavalla
itsestadn selvi asia. Sodan ai-
kana ja heti sen jilkeen lukui-
sa madrd suomalaisia arkkiteh-
teja, erityisesti naisia tyosken-
teli sielld ja heididn kauttaan
ruotsalainen pitkille kehitelty
asuntoarkkitehtuurin pohdinta
oli mahdollista suoraan siirtdd
sodan jalkeiseen Suomen ra-
kentamiseen.

Suomen jilleenrakentami-
nen, sen ohessa ettd oli valta-
valle miirille perheitd viltti-
mittomyyden pakko, oli mo-
nelle myos unelman toteutta-
mismahdollisuus, unelma uu-
desta omasta kodista, omassa
talossa, omassa puutarhassa.
Kirsi Saarikangas on jo aiem-
min, viitoskirjassaan, ansiok-

kaasti paneutunut nidihin 1940-
ja -50-luvulla rakennetuihin
tyyppitaloihin, joihin asutettiin
sekd rintamamiehid etti siir-
tovdestdd. Kiinnostavaa uutta
vertailua Saarikangas esittdd
nyt tyyppitalojen ja Alvar Aal-
lon samanaikaisten standardit-
alojen, A-talojen vililld. Hin
erittelee nididen pohjakaava-
eroja pitden Aallon A-taloja
tyyppitaloja muotokieleltddn ja
jasentelyltidn modernistisem-
pina. Voidaankin hyvin pohtia,
ovatko Aallon AA-jirjestel-
midn suunnittelemat talot to-
dellisempia  standardoituun
tyyppisddnnostoon  liitettdvia
kuin meilld niin yleisesti tun-
netut puolitoistakerroksiset rin-
tamamiestalot, joiden suunnit-
telu seurasi toistetusti yhtd ja
samaa mallia.

Moderni kaupunkitila Suo-
messa laajeni 1950-luvun ku-
luessa, varsinkin pdidkaupun-
gin ympiristossi rakentamatto-
mille metsimaille, lihidihin.
Niissd tilajisentely oli perin-
teistd kaupunkiasumista avoi-
mempaa ja raja ymparoiviin
metsiin, luontoon oli liikkuva.
Nimi 14hiot sisilsivit 1940- ja
-50-luvulla uuden, paremman
elimin lupauksia. Se etteivit
ne pystyneet kaikkia lupauk-
sia tdyttimain ja saivat kritiik-
kii jo 1960-luvulla, ei poista
tosiasiaa, ettd niissi modernis-
mi pddsi Suomessakin lopulli-
sesti toteuttamaan ihanteitaan
loppuun asti. Kirsi Saarikan-
kaan Kkirja tarjoaa nikoaloja
niihin uusiin asumaldhioihin
Tapiolassa, Helsingin Maunu-
lassa ja Herttoniemessi. Lisiksi
hin pyrkii pohtimaan tillaisen
uuden, avoimen tilan yhteytta
tilakdsityksiin
erityisesti sveitsildisen taidehis-
torioitsija Sigfried Giedionin

modernismin



kirjoitusten pohjalta. Giedion
oli teoreetikkona ja toimijana
kansainvilisen modernismin
primus inter pares ja hianen
ajatuksensa tilasta ja ajasta,
tila-ajasta ovat erittdin merkit-
tavid ja kiinnostavia, mutta jai-
vit kirjassa kovin kontekstitto-
miksi. Giedionin opillinen his-
toria sijoittaa hinet selvisti sii-
hen aikajanaan, missd hidnen
opettajansa Heinrich Wolfflin
ja hinen opiskelutoverinsa
Paul Frankl kehittelivit ajatuk-
siaan tilakokemusten epistaat-
tisuudesta ja ruumiillisuudesta.

Kirsi Saarikankaan asunnon
ja asumisen kullttuurisiin muu-
toksiin paneutuvalle kirjalle
toivoo laajaa lukijakuntaa nyt,
kun moni jo aiemminkin jul-
kaistu tutkimustieto on tdssd
saatavissa suomenkielisend.
Samalla on kuitenkin todetta-
va, ettd kirjan sisdltami argu-
mentaatio ei valttimatti kaikil-
ta osin avaudu suuremmalle
yleisolle ja lukukokemuksena
kirja ei todellakaan ole mikédin
'kevyt paketti’. Sen kieliasu on
kuitenkin enimmikseen suju-
vaa ja erittdin runsas kuvama-
teriaali kuljettaa asumisen ta-
rinaa omilla keinoillaan. Saa-
rikankaan tutkimusta on syyti
pitdd kunnioitettavana suori-
tuksena. Kirjan teemat antavat
konkreettisia, tutkimukseen
perustuvia tarttumapintoja suo-
malaisten yleisimpddn unel-
maan omasta asunnosta, talos-
ta.

Renja Suominen-Kokkonen
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