Mista syntyi
informaatio?

Armand Mattelart: Infor-
maatioyhteiskunnan histo-
ria. Alkup. Histoire de la so-
ciété de I'information, 2001,
suom. Risto Suikkanen. Tam-
pere 2003 Vastapaino. 172 s.

® Uusi teknologia ei ole li-
heskidin niin uutta kuin siitd
halutaan tehdi. Teknologis-de-
terministiseen kielenkidyttoon
kuuluvat kuitenkin ajatukset
teknologiasta, joka avaa uu-
den, useimmiten uljaan, maa-
ilman. Samaan kuuluvat pu-
heet “innovaatioista” ja “kek-
sinnodistd” aivan kuin teknolo-
gia syntyisi valaistuksen koke-
muksina. Romantiikan ajatus
luovuudesta elda kukoistus-
taan teknologia-diskursseissa.

Mutta uudella teknologialla
on vanhat juuret ja jokainen
"uusi innovaatio” orientoituu
pitkilti taaksepiin tuijottaen.
Teknologiat sijoittuvat aina
osaksi pidemmin keston il-
mioitd, eivatkid ole sosiaalisen
maailman ulkopuolisia proses-
seja. Kuten Michel Foucault
muistutti, teknologia on aina
sosiaalista ennen kuin se on
teknologista.

Ranskalainen informaatio-
ja kommunikaatiotieteiden pro-
fessori Armand Mattelart on
kirjoittanut laajalti kommuni-
kaatioteorioiden ja kommuni-
kaation historiasta. Vastapai-
non suomentama Informaatio-
yhteiskunnan hbistoria jatkaa
nditd samoja teemoja kompak-
tissa reilun 150 sivun paketis-
sa. Mattelartin teos asettuu sel-
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visti vastustamaan teknologi-
sen determinismin ja omalaki-
suuden diskurssia. "Meille ju-
listetaan uutta yhteiskuntaa,
joka on ilman muuta nykyistd
’solidaarisempi, avoimempi ja
demokraattisempi’. Informaa-
tiotekniikan kehitys asetetaan
niin kansalaiskeskustelun ja -
viittelyn ulkopuolelle”, Matte-
lart méirittelee johdannossaan.
Tehtivikseen hin asettaa tuon
rakennelman esioletusten po-
liittisten — eli kontingenttien —
juurien osoittamisen. Mattelart
takertuu juuri "informaatioyh-
teiskunnan” tai “tietoyhteis-
kunnan” historiattomuuden on-
gelmaan. Menneisyys on tidssi
diskurssissa korkeintaan kah-
den vuosikymmenen mittainen
aivan kuin maailma olisi syn-
tynyt vasta 1900-luvulla.
Samansuuntaista verkostoi-
tuneen mediakulttuurin kritiik-
kid on esittinyt mm. mediatut-
kija Friedrich Kittler. Hin pi-
tad tillaisen jirjestelmin para-
digmaattisena mallina lentoko-
netta, jossa pilotit tutkajirjes-
telmiin ja mittareihin kytkettyi-
ni tietdvit ainakin suunnilleen
missd mennidin kun matkusta-
jat taas ovat kytkettyind media-
kulttuurin sikiopusseihin, jois-
sa heille syotetiin mikroruo-
kaa ja audiovisuaalista aistien
taytettd. Ainoastaan etuoikeu-
tetut tietdvit, miten teknologia
toimii, kun suurin osa jai tyy-
tyviiseksi kuluttajan osaansa
"helppokiyttoteknologian” ar-
moille.
Informaatioybteiskunnan
bistoria lihtee jaljittimdin nii-
td diskurssin muotoja uuden
ajan alusta ja numeroita seki
mitattavuutta koskevasta ajat-
telusta. Tdmia esimerkiksi Leib-
nizin aritmeettisen koneen

muodossa  konkretisoitunut
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ajattelutapa on Mattelartille
oiva esimerkki tihin informaa-
tion ja ajattelua jarjestavien tie-
tokoneiden maailmaan sisilty-
vastd kontrollista. Entistd te-
hokkaammilla prosessointiko-
neistolla on mahdollista jarjes-
tdd entistd suurempia ja moni-
naisempia lukuja ja miirid,
mikd oli vilttimatontd mm.
kapitalismin tarpeisiin: "Kaup-
piaat, rahoittajat ja keinotteli-
jat tarvitsivat tietojen kerdami-
sen, tallentamisen, hallinnolli-
sen kisittelyn ja jakamisen
menetelmid muun muassa uu-
sien merten takaisten alueiden
hyodyntimiseen.” Samaan aja-
tusrakennelmaan kuului lisiksi
ajatus universaalista kielest4,
joka olisi puhdistettu kaikesta
niin sanotusti luonnollisten
kielten epaselvyyksista ja kak-
simielisyyksistd. Tietyssi mie-
lessa tassi hahmoteltiin jo di-
gitaalisen binaarikielen ajatusta
maailmasta, joka voitaisiin ym-
mirtdd vain nollien ja ykkos-
ten selkedsti kontrolloitavina
yhdistelmini.

Tama tilastollisen jirjen”
syntyminen nikyi konkreetti-
sina yhteiskunnallisina kidytin-
toini, joista esimerkiksi Fou-
cault on kiyttinyt nimitystid
biovalta: ihmisten kisittelemis-
td jarjestimisen, hallinnoinnin
ja sijoittamisen problematiikka-
na. Armand Mattelart nimittdd
Adolphe Quételet'n timin ajat-
telutavan kiteytymiksi. Quéte-
let, joka mm. loi tilastollisen
kirjanpidon mallin Belgian hal-
lituksen kayttoon vuonna 1830,
tarjosi todennikoisyysajattelun
malliksi sosiaalisen kentdn hal-
litsemiselle. Tatd hin kutsui
sosiaaliseksi fysiikaksi, minki
perustaksi ja keskeiseksi kisit-
teeksi nousi “keskimiiriinen
ihminen” Kyse oli uudenlaises-
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ta mahdollisuudesta sdddelld
ihmismassoja ja nididen eld-
mad.

Digitaalisten kontrollikonei-
den sosiaalinen tausta on siis
osaltaan uuden ajan alun nu-
meraalisen hallinnan ja sosiaa-
lisen jarjestaimisen valtakoos-
teissa. Informaatioajattelun uto-
pistisen lupauksen 1900-luvun
versioksi Mattelart nostaa ver-
kostoajattelun ja tietoyhteis-
kunnan lupaukset de-hierarki-
soinnista, globaalistumisesta,
harmonisoinnista ja vapaava-
lintaisuudesta. Teknolibertaa-
niset myytit uusyhteisollisyy-
desti seki digitaalisen kulttuu-
rin tasa-arvoisesta ja vapaasta
kehityksestd ovat nykypiivan
ilmaus entistd tehokkaammis-
ta kontrollin muodoista, jotka
nojaavat kontrolloitavien va-
paaehtoisuuteen: "Horisontaa-
lisuus, ldpinikyvyys, nopeus,
joustavuus, toimijoiden auto-
nomia, kansalaisvastuu: nimi
yritysmaailman uudet valmis-
aatteet (prét-a-penser) nojaavat
nekin siihen uskoon, etti tie-
totekniikalla on mahti mullis-
taa sosiaaliset suhteet perin
pohjin”, Mattelart kirjoittaa.
Suomessa esimerkiksi nuor-
suomalainen-ryhtiliike  1900-
luvun lopulla kertoi samasta
ilmiosti, jossa polititkka halut-
tiin depolitisoida ja valtiollinen
toiminta haluttiin muuttaa yri-
tystoiminnaksi. Samalla vaadit-
tiin, ettd yksilon tulisi olla yk-
silo, vastuussa itsestddn. Taus-
talla oli perustava (jalkitekno-
logisen yhteiskunnan jaottelu
asiantuntijoihin, jotka ymmaér-
taisivit tieteellisilld metodeilla
asioiden todellisen olemuksen
ja yksiloihin, jotka toimisivat
lihinnd kuluttajina ilmaisten
yksilollisyyttdin kaupan kas-
salla. Kisitykset teknologiasta

liittyvit siis myos laajempiin
poliittisiin diskursseihin ja ten-
densseihin.

Informaatioybteiskunnan
bistoria hahmottelee digitaali-
sen kulttuurin genealogisia
kerroksia lihinni utopioiden
nikokulmasta. Mattelart esit-
tdd, miten teknologiset koos-
teet ovat yhdistyneet tietynlai-
siin yhteiskunnallisiin valtasuh-
teisiin, jotka on yritetty haivyt-
tdd teknologisen kehityksen
luonnollistamisella. 1900-luvun
lopun ilmioksi voidaan Matte-
lartia myotiillen nihdi utopioi-
den muuttumisen tieteellisiksi
ennusteiksi. Tieteelliset utopiat
eivit olet endi vain toiveajat-
telua, poliittisia kannanottoja
tai argumentointia, vaan tiedet-
td: laskettuja mahdollisuuksia,
jotka ovat keskustelun ulko-
puolella. Samalla tietysti Mat-
telartin oman teoksen vahvas-
ti argumentoiva ja retorisesti
poleeminen ote paljastuu. Hin
ei esimerkiksi esittele dysto-
pioita tieteen ja teknologian
omalakisuudesta, joita esimer-
kiksi 1980-luvun kyberpunk-
kirjallisuudessa kasiteltiin.
1900-luvun loppu oli toki tek-
nolibertaanien optimistista us-
koa verkostoitumisen messiaa-
niseen voimaan, mutta samal-
la esimerkiksi tietokoneviruk-
set, geenimanipulaatio seki
ympiristbongelmat herittivit
epduskoa tieteen ja teknolo-
gian ainutlaatuisuudesta. Mat-
telartin kuvaama teknouskon
yhteiskunta oli samaan aikaan
myos riskien yhteiskunta, jota
leimasi epdvarmuus ja tekno-
logian vastaisuus.

Tatd ei voi kuitenkaan lu-
kea Mattelartia vastaan. Rans-
kalaiseen tyyliin hinen otteen-
sa on esseistinen, Kriittinen
sekd vahvasti argumentoiva,



mikd tuntuu aina tuoreelta
suomalaisen tieteellisen tekstin
kontekstissa. Tilloin toki ko-
konaisvaltaisuus karsii, ja In-
Sformaatioyhteiskunnan bisto-
ria jaa usein heitonomaiseksi.
Silti toivoisin sitd luettavan,
pohdittavan ja siitd opittavan,
koska teos tarjoaa lihtokohtia
digitaalisen verkostoituneen
yhteiskunnan historian tutkimi-
selle, jossa teknologia nihddin
osaksi laajempaa sosiaalis-
mentaalis-poliittista vaikutus-
kerrosta. Ajattelua ei ole vain
filosofiassa, vaan esimerkiksi
teknologiset koosteet ja kiy-
tainnot voidaan kisittdd ajatus-
rakennelmiksi. Teknologian
tutkimuksen tulisi levitd laa-
jemminkin humanististen tie-
teiden agendalle, koska on
aika ylittad tiedemaailmaamme
varjostanut kantilainen jako
ihmisida tutkiviin tieteisiin ja
luontoa ja teknologiaa tutkiviin
tieteisiin. Tiede ja teknologia
eiviat ole omalakisia ilmioitd
ihmismaailman tuolla puolen,
vaan vaikuttavat hyvin konk-
reettisesti arkipaividmme, ha-
vaintoihimme ja ajatuksiimme.
Teknologian tutkimusta ei saa
jattdd vain insindorien kisiin.

Jussi Parikka
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