Sulatusuuni
Vantaa

Pekka Ahtiainen ja Jukka
Tervonen: Vantaan historia
1946-1977. Kasvua, yhteis-
ty6ta, hyvinvointia. Vantaan
kaupunki 2002. 555 s.

m Paikallishistoria aloitetaan
tavallisesti kertomalla vieston,
elinkeinojen ja sosiaalisten
suhteiden muutoksista ja taltd
pohjalta lihdetiidn kuvaamaan
kunnan — ja sikili kuin seura-
kunta on mukana, myos sen —
toimintaa. Ahtiainen ja Tervo-
nen aloittavat kunnallishallin-
nosta. En kritikoi innovaatios-
ta tekijoitd. Myos kansakunnan
historiassa aloitetaan kernaas-
ti poliittisesta historiasta. Ah-
tiaiselle ja Tervoselle Vantaa
on kansakunta, jonka alueelli-
set rajat muuttuivat ja jota uhat-
tiin vield suuremmilla muutok-
silla ja jonka piirissd kypsyi vi-
hitellen maantieteelliselle poh-
jalle rakentuva identiteetti.
Tutkimuksen kronologisena
alkurajana on tietenkin se vuo-
denvaihde 194546, johon teos-
sarjan edellinen osa péittyi ja
jolloin Vantaa menetti eteldi-
simmit taajamansa Helsingille.
Loppupiste on ilmeisesti ajatel-
tu niin lihelle nykyhetked kuin
kiytinnossi voidaan pidisti,
mutta jittildismiisen lihderik-
kauden vuoksi (pelkistian
valtuuston poytikirjapykilid,
jotka sentdin muodostavat vain
murto-osan aineistosta, oli
1970-luvulla 12 000) kisitel-
tividd ajanjaksoa on ollut pak-
ko lyhentdd. Mutta miksi raja
on vedetty vuoteen 1977? Yh-
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delld kunnallisen toiminnan
alueella, opetuksessa tapah-
tunut — valtakunnalliseen la-
kiin perustuva eikd siis vain
Vantaalle ominainen — tuskin
oli kiinteentekevid kaupun-
gin historiassa. Olisi suositel-
tavampaa kayttdd historiassa
vakiintunutta tosin kaavamais-
ta tapaa omaksua rajaksi tasai-
nen vuosiluku, tissi tapauk-
sessa 1980. Itse asiassa juuri
1980 on tilastosarjojen loppu-
pisteend, ja kymmenii kertoja
tekijit loikkaavat oman raja-
aitansa yli ja esittdvit lukijan
iloksi faktoja 1980-, jopa 1990-
luvulta.

Keskeinen osasto kunnallis-
politiikasta ei ole piditosten
kronikointia, vaan laajalti joh-
tavien henkildiden luonneh-
dintaa ja puolueiden vilisten
suhteiden tarkastelua. Lihtei-
den runsaus tekee mahdolli-
seksi sisiltorikkaampien hen-
kilokuvien piirtimiseen kuin
varhaisemmista ajoista kirjoi-
tettaessa, mutta lihihistorialla
on omat vaikeutensa: tekijit
lienevit toisenkin kerran miet-
tineet ennen kuin nimittelevit
vaikuttajayksilod, jonka monet
vield elossa olevat ovat tunte-
neet, "nallemaiseksi”.

Puoluerakenteeltaan Van-
taan valtuusto oli koko ajan
vasemmistovoittoinen niin etti
vasemmiston ylivoima ensin
oli nousussa ja sitten laskussa.
Mutta vasemmiston ja oikeis-
ton (kuten tekijit ns. porvaril-
lisia nimittavat) viliselld raja-
linjalla ei useinkaan ollut rat-
kaisevaa merkitystd, vaan sy-
vempi juopa erotti Skdlin
muista puolueista. Ei ihme-
kiddn, kun kommunistivaltuu-
tettu saattoi vastustaa sankari-
vainajille pystytettivdd muisto-
patsasta kertomalla miten hian
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itse oli sodan aikana loikannut
"ystivien puolelle”.

Kirjassa on pitkd luku ym-
paristonsuojelusta, josta ei uu-
sinpaakaa aikaa kisittelevissi
paikallishistoriassa ole tapana
paljon puhua. Huomion kiin-
nittiminen  ympdaristdongel-
miin tyydyttii ilmeisesti van-
taalaisten lukijain toiveita ja
vastaa luonto-ongelmien mer-
kitystd nykyisessi kunnallispo-
litiikassa.

Vantaan viakiluku kymmen-
kertaistui historiateoksessa ki-
sitellyn kolmen vuosikymme-
nen aikana. Se oli ainoalaatui-
nen hyppiys ottaen huomioon
ettd jo lahtokohtavikiluku oli
niin korkea kuin 13 000. Van-
taa oli Suomen kaikista kolkis-
ta muuttajia puoleensa houkut-
televa, urbanisoituva ja aluksi
myos teollistuva kunta. Kirjas-
sa on kartta, jossa eri tum-
muusastein on osoitettu missi
madrin kukin Suomen kunta
osallistui Vantaaseen suuntau-
tuneeseen muuttoliikkeeseen.
Tummimpia kuntia kartalla
ovat tietenkin vikirikkaat kau-
pungit, ja karttaa katsoessa ky-
syy ensimmalti, eikd tummuu-
den absoluuttisten lukujen si-
jasta olisi pitdnyt riippua muut-
tajien suhteellisesta osuudesta
kunnan vikiluvusta. Ei, silld
ilmiotd ei tietenkddn katsota
kyseisen vieraan kunnan vaan
Vantaan kannalta, ja niin tu-
lee nikyviin Suomen eri seu-
tujen panos Vantaan viestora-
kenteeseen vuonna  1980.
Tummimman virin yhtijaksoi-
sia alueita — siis maaseudun
muuttokuntia — 16ytyy uusmaa-
laisten naapuriseutujen lisaksi
Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-
Savosta; lihinnid tummimmat
alueet tapaa Helsingistd Kajaa-
niin vedettivin viivan itipuo-
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lelta. Kun vuonna 1980 vain
vajaa viidennes Vantaan asuk-
kaista oli pitdjan synnynniisii,
ongelmaksi nousee, kuinka si-
sdinen identiteetti saattoi syn-
tyd.

Perinteisen ympiriston ja
asujamiston muuttuminen oli
raskas kokemus kantaviestol-
le, ja erityisongelmaksi tuli
ruotsalaisen vieston kohdalla
kieli. Tosin Vantaalla oli 1940-
luvulla enii vajaa kolmannes
viestostd ruotsinkielisid, mut-
ta Svenska folkpartiet oli vield
1945 wvalitussa valtuustossa
suurin puolue. Ryhmi kutistui
muuttoliikkeen vaikutuksesta
niin mitiattomaiksi, ettd silld
1976 valitussa valtuustossa oli
endi 4 paikkaa 59:std. Ruotsa-
laiset tunsivat asemansa uha-
tuksi,
Vantaa siilyi kielilakiin 1962
tehdyn muutoksen nojalla.

mutta kaksikieliseni

Ensimmiinen muuttajapolvi
eli puisissa, vailla mukavuuk-
sia olevissa, usein talkootyoni
pystytetyissi omakotitaloissa
hyvien naapurien ympiroimi-
ni. Myohemmit tulokkaat ele-
livit juurettomina oudon vien
keskelld jattilaismaisissd ker-
rostaloissa, ja melkoinen osa
heisti sukkuloi tipotidysissid
junissa pdivittiin tydhon Hel-
sinkiin. Tekijit osoittavat kui-
tenkin, etti olot eivit olleet
huonontuneet, ei ainakaan jos
niitd verrataan muuttajien lah-
tokohtakuntiin. Vantaasta tuli
suuren rakennemuutoksen "la-
boratorio” ja "sulatusuuni”. Yh-
teishenked syntyi tyomailla ja
moninaisissa harrastuspiireissi,
ja sulatusuunin lAmmossi teki-
jat nikevit vantaalaisen iden-
titeetin aikaa myoten kehitty-
neen tai ainakin vastaisuudes-
sa kehittyvin. Kunnan labora-
torioluonteen vuoksi on ai-

heellista, etti teos saa histori-
antutkimuksessa ~ enemmin
huomiota kuin “normaalin”
paikkakunnan historia.

Tekijoitd on kaksi ja heidin
lisikseen monia laatikkojen
laatijoita. Jalkimmiiset on itse-
kunkin osuuden kohdalla mai-
nittu nimelti, edellisten osuuk-
sia ei ole korvamerkitty. En
pidi mahdollisena, etti koko
teksti olisi yhdessia luotu, mut-
ta kummankin osuus on seki
tutkimusotteen etti sanonnan
puolesta niin yhdenmukaista,
ettei ainakaan minun korvani
erota Ahtiaisen siveltid Tervo-
sen sivelesti.

Kuvat ovat usein paikallis-
historiassa tekstistd irrallista
tiydennysaineistoa, jota on
koottu niyttivin ulkoasun ai-
kaansaamiseksi. Vantaan bis-
toriassa kuvat ovat tekstin eli-
mellisid osia; niistd vastaa his-
toriateosten kuvittajien ykkos-
ekspertti Veikko Kallio. Hin
on etsinyt ja loytinyt kuvia,
joista nikee vilahdyksid nyt jo
menneestid vantaalaisesta elid-
misti ja joista kirjallisista lah-
teistd voi saada vain haalistu-
neen kuvan: perheeneminti
maantielld maitohinkki kddes-
sd; ihmisid pddaradan asemalla
loikkimassa junan vieressi rai-
teiden yli; hevosen vetimalla
auralla omakotitalon tontti-
maalla perunamaata multiva
mies; kunnallispoliitikkoja epi-
virallisessa  neuvonpidossa;
kerrostaloryhmi ympiristossa,
jossa ndkyy metsdd niin pitkal-
le kuin silmi siintdd ja kuva
kantaa. My0s vantaalaisten
maalareiden toistd 1oytyy aika-
kautta ikuistavia nikymii tai-
teilijoiden silmilld katseltuina.

Tilastoja on riittdvisti ja ne
on moitteettomasti laadittu.
Sen sijaan Vantaan kyliteitd



lenkkeilevikin kaipaa eri ai-
heiden kohdalla Kkarttoja, ja
paikkakunnalla oudommille
ne olisivat olleet valttimattod-
mid.

Lihteiden merkintitavasta
on syyti tehdd vihiinen huo-
mautus, joskin on todettava,
ettd saman epikohdan kokee
monessa historiallisessa tutki-
muksessa; kirjassa on vain ldh-
deviitteet, ei kirjallisuusluette-
loa. Kun sadoissa viittauksissa
lukee vain tekijannimi ja sivu-
numero ja haluaa tarkempia

tietoja siitd, miki teos tai ar-
tikkeli on kysymyksessi, niin
hae sitten sitd aikaisempaa vii-
tettd, josta nakisi, miki ja mil-
loin ilmestynyt julkaisu on ky-
seessi. Pientd apua olisi jo sii-
takin, jos julkaisun esiintyessi
ensi kerran viitteissi tekijin ja/
tai teoksen nimi olisi painettu
erilaisin kirjasimin kuin muu
teksti.

Vantaasta tuli tutkittuna ai-
kana kauppala 1972 ja kau-
punki 1974. Ndmi arvonnou-
sut olivat varmaan omiaan
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vahvistamaan tekijiin peridi-
mii identiteettid. Aiempien
vaiheiden oloista alettiin pu-
hua pilkallisesti, jopa niin, ettd
tekijat yrittavat tillaisia nike-
myksid oikaista. Tekijit suh-
tautuvat niin 1940- ja 1950-lu-
vun kuin myohempienkin ai-
kojen vantaalaisiin empaatti-
sesti ja positiivisesti. Toivotta-
vasti vantaalaiset puolestaan
osaavat antaa arvoa heidin la-
himenneisyyttidn kuvaavalle
tasokkaalle kirjalle.

Eino Jutikkala
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