JUHA MANNINEN

Valoa valtion yossa

Modernin valtion oppi Suomessa
1830-1831

Suomea Vengjan yhteyden alussa luotsan-
neen arkkipiispa Tengstromin veljenpojan,
professori ja virkamieskasvattaja J. J. Teng-
stromin valtiollinen ajattelu on jaanyt var-
sin arvoitukselliseksi. Se on tunnettu hege-
lildiseksi, mutta painetut ilmaisut sen tar-
kemmasta laadusta ovat olleet niukat. Heti
1830-luvun alusta alkaen sen merkitys Turus-
ta Helsinkiin siirretysséa yliopistossa opinto-
jaan suorittaneelle ja kansalliselle suuntau-
tumiselle uudenlaisen pohjan luoneelle su-
kupolvelle on kuitenkin ollut olennaisen tar-
ke&. Aatehistorioitsija Juha Manninen perus-
telee tata vaitettdan aikaisemmin vaille huo-
miota jadneiden luentojen avulla.

B Meidit on totutettu nikemiin 1800-luku
kansakunnan rakentamisen aikana. Nike-
mys ei ole vddrd, mutta se on yksipuoli-
nen, silld jo keisarillista Aleksanterin nime4
kantavan yliopiston toiminnan alkaessa
Helsingissd opetuksessa suunnattiin huomio
valtioon. Ja J. V. Snellman julkaisi Tukhol-
massa 1842 kirjan Ldran om staten, ei kir-
jaa Ldran om nationen, vaikka kirjoittikin
my6s kansakunnasta. Ajatus suomalaisesta
kansakunnasta oli vanha, jo 1700-luvulla
sisdltdpidin useammallakin tavalla tiedostet-
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tu, mutta pohdinta valtiosta kansakunnan
yhteydessd erotukseksi Ruotsin ja Venijin
moniaineksista koostevaltioista oli uutta.'

Erindiset historioitsijat ovat itsepintaisesti
uskotelleet, ettd Turun romantiikka jatkui
jonkinlaisena "Helsingin romantiikkana” tai
"kansallisromantiikkana”, ellei periti "fen-
nofiliana”, kunnes Snellman muutti kaiken.
Kokoavat aatteet 1830-luvulla kidynnisty-
neessd kansallisessa aktiivisuudessa olivat
kuitenkin toiset ja niihin kuului alun alkaen
uudenlainen valtion kisittiminen, voisi
myOs sanoa: valtion rakentaminen. Kun
kaikki painotuotteet olivat vuoden 1829
asetuksen mukaisesti ennakkosensuurin
alaisia, keisarina Nikolai I ja Suomen ken-
raalikuverndorini Arseni Zakrevski, on tur-
ha odottaa, ettid asia olisi ilmaistu suorasa-
naisesti missddn julkaisussa. Maan ainoa fi-
losofian professori, vasta Helsingissd vir-
kaansa asetettu Johan Jakob Tengstrom
(1787-1858) luennoi kuitenkin syksylld
1830 ja seuraavana keviidni valtiotieteesti.
Sittemmin aihe tuli kuulumaan hinen ope-
tuksensa vakio-ohjelmaan, vaikka hin ei
julkaissut aiheesta mitdan.

Kyseiseni lukuvuonna Tengstromin ope-
tusta seurasivat monet, joukossa sellaiset
nuorukaiset kuin Snellman, Fredrik Cyg-
naeus, Frans Ludvig Schauman ja erityises-
ti mainittava, luentojen alkaessa vasta yh-
deksintoistavuotias Johan Philip Palmén,
joka teki kaikesta kuulemastaan huolelliset
muistiinpanot. Jostakin syystid kukaan ei ole
kirjoittanut aiheesta mitddn, vaikka tulok-
sena syntynyt 112-sivuinen Anteckningar i
statsvetenskap under J. J. Tengstroms fére-
ldsningar on maannut julkisesti saatavilla
Palménin kokoelmassa Helsingin yliopiston



kirjastossa satakunta vuotta.? Tengstrom oli
maineikkaan Lauantaiseuran seniorijisen.
Aivan varmasti hidnen kisityksensid ovat
vaikuttaneet tissi toveripiirissi, johon kuu-
luivat suunnilleen kaikki vuosisadan tule-
vat kynin sankarit, joukossa kymmenkun-
ta tulevaa yliopiston professoria ja tietysti
Tengstromille liheinen J. L. Runeberg, ja
josta ei ole siilynyt juuri mitiin dokument-
teja, arvailuja sitikin enemméin.?

Mielestini timin piirin valtiolliset asen-
teet on kaikkein tdsmillisimmin muotoillut
niiden dramaattista taustaa vasten Matti
Klinge esitelmidssiin Runebergista ja yli-
opistosta.* Voisi sanoa niin: Runeberg oli
poliittisesti lojaali, mutta hidn ei ollut ser-
viili. Sellaista asennetta Tengstrom oli opet-
tanut ja opetti koko piirilleen. Se sai Suo-
men historiassa valtavan merkityksen. Mi-
ten sellainen asenne sitten ylipddnsd oli
mahdollinen? Viitin, ettd Tengstromin luen-
not tarjoavat olennaisen osan vastausta ti-
hin kysymykseen.

Esipuheessaan Tibingenissi vuonna
1841 julkaisemaansa teokseen Idee der Per-
sonlichkeit Snellman muisti kiittdd opetta-
jaansa, osittain kylldi mutkia suoristaen ja
varmaan uraansa edistidkseenkin. Kerro-
taan, ettd maininta virkisti kummasti Teng-
stromid.> Snellman ilmoitti, ettd Ruotsissa
edelleen kukoistavan romanttisen suunta-
uksen asemesta Suomessa oli paidssyt val-
lalle hegelildinen filosofia:

"Tastd edistysaskeleesta maa saa kiittdd
ennen kaikkea nykyisti filosofian professo-
ria Johan Jakob Tengstromii. Hinen
ponnistustensa ansiosta on pdidsty jo niin
pitkille, etta kaikki tulevat virkamiehet
opiskelevat yksinomaan Hegelin oikeusfilo-
sofiaa valmistautuessaan tavanomaiseen
luonnonoikeuden, moraalin ja valtio-
oikeuden tutkintoon ja kaikki filosofian
tohtorit [=maisterit] perehtyvit yksityiskoh-
taisesti vihintdin yhteen hinen jirjestel-
minsi osaan.”®

Snellman vield kertoi sen tosiseikan, ettd
Tengstrom luennoi vuosittain Hegelin oi-
keusfilosofian, logiikan ja psykologian poh-
jalta. Palménin muistiinpanot tekevit mah-
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dolliseksi selvittdd, millaista tuo opetus oli
lukuvuonna 1830-31. Millaisiksi Tengstrom
koulutti tulevia virkamiehid ja mitd hin
edellytti heiltd valtiota, eettisti suuntautu-
mista ja oikeudellista ajattelua koskevissa
asioissa? Millaisena ajankohtana ja missd
oloissa hin teki timdn? Mitd tuosta kaikes-
ta seurasi, jos mitddn?

Virkamiesvaltio ja sen portinvartija
Ajankohtaa varjostaa myohempi puhe ”auto-
nomian ajasta”, mikid ilmaus ei tee oikeut-
ta Suomen silloisen valtio-olemuksen ka-
peapohjaisuudelle ja epivarmuudelle osa-
na itsevaltaisesti hallittua keisarikuntaa.

Suomella oli kylld oma talous ja keskus-
hallinto, kotimainen hallitus eli senaatti,
mutta ei minkididnlaista valtiopdivielamai,
koska sdityja ei kutsuttu koolle sen jalkeen
kun Porvoossa oli vannottu uskollisuutta
keisarille.” Aihetta perusteellisimmin tutki-
nut Osmo Jussila on huomauttanut Suomen
valtiollisuuden ensin mainittuun puoleen
liittyen:

1. Kiitin professoreita Osmo Jussilaa, Pertti Karkamaa
ja Matti Klinged sekd Oulun yliopiston aate- ja oppi-
historian tutkijaseminaarilaisiani esityksen aikaisempaa
versiota koskeneista arvokkaista kommenteista. Olen
kisitellyt lahdekriittisi ja kdsikirjoitusten ajoittamiseen
liittyvid ongelmia ja muitakin yksityiskohtia laajemmin
laitokseltani saatavassa pienpainatteessa Miten oppi
modernista valtiosta syntyi Suomessa (Sophopolis
2003).

2. Signum GO.IV.3-9. Asiaan on voinut vaikuttaa se-
kin, ettd teksti on dateeraamaton. Olen ajoittanut sen
edellisessd viitteessd mainitussa julkaisussani.

3. 1. Havu (1945) Lauantaiseura ja sen miechet (Otava
1945) on kooste kaikesta mahdollisesta seuraan liitty-
vistd, mutta se jad kovin ulkokohtaiseksi, kun tietoja
kiydyistd keskusteluista ei ole siilynyt. Tengstromin
luennot ja myos hinen julkaisunsa antavat kuvan sii-
td, mihin hidn saattoi suunnata nuorempien osallistu-
jien mielenkiintoa.

4. Matti Klinge (1991) Runeberg och Universitetet,
Historiska och litteraturhistoriska studier 66, SSLF 568,
7-21, tiivistdd asian saman tekijin laajoja esityksid kes-
kittyneemmin.

5. F. Cygnaeus — J. V. Snellman 18.4.1842. /. V. Snell-
man (2001) Kootut teokset 3, Opetusministerio, s. 438.
Cygnaeus tosin katsoi, ettd "autuaasti edesmennyt vei-
jari Avellan” olisi melkeinpi saattanut kiistid Tengstro-
min esikoisoikeuden. Saanen palata aiheeseen myo-
hemmin.

6. Snellman, Kootut teokset 3, 60.

7. Ajanmukaisena yleiskatsauksena ks. Jaakko Nium-
minen ym. (toim.) (1996) Suomen keskushallinnon
historia 1809-1996, Hallintohistoriakomitea.
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"Vaikka Suomessa on sittemmin toden teolla
etsitty vuosien 1808-1809 lihteistd Suomea
tarkoittavaa 'valtio’ nimitysti, ei sitd ole
16ytynyt muualta kuin tuosta hallituskonsel-
jin ohjesddnnon johdannosta. Selitys on
kuitenkin tille asiantilalle hyvin yksinkertai-
nen: ‘stat’ loytyi juuri sieltd, missd sen
pitikin olla, hallitsijan ’staatin’ puolelta, ei

sddtyjen puolelta Porvoosta...”

Suomi oli tdssd suppeassa merkityksessi
talousvaltio, koska silld oli Venijista erilli-
nen ”staatti” ja sitd hoitava elin, jonka taas
oli tehnyt tarpeelliseksi se, ettd maalle oli
vahvistettu Ruotsin ajan vanhat lait ja pri-
vilegiot. Tdhdn my0s rajoittui Jussilan mu-
kaan Suomen johtomiesten kisitys Suomen
valtiosta. Se nihtiin vilineeksi, jolla ylldpi-
dettiin laillisuutta, oikeuksia ja turvallisuutta
tilanteessa, jossa Suomi oli liitetty "despoot-
tisen hallitsijan hallitsemaan valtakuntaan”.’

Yliopiston tehtivistd kansleri Gustaf Mau-
ritz Armfelt oli todennut keskelld timin eri-
koisen yksikon luonutta murrosvaihetta
maan henkiselle johtajalle, piispa Jakob
Tengstromille: "Ensi aluksi Suomi ei muuta
tarvitse kuin taitavia ja rehellisid virkamie-
hia.

Virat muodostivatkin Suomen valtiolli-
suuden ytimen ja sen pysyvyyden takeen,
jota tismillinen virkamiestapojen noudat-
taminen ylldpiti. Matti Peltonen on kiinnit-
tinyt huomiota siithen suureen rakenteelli-
seen murrokseen, jota ruotsalaisen sotalai-
toksen lakkauttaminen Suomesta merkitsi.
Upseerinviroista aikaisemmin elantonsa saa-
neen eliitin jadadessd dkkia tyottomiksi sil-
14 tai elike-etuuksien vuoksi oikeammin
sen jilkeldisilli oli edessdin eliminmuu-
tos: "Korskeiden upseerien sijasta aatelis-
miehistd piti tulla kultivoituneita siviilivir-
kamiehid, hevosmiehen muuttua kynimie-
heksi...”"" Aatelistolle oli tarjolla koulutus-
mahdollisuuksia Pietarissa, mutta etenkin
vihiisemmisti taustasta ponnistavat saivat
tyytyd Helsinkiin, joka tosin melkein oli
pddkaupunki. Peltonen toteaa senaatin ase-
man jatkuvan korostumisen ja valtion vir-
kamiesten miirillisen vahvistumisen: kun
vuosisadan alussa Suomessa oli noin 500
siviilihallinnon virkaa, niin 1860-luvun lo-
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pulle tultaessa miird oli jo kolminkertais-
tunut.'?

Jo pitkdin on katsottu, ettei Suomessa
ollut olemassa varsinaista valtioteoriaa en-
nen hegelildisyyttd. Niin on tehty Sven
Lindmanista Osmo Jussilaan.' Vihemmin
on pystytty sanomaan siitd, miti tuollainen
uusi teoria tarkemmin oli ja miten se muo-
dostui. Merkillinen Snellmanin teokseen
Liiran om staten liittyvi yksityiskohta on se,
ettd mitdan siihen liittyneitd valmistelupa-
pereita tai ylipddnsi Hegelin oikeusfiloso-
fian opetteluprosessista kertovia muistiin-
panoja ei ole siilynyt, vaikka muutoin til-
laisia muistoja on tallessa runsaasti. Mah-
dollinen selitys tille on se, ettid aihe oli tuttu
jo Tengstromin luennoilta. Joka tapaukses-
sa Tengstromin luennot antavat tismillisen
vastauksen kysymykseen uudenlaisen val-
tioteorian synnystd Suomessa, teorian, jol-
le valtio ei ollut pelkistiin jokin laitos kan-
sakunnan tarpeisiin, vaan itsessiin seki
kansalaisten ettd varsinkin virkamiesten toi-
minnan mitd korkein pAamairi.

Hegelilld valtio historiallisesti luotuna tie-
toisena henkisend muodosteena kohosi ver-
rattomasti pelkin “kansan” tai "kansakun-
nan” ylipuolelle. Maailmanhistoriaan oli
hinen mukaansa asiaa vain niilld kansoil-
la, jotka muodostivat valtion.

Filosofi Tengstrom oli arkkipiispa Teng-
stromin veljenpoika ja Suomen historian

8. Osmo Jussila (1987) Maakunnasta valtioksi. Suomen
valtion synty, WSOY, 50-51.

9. Jussila (1987) 60.

10. G. M. Armfelt — J. Tengstrom 22.3.1812. Lain. Ju-
bhani Mylly (2002) Kansallinen projekti. Historiankir-
joitus ja politilkka autonomisessa Suomessa, Kirja-Au-
rora, 69.

11. Matti Peltonen (1990) ‘Aatelisto ja eliitin muodon-
muutos’, teoksessa Pertti Haapala (toim.) Talous, val-
ta ja valtio. Tutkimuksia 1800-luvun Suomesta, Vasta-
paino, 91.

12. Peltonen (1990) 99.

13. Jussila (1987) 81 sekid saman tekijin viitoskirja
Suomen perustuslait venildisten ja suomalaisten tul-
kintojen mukaan 1808-1863, Historiallisia tutkimuk-
sia LXXVII, SHS, 171; Sven Lindman (1948) Johan Ja-
cob Nordstrom. Hans samhillssyn och politiska per-
sonlighet I, Acta Acad. Aboensis, humaniora 16, 84—
85, 93. Kumpainenkin mainittu kirjoittaja katsoi kui-
tenkin hegelildisen valtioteorian kertomuksen alkaneen
Suomessa vasta Snellmanin julkaistua valtio-oppinsa
ja Nordstromin nojauduttua sithen 1840-luvun puolella
luennoissaan.



tutkijana timin liheinen tyotoveri, tiysin
selvilld setinsd pyrkimyksistd.'* Nayttaikin
siltd, ettd arkkipiispa keisarin avustajien
luottomieheni vaikutti sithen, ettd Pietaris-
ta tuli hinen lihikumppanilleen nimitys fi-
losofian professoriksi, johon virkaan yliopis-
to oli asettanut hinet vasta kolmannelle
ehdokassijalle ja jota varten kukaan ei ol-
lut didnestinyt hianti ensimmiiseksi.’ Tu-
run Aura-kalenterissa Tengstrom oli julkais-
sut 1817-18 merkittivin kirjoituksen Suo-
men kirjallisuuden ja kulttuurin kehittymista
ehkiisevistid tekijoistd, luonnehtinut valtio-
ta “organismiksi” sekid kaavaillut hyodyn
palvonnasta poikkeavan sivistyksen luon-
netta ja sivistyneiston tehtivii.!¢

Tengstrom oli alkujaan tavoitellut Krei-
kan kirjallisuuden virkaa ja avartanut olo-
jen rauhoituttua katsomuksiaan Pariisiin,
Pompeijiin ja saksalaisiin maihin Ruotsin
kautta suuntautuneella kolmelle vuodelle
ulottuneella Euroopan matkallaan. Hin
kiinnitti erddssd kotimaankirjeessdin huo-
miota siithen, ettd Hegel oli siirtymissi Hei-
delbergista Berliiniin.'” Ruotsin romantikko-
jen keskuudessa filosofi F. W. J. Schelling
oli suurinta huutoa ja Tengstromin matka-
kumppani, serkku, piispanpoika Johan
Magnus af Tengstrom onnistuikin tapaa-
maan Minchenissi sekd Schellingin ettid
timin aatetoverin, Pyhin Allianssin ideolo-
gin Franz Xaver von Baaderin.’® Berliinissi
oleskellessaan J. J. Tengstrom tuskin saat-
toi vilttyd kuulemasta tapaamiltaan oppi-
neilta huhuja kaupunkiin pian odotetusta
Hegelistd, jonka jirjestelmin ensyklopedi-
nen kokonaisesitys oli juuri ilmestynyt ja
johon kiinnitettiin toiveita uudistettaessa
monenkirjavista aineksista koostuvaa ja yh-
teisen hengen avulla hallittavaksi suunni-
teltua Preussia.

Sitten 1820-luvulla Tengstrom oli toimi-
nut Turun Akatemian kirjaston palvelukses-
sa hoitaen samalla oppihistorian dosentuu-
ria ja jonkin aikaa sijaisena alan professuu-
riakin. Tahdn vaiheeseen liittyi liheinen
yhteisty® arkkipiispan kanssa, porthanilaista
perintdd edustavalta sediltd saatu ohjaus,
joka oli omiaan johdattamaan eroon Turun
haaveilijoista, joiden tihti oli laskussa seki
uusinta uutta edustavien Hegelin oppien
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rantautuessa kaupunkiin ettd viranomaisten
vastustustoimien vuoksi. Tuolloin hin laati
historiallisiin lihdetutkimuksiin perustuvat
kirjansa kumpaisenkin suuren piispa Geze-
liuksen elimistd ja ajasta ja samoin akate-
mian arkistoa ja kirjastoa hydodyntien teok-
sen kaksisataa vuotta tiyttivisti Suomen
yliopistosta.” Julkaisujensa puolesta hin
olisi sopinut parhaiten uudeksi oppihisto-
rian professoriksi, mutta hidnesti tehtiin filo-
sofi. Sellaisena hin oli Brahen ajasta nyky-
piiviin ulottuvien historiallisten tutkimus-
tensa vuoksi poikkeuksellisen hyvin peril-
14 kotimaansa sivistys-, tiede- ja kouluolojen
kehityksestd. Samoin hin oli muodostanut
kisityksen niihin liittyvista tarpeista.

T4ami mies siis tuli Helsingissd kertomaan
aikaisemmista kisityksistd poiketen seki
niitd arvostellen tiedonjanoisille nuorukai-
sille valtion olemuksesta sellaisena kuin se
on "aatteensa mukaisesti”, Hegelin sanon-
taa toistaen ”sindnsd ja itselleen”. Taytyihdn
tulevia virkamiehid valistaa tdllaisessa ky-
symyksessid. Tengstrom piti huolen siiti,

14. Olof Mustelin (1957) Studier i finlindsk historie-
forskning 1809-1865, Svenska Litteratursillskapet i Fin-
land 361, monin paikoin.

15. Vrt. Veli-Matti Autio (1981) Yliopiston virkanimi-
tykset. Hallinto- ja oppihistoriallinen tutkimus Turun
akatemian ja Keisarillisen Aleksanterin-yliopiston opet-
tajien nimityksistd Venijin vallan alkupuolella 1809—
1852, Historiallisia tutkimuksia 115, SHS, 166—-167.
16. Juba Manninen, ”...se voitti itselleen vain sivis-
tyksen voitot” — Suomen hegelildisyyden perusteemoja,
teoksessa Juha Manninen ja Ilkka Patoluoto (toim.)
"Hyoty, sivistys, kansakunta. Suomalaista aatehistoriaa’,
Pohjoinen 1986, 111-126. Nyt julkaistava kirjoitus tdy-
dentdd olennaisesti varhaisempaa esitystd, jota teh-
tiessid Tengstromin valtiotieteen luentojen olemassa-
olo sen enempii kuin sisiltokdin ei ollut tiedossa.
17. J. J. Tengstrém — C. G. Westzynthius 2.6.1818. Abo
Akademis bibliotek, af Schultenska samlingen.

18. Svenska Litteratursillskapet i Finlandin arkistossa
on siilynyt J. M. af Tengstrémin massiivinen matka-
paivikirja, Jannes resejournal. Sitd ei ole tutkittu. Baa-
der-Schellingin osalta ks. kuitenkin viitteessd 1 mai-
nittu esitys.

19. Erityisen tirked on myohemmille tutkimukselle
ollut J. J. Tengstrom, Gezelii den yngres Minne (G. O.
Wasenius 1833), silld se perustui osittain Turun pa-
lossa tuhoutuneisiin lihteisiin. Mydskdin hinen teos-
taan Chronologiska Forteckningar och Anteckningar
ofver finska universitetets fordna procancellerer samt
ofver faculteternas medlemmar och adjunkter, fran uni-
versitetets stiftelse inemot dess andra sekularar (G. O.
Wasenius 1830) eivit laajat myohemmiit esitykset ole
tehneet varhaisen oppihistoriamme harrastajalle miten-
kddn tarpeettomaksi.
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ettd mitddn vihiisen valtion virkamiehille
sopimatonta subjektiivisen uhmamielistd
haavemaailmaa ei paissyt syntymidin. Hin
painotti: "Jokainen yksilo myotivaikuttaa
Valtion kehitykseen siind miirin kuin hin
pyrkii kisittimain, mitd Valtio on, ja silld
tavoin edistdd sen kehittymistd.”?

Luotettava lahde

Tengstromin aloittaessa luentonsa Helsin-
gissi syyskuussa 1830 G. W. F. Hegelin vuo-
den mittainen kausi Berliinin yliopiston reh-
torina oli paittymissd. Erds suomalainen,
laaketieteilijad Immanuel Ilmoni oli vierail-
lut edelliseni vuonna Hegelin luona ja ker-
tonut Turussa pidetyn luentoja hinen jir-
jestelminsd mukaan, mista filosofi oli ollut
himmaistynyt.?? Pian Hegelin teoksen
Grundlinien der Philosophie des Rechts il-
mestymisen jilkeen vuonna 1821 turkulai-
nen kirjakauppa olikin tiedottanut uudesta
saksalaisesta kirjallisuudesta kiinnostunees-
sa kirjallisuuslehdessd Mnemosynessd teos-
ta olevan sen myynnissd. Teos ei joutunut
Suomessa tiettdvisti missdin vaiheessa sen-
suurin kouriin, olihan se vaikea teoreetti-
nen esitys.? Sitd paitsi sen julkaisumaa

20. J. Pb. Palmén, Anteckningar i statsvetenskap un-
der J. J. Tengstroms foreldsningar, 4, Helsingin yliopis-
ton kirjasto, J. Ph. Palménin kokoelma. Seuraavassa
viittaukset nidihin muistiinpanoihin esitetiin sulkeis-
sa itse tekstissi.

21. G. Heinricius, Anteckningar om Immanuel Ilmo-
ni enligt bref och dagbocker (SSLF CIX 1912), 97.

22. 7. kidytinnossd sensuuri kohdistui ldhinnd vain
avoimesti vallankumoukselliseen, anarkistiseen, anti-
monarkistiseen ja Venijin vastaiseen Kkirjallisuuteen,
mutta ei esim. hegelildiseen valtioteoriaan eikid edus-
tuksellista valtiomuotoa kisitteleviin teoksiin.” Jussila
(Suomen perustuslait) 166. — Hallussani olevaan Suo-
men ensimmiiselle naismaisterille Emma Irene Astro-
mille kuuluneeseen laitokseen Hegelin vuonna 1832
ilmestymisensi aloittaneesta koottujen teosten sarjas-
ta sisiltyy painettu luettelo teosta koskeneista ennak-
kotilauksista. Koko sarjan tilausten méiriksi ilmoitet-
tiin 700 ja sen lisiksi yksittiisid osia oli tilattu 64. Enim-
mit menivat Berliiniin. Sielld oli koko sarjasta tehty
203 tilausta ja erillisosista 11. Suurin yksittdinen tilaa-
ja oli opetusministerié (40 sarjaa). Muut tilaukset ja-
kautuivat varsin tasaisesti pienehkoind erind lukuisiin
saksaa puhuviin kaupunkeihin, joiden ulkopuolelta
sarjan tilauksia oli tehty vain Pariisista (26, joista 5
kuninkaalle), Helsingisti (15), Koopenhaminasta (10),
Tartosta (9), Haagista (7), Pietarista (0), Riiasta (3) ja
Strasbourgista, Rotterdamista ja Utrechtista kustakin
yksi. Esimerkiksi Englanti, Ruotsi ja Italia eivit olleet
joukossa lainkaan. Suurimman miirdn heti Berliinin
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Preussi ndhtiin Pyhiin Allianssin etuvartioksi
eikd herittinyt epdilyji. Tiedossa ei voinut
olla, ettd Hegelin poliittinen asema ei ollut
milldin tavoin kiistaton. Hegelistd oli Suo-
messa luennoitu jo ennen Tengstromii,
mutta ei hinen valtioteoriastaan.

Hegel oli virkamiehen poika Wirttem-
bergistd eiki hinen katsomustensa muotou-
tumisen yhteydessid pidi korostaa liikaa
hinen eliminsi viimeistd Preussiin sijoit-
tuvaa vaihetta.® Kirjaa tehdessidin Hegel oli
joutunut pitimiin silmilld sensuurin vaa-
timuksia. Hegelin odotukset olivat kohdis-
tuneet ennen muuta uudistuskauden Preus-
siin, joka viimeistddn kuninkaalle suoraan
vastuullisena uudistuksia ajaneen ruhtinas
Karl August Hardenbergin kuoltua 1822
korvautui monien Napoleonin aikaa edel-
tineiden piirteiden restauraatiolla, vaikka
opetusasioista vield vastasikin eris Hege-
lin ja hinen oppilaidensa suosija, vapaa-

opetusministerion ja sikdldisen Nicolaische Buchhand-
lungin (20) jilkeen tilasi G. O. Waseniuksen kirjakaup-
pa Helsingissd, nuo mainitut 15 sarjaa.

23. Erityisen ansiokkaana esityksend Hegelistd ajas-
saan on mainittava 7Terry Pinkard, Hegel (2000) A
Biography, Cambridge University Press, ja johdatuk-
sena ajankohtaiseen tutkimukseen F. C. Beiser (toim.)
(1993) The Cambridge Companion to Hegel, Cambrid-
ge University Press. Markus Wahlberg on esittinyt
Hegelin oikeusfilosofian suomennoksensa yhteydes-
si kattavan luettelon varhaisemmasta kirjallisuudesta,
josta tdssd nostettakoon kuitenkin esiin Shlomo Avi-
neri (1972) Hegel’s Theory of the Modern State, Cam-
bridge University Press, Z. A. Pelczynski (toim.) (1971)
Hegel’s Political Philosophy. Problems and Perspecti-
ves, Cambridge University Pres; Manfred Riedel, Ma-
terialien zu Hegels Rechtsphilosophie, I-II (Suhrkamp
1975); Manfred Riedel (1982) Zwischen Tradition und
Revolution. Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Klett
ja Domenico Losurdo (1989) Hegel und das deutsche
Erbe. Philosophie und nationale Frage zwischen Re-
volution und Reaktion, Pahl-Rugenstein. Uusimpia tul-
kintoja edustavat Bernard Bourgeois Etudes hégélien-
nes, Presses universitaires de France; Ardis B. Collins
(1995) Hegel on the Modern World, State University
of New York; Fred R. Dallmayr (1993) G. W. F. He-
gel. Modernity and Politics, Sage; H. S. Harris (1997)
Hegel’s Ladder, I: Pilgrimage of Reason, II: The Odys-
sey of Spirit, Hackett; Domenico Losurdo (1992) He-
gel et les libéraux, Presses universitaires de France;
Frederick Neubouser (2000) Foundations of Hegel’s
Social Theory. Actualizing Freedom, Harvard Univer-
sity Press; Jobn O’Neill (toim.) (1996) Hegel’s Dialec-
tic of Desire and Recognition, State University of New
York Press; Alan Patten (1999) Hegel’s Idea of Free-
dom, Oxford University Press; Jean-Claude Pinson
(1989) Hegel, le droit et le libéralisme, Presses uni-



herra Karl Altenstein.?* Restauraatioon si-
toutuneen maa-aatelin, junkkereiden Preus-
si jai urbaanille Hegelille pysyvisti vie-
raaksi.

Hegel ei siis ollut restauraation miehii.
Oikeusfilosofiassaan hin oli arvostellut an-
karasti timin joukon ytimeen kuuluvan ult-
rakonservatiivin Karl Ludwig von Hallerin
teosta  Restauration der Staatswissen-
schaften, josta koko restauraation aika sai
nimensi. Jo Heidelbergissd hin oli arvos-
tellut Wirttembergin sdityjd siitd, ettd ne
eivit olleet oppineet mitidn maailmanhis-
torian rikkaimpiin kuuluvista 25:std viimei-
sestd vuodesta, joille "meiddn maailmam-
me ja meidin aatteemme” kuuluvat.® Val-
lankumouksen alkua Hegel piti jirkiperii-
sen perustuslain taisteluna olemassaolevan
lain ja etuoikeuden massaa vastaan. Ab-
straktit periaatteet osoittautuivat kuitenkin
kaiken tuhoaviksi. Teos oikeusfilosofiasta
oli yritys sovittaa keskenidin yhteen rans-
kalaisten vallankumouksesta alkaneet pro-
sessit ja valtioiden pysyvyydelle vilttimit-
tomiksi katsottavat traditiot.

Hegel luennoi 1830-31 historian filoso-
fiasta. Eurooppa niytti tuolloin joutuneen
uudelleen kumousten ja kapinoiden kiy-
mistilaan: Ranskassa kuningas ajettiin maan-
pakoon, Belgia itsenidistyi, Puolassa pantiin
maan hallitsijana viralta Venijin keisari,
saksalaisissakin kaupungeissa liikehdittiin.
Se oli vakaata uudistusten aikaa odottaneel-
le Hegelille himmentivi kokemus. Rans-
kalaisten heinikuun 1830 kevyesti toteutet-
tu vallankumous toisti hinen mielestiin
aikaisemman vallankumouksen erehdyksen.
Miten pelkit yksiloiden koosteet voisivat
kohota konkreettisesti kisitetyn “yleisen”
kannalle ja vilttdd hajaantumisen kamppai-
leviksi ryhmikunniksi? Poikkeuksellisesti
Hegel palasi silti luennoissaan kertaamaan
tuntemuksiaan Ranskan vuoden 1789 val-
lankumouksesta: ”"Se oli siten ihana aurin-
gonnousu. Kaikki ajattelevat olennot ovat
juhlineet titd aikakautta.”?

Hegel uskoi historian vaikeuksien kaut-
ta kdyviksi hengen jirjelliseksi tyoksi ja jat-
kuvaksi edistykseksi vapauden tietoisuudes-
sa, sen toteutumiseksi kehittyvissid valtiol-
lisissa instituutioissa. Kun hidnen nuoret
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oppilaansa ajattelivat samoilla kisittein hei-
nikuun vallankumouksesta, heille oli pet-
tymys havaita, ettd Hegelilld oli suuria epii-
lyja ajan tapahtumista. Seurattuaan vield
englantilaisista lehdistd sikildistd parlament-
tiuudistusta koskevaa keskustelua Hegel
vihdoin julkaisi kevailld 1831 pamfletissaan
"Uber die englische Reformbill” ajankohtai-
set mietteensd valtiollisten uudistusten oi-
keimpana ja tarpeellisimpana pitimastiin
suunnasta.?

Hegel ei hyviksynyt huomion suuntau-
tumisen kohteiksi tulleita atomistisesti yk-
siloistd tai vaihtoehtoisesti omaisuuden poh-
jalta mairdytyvia kansanedustuksen tapo-
ja, vaan katsoi, ettd edustetuiksi tulisi tulla
“kansakunnan erilaisten suurten intressien”,
kuten Englannissa kaikesta korruptiosta
huolimatta oli ollut varsinkin sen kokeneim-
pien poliitikkojen ansiosta samoin kuin "ta-
vallaan myo6s Euroopan kaikkien monar-
kioiden vanhoissa valtakunnan- ja maasii-
dyissi, ja miten sellainen edelleen esimer-
kiksi Ruotsin perustuslaissa muodostaa pe-
rustan edustukselle valtiopdivilld”.?® Saidyt
edustivat Hegelin mielesti parhaiten valtion
kulloisenkin tilan erilaisia suuria intresse-
jd, "kuten mainitussa Ruotsin esimerkissd

versitaires de France; Robert Pipping (1997) Idealism
as Modernism. Hegelian Variations, Cambridge Uni-
versity Press; Charles Taylor (1997) Was ist Liberalis-
mus? Hegelpreis 1997, Suhrkamp; Merold Westphal
(1992) Hegel, Freedom, and Modernity, State Univer-
sity of New York; R. R. Williams (1997) Hegel’s Ethics
of Recognition, University of California Press. Viittaan
seuraavassa vain Hegelin omiin teksteihin, vaikka vii-
me vuosikymmeninid uudistunut Hegel-tutkimus on-
kin lukutapani taustana.

24. Informatiivisin teos Hegelin oppien omaksumisesta
hinen aikalaistensa keskuudessa on Jobn Edward
Toews (1980) Hegelianism. The Path Toward Dialecti-
cal Humanism, 1805-1841, Cambridge University Press
1980.

25. G. W. F. Hegel Werke in zwanzig Binden, 4: Niirn-
berger und Heidelberger Schriften 1808-1817’, toim.
Eva Moldenhauer ja Karl Markus Michel (Suhrkamp
1970), 507. Viimeinen sana on alkutekstissi kirjaimel-
lisesti Vorstellungen, siis "mielikuvamme”, mutta esi-
meriksi englanniksi se kididntyy ideas. Kiinnoksella ei
ole tavoiteltu Hegelin painokasta Idee-kisitetti.

26. Hegel, Werke 12, 529.

27. Lihemmin ks. Christoph Jamme ja Elisabeth Weis-
ser-Lobmann (toim.) (1995) Politik und Geschichte.
Zu den Intentionen von G. W. F. Hegels Reformbill-
Schrift, Bouvier.

28. Hegel, Werke 11, 106.

233



Johan Jakob Tengstrom. J. E. Lindbin maalaama
muotokuva (1830). Yksityiskokoelma. Kuva: Museo- 7’
virasto.

e : L 4



aateliston, papiston, porvariston ja talonpoi-
kaiston siaddyt” tekivit.?

Ruotsin valtiopdivit edustivat siten He-
gelin silmissd vapauden ja tradition jiarke-
vii yhdistimistd vastakohtana ranskalaisten
ja englantilaisten tavoitteille. Preussilla ei
ollut Ruotsin kaltaista lailla siddettyd kan-
sanedustusta, joten Hegel joutui kiittele-
miin vihiisempii paikallisedustuksen muo-
toja "vapauden toteutumisena”, jottei olisi
joutunut suoraan konfliktiin hallitsijanhuo-
neen kanssa. Nikemyksillidn Hegel tiyden-
si oikeusfilosofiansa aikaisempia kantoja,
mutta samalla pysyi sen paaluttamalla pe-
ruslinjalla.

Kritiikilleen Englannin parlamenttivudis-
tuksesta Hegel sai virallista tukea, osan sii-
td julkaisi Aligemeine preussische Staatszei-
tung, mutta kun hin osallistui kruunun-
prinssin lounaalle, hintd odotti yllitys. Luen-
noiminen oikeusfilosofiasta oli hinelle jo
taakse jddnyttd. Vuodesta 1825 alkaen hin
oli antanut sen tehtidvin oikeustieteilijaop-
pilaalleen Eduard Gansille, joka kehitteli
hinen ajatuksiaan avoimesti liberalistiseen
suuntaan.’® Hegel sai kuulla kruununperil-
liseltd, ettd hinen suojattinsa luennot oli-
vat vallankumouksellisen antimonarkistisia
ja tasavaltalaisia. Hegelin tulisi sen vuoksi
alkaa jilleen pitdd niitd itse.

Nuhtelu osui arkaan paikkaan. Tosiasias-
sa Hegelin oikeusfilosofian luonnostelema
perustuslaillinen monarkia oli muuta kuin
itsevaltaisesti hallitun Preussin todellisuus.
Kun Hegel kirjoitti oikeusfilosofiaansa, hin
niyttdd ottaneen todesta sen lupauksen, ettd
Preussille aikanaan annettaisiin perustusla-
ki ja ettd se sinetdisi uudistukset. Oikeusfi-
losofian tarkoituksena oli ndyttiid koko asi-
alle vankempi pohja kuin pelkkid lupaus,
jollaisiin Hegel oli oppinut asennoitumaan
epdluuloisesti. Sellainen esitys ei tarkoitta-
nut mitdin oppositiota, vaan pidinvastoin
substanssin antamista asialle. Utopioita He-
gel tunnetusti vastusti oikeusfilosofian esi-
puheessa. Kirjan kohtaloksi vain tuli jou-
tua sellaisten seuraan, silli annettu lupaus
jai katteettomaksi, kuten monet muutkin
mullistusten jilkeistd Eurooppaa rauhoitel-
leet eleet.

Korkeimmalta taholta toivottuja uusia

MODERNIN VALTION OPPI

luentoja ei pidetty. Vendjiltd saapui kole-
ra, ja sen yllettyd Berliiniin Hegel kuoli jou-
lukuussa 1831.

Hegelia helsinkilaisittain

Tengstrom ei voinut tietdid kuvatuista Ber-
liinin tapahtumista. Ne muodostavat kuiten-
kin kiinnostavan vertailukohdan. Ainoas-
taan Helsingissd Hegel oli tuossa vaihees-
sa tullut samanlaiseksi ajatusten magneetiksi
kuin kotikaupungissaan. Tulo tuhkaan hau-
tautuneista turkulaishaaveista pohjoisen
maan uuteen vallan ytimeen oli kirjaimelli-
nen: koska yliopiston rakennus ei ollut
Tengstromin luentojen ajankohtana vield
valmis, saatiin opetukseen kiayttid senaa-
tin tiloja. Ruotsin valtiopdiviin Venijin kei-
sarin alamainen ei sentidn uskaltanut vii-
tata valtioaiheesta luennoidessaan, vaikka
ne olivat hinelle tietysti tutummat kuin
Hegelille, mutta hin kylld esitteli kaiken
sen, minkd Hegel oli katsonut tasan vuosi-
kymmenti aikaisemmin oikeusfilosofiassaan
valtiollisen olemassaolon kannalta viltta-
mattomaksi.

Valtiotieteen lisiksi luentojen muistiin-
merkitsijia Palmén kuunteli Tengstromin joh-
datusta filosofiaan, jonka pohjana oli He-
gelin ensyklopedian vuonna 1827 ilmesty-
nyt toinen painos, sen laaja esitys ja arvioin-
ti erilaisista suhteista todellisuuteen — vanha
metafysiikka, empirismi, Kant, uskonfiloso-
fia — ja Hegelin oman idealismin punomi-
nen nikyviin tiltd pohjalta. Siitd kertyi muis-
tiinpanoja 134 sivua, Anteckningar vid Prof.
Tengstroms Foreldsningar 6fver Inledningen
till Philosophien samt hogre Logiken, efter
Hegel, mutta niihin en tissi mene.*' Palmén
uurasti eri vaiheissa kumpaistenkin seuraa-
miensa Tengstromin luentojen meidin ai-
kaamme siilyneiden puhtaaksikirjoitettujen
versioiden parissa.’> Hin selvisi Tengstro-

29. Hegel, Werke 11, 107.

30. Ks. Eduard Gans (1971) Philosophische Schriften,
toim. Horst Schroder, Akademie-Verlag; Hanns Grint-
ber Reissner (1965) Eduard Gans. Ein Leben im Vor-
mirz, J.C.B. Mohr — Paul Siebeck; Michael H. Hoff-
heimer (1995) Eduard Gans and the Hegelian Philo-
sophy of Law, Kluwer.

31. Niistd lahemmin ks. viitteessd 1 mainittu esitys.
32. Asia selvidid hinen kokoelmassaan Kansallisarkis-
tossa siilyneistd paiviakirjamuistiinpanoista, joissa hin
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min suullisesta tentistd helpommin kuin oli
odottanut. Kesilld Helsinkiin levisi kolera.
Yliopisto oli syyslukukauden 1831 suljettu-
na. Akateemisen toiminnan sittemmin pa-
lautuessa normaaliksi Palmén paneutui var-
sinaisiin oikeusopintoihin.

Tavanomainen tarkastelutapa ennen He-
gelid oli ollut se, ettid valtioihin edettiin nii-
den historiallisista perustajista ldhtemilld.
Tengstrom oli omaksunut Hegelin pyrki-
myksen rajoittamattomaan yleisyyteen ja
sen mukaisesti hin halusi esittdid jotakin
kaikkia valtioita koskevaa:

"Kysyttiessd, mikd on Valtion Oikeusperus-
ta, se kisitys Oikeudesta, jonka kautta
Valtio toteutuu ja joka muodostaa sen, miki
ylldpitda Valtiota, kysymys ei kohdistu
sithen, miten Valtio on syntynyt historialli-
sesti. Sellainen johtuu monista satunnaisista
oloista, kuten esimerkiksi Amerikan Yhdys-
valtojen, Rooman tai Kreikan valtion
esimerkit osoittavat. Mutta tissi on kysymys
siitd, miten ne kaikki ovat syntyneet, ei siis
pelkistiin niiden ensimmiisesti synnysta,
vaan niiden jatkuvasta pysyvyydesti eli
toisin sanoen siitd, miki pitid ne koossa.”

(s. 4-5)

Uusi valtioyhteys Venijin kanssa ja oman
valtio-olemuksen heiveroisyys olisivat tie-
tysti soveltuneet erinomaisesti motivoimaan
tiallaista kysymysta kaikkien valtioiden py-
syvyyden ehdoista, mutta mihinki4n sellai-
seen arkaluonteiseen asiaan Tengstrom ei
tietenkdin julkisissa luennoissaan viitannut.
Keisarillisella kidskylld dkkilihdon Turusta
saaneen ja keskelld suurisuuntaisia raken-
nustoitd olevan yliopiston opiskelijoiden
saattoi olettaa tuntevan sellaiset asiat ilman
eri mainintaa siind kuin esimerkkeini mai-
nittujen valtioiden synnynkin.

Aika, paikka ja puhujan henkilohistoria
sulkevat nihdikseni pois sen arvauksen,
ettd Tengstrom olisi ollut asiasta kiinnostu-
nut vain sattumalta ja puhtaan teoreettisel-
ta kannalta. Luentoihin sisiltyy siind madi-
rin omaa harkintaa osoittavia Hegelistd
poikkeavia painotuksia, myos vaikenemisia,
ettei Tengstromid voi pitid pelkkiani kai-
kuna. Hin niyttid sisdistineen asiansa.
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Tami koski myo6s kysymyksid, joissa hin
oli lihteensi kanssa yhti mielti.

Tengstrom ei kisitellyt Hegelin tekstejd
samalla tavoin kuin timin piivin historioit-
sija. Hegelhin oli huomiota herittinyt ai-
kalaisajattelija. Hianen kirjoillaan oli ajan-
kohtainen teoreettista perustaa luova ja
epdilemittd myos poliittinen mielenkiinton-
sa. Pddpainon Tengstrom pani asiaan, ei
lihteeseensi. Hegelin teksti ja Tengstromin
oma puhe sulautuivat luennoissa erottamat-
tomasti toisiinsa. Kuulija ei saanut vihjeitd
siitd, kumpi oikein milloinkin oli 44nessi.
Hinelle vain kerrottiin anonyymisti, miten
asiat olivat ja miten ne kehittyivit. Tanddn
tuollainen luennoimistapa vaikuttaisi skan-
daalimaiselta. Sitd se ei ollut ajassaan eikd
varsinkaan ymmirrettynd hegelildisen esi-
tystavan maneeriksi. Jos Tengstromin luen-
toja vertaa hianen ikidtoverinsa Eduard Gan-
sin oikeusfilosofisiin luentoihin, voi tode-
ta, ettd tyyli oli samantapainen. Kumpikin
sai ajatuksensa Hegeliltd, mutta piti ajatuk-
sia tirkeimpind kuin niiden esittdjai ja kul-
jetti niitd omiin suuntiinsa.

Luentojen kuulijoista ei kenellikddn voi
olettaa olleen edellytyksid erottaa toisistaan
niin tarjoiltuja Hegelin ja Tengstromin aja-
tuksia. Heille Tengstrom puhui Hegelin
auktoriteetilla. Tengstromin omaa mainetta
sellainen ei kasvattanut, mutta hdnen sano-
jensa painoarvoa kylldkin.

Gansin opiskelijat villinnyttd sdihkettd
Tengstromillid ei ollut. Sen luultavasti kor-
vasi hidnen vakavuutensa tirkeissi kysy-
myksissd. Outoon hegelildiseen poljentoon
tottumaton Palmén surkutteli Tengstromin
puutteellista luennoimistaitoa piivikirjaansa
tekemissddn merkinnoissi, mutta esitti sit-
ten kiittdvidkin mainintoja nimenomaan
valtiotieteen luennoista.

Modernin valtion perusmaaritykset
Piistessdin aiheensa yksityiskohtaisempaan
kisittelyyn Tengstrom teki selviksi, ettei
hin sittenkdidn halunnut puhua valtioista
kaikkina aikoina ja kaikissa muodoissaan,
vaan selvittdd, miki on ominaista moder-
neille valtioille. Sen Hegel oli pyrkinyt te-
kemiin oikeusfilosofiassaan, jonka perus-
kuvioon Tengstrom opasti. Valtio oli vilt-



tamaton ihmisten yhteiseldmaille jirjellisini
olentoina. Kaikkien tuli alistaa tahtonsa val-
tion laeissa ilmeneville yleiselle tahdolle.
Tami tahtojen yhteenlankeaminen ei
kuitenkaan ollut mikdin sopimus, jollaisen
kohteena oli mielivaltaisesti valittava ulkoi-
nen esine ja perustana vapaiden sopimuk-
sen tekijoiden keskindinen tunnustuksenan-
to. Eettinen eldmi — siveellisyys — ei Hege-
lin mukaan perustunut sopimukseen, vaan
se oli pddmiiri itsessdidn. Sen vuoksi avio-
liittoa ei voinut katsoa pelkiksi sopimuk-
seksi. Ja Hegelin oikeusfilosofian sanoin:

"Yhti vihin valtion luonne perustuu
sopimussuhteeseen, pidetiinpi valtiota
sitten kaikkien keskinidiseni sopimuksena
tai kaikkien sopimuksena ruhtinaan ja
hallituksen kanssa. — TAmin ja yleensikin
yksityisomistusta koskevien suhteiden
sekoittaminen valtiosuhteeseen on aiheutta-
nut suurimmat sekasotkut valtio-oikeudessa
ja valtion todellisuudessa.”

Seka avioliitto ettd valtio olivat eettistd eli-
mid, pAamairid itsessddn, eivit pelkkii so-
pimusajattelun piiriin kuuluvia vilineiti,
kuten turvallisuus ja yleinen hyvi. Eettinen
elimi oli Tengstromin mukaan voimassa
oleva yleinen tahto, joka on muuntunut ta-
vaksi, ikdin kuin toiseksi luonnoksi. Se
muodosti yksilossd ja yhteisossd “vallitse-
van hengen”, jota kukaan ei voinut kiertda.

Jos oppi valtion perustumisesta sopimuk-
seen oli vdirdssd, niin yhtd viirissi ja vie-
lip4 samasta syystd oli se Karl Ludwig von
Hallerin viite, ettd valtio syntyi hallitsijan
armosta. Laki ei ylipddnsi voinut perustua
sellaiseen mielivaltaiseen tekoon. Se ei pa-
tenyt fyysisen ylivallan vuoksi. Lainsdadianto
ei Tengstromin mukaan ”sitd paitsi ole mi-
tadn Hallitsijalle kuuluvaa, silli olemassa-
oleva laki syntyy annetuista oloista eiki
subjektiivisesta oivalluksesta...” (s. 29). Jdi
myohemmin tismennettiviksi, mitd timi
kdytinnossi tarkoitti.

Valtio syntyi perheiden yhteenliittymina
ja niiden eettisen elimin ilmentymini,
mutta vain perheisti riippumattoman kan-
salaisyhteiskunnan kiertotien kautta. Se oli
perheen ohella toinen valtiota muodostava
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aines, joka antoi jasenilleen "vapauden tyy-
dyttidi tarpeitaan, vapauden elinkeinoissa”
(s. 14). Niin Tengstrom selitti Hegeliltd op-
pimaansa Adam Smithin ajattelutapaa:
”...toimiessaan tarpeidensa tyydytykseksi
kansalaiset sivistyvit, kehittivit toiminnas-
saan itseidn muodolliseen yleisyyteen; ni-
mittiin niin, ettd he toimivat varsinaisesti
omaksi hyodykseen, mutta silld tavoin, ettd
tdma toiminta kiy yksiin myos muiden hyo-
dyn kanssa, ja timd sivistys tai ymmarryk-
sen kiyttd kehittyy teollisuuden mukana.”
(s. 14

Valtio sai toisin sanoen perusdynamiik-
kansa porvarillisen yhteiskunnan elinkeino-
vapaudesta ja sithen liittyvisti teollisuuden
kehityksestd, mutta samalla se edellytti per-
heessi kasvatuksen kautta synnytetyn eet-
tisen eldmin, jossa yksilo kisitti yksityisen
etunsa jossakin midrin yhteenkuuluvaksi
yleisen edun kanssa. Yleinen eettinen tah-
to puolestaan ilmeni "valtion laeissa ja val-
tiojarjestyksessi, ja niin pian kuin kansa-
kunta on tullut tietoiseksi itsestdin, se ete-
nee heti sellaisten asettamiseen” (s. 35).
Tassd erityisessd merkityksessd valtio piti
kisittdd “kokonaisuuden ldpiiseviksi siveel-
liseksi hengeksi”.

Korkeimman miirityksensd mukaisesti
valtion tuli olla tietoinen itsestiin omana
paimiirinidin, Tengstromin sanoin: "Eettis-
td elamii tahtovan tiaytyy tahtoa valtiota, ja
tahtoa todella valtiota ja sen pysyvyyttd on
tahtoa sitd riippumattomana yksilon omas-
ta subjektiivisesta siveellisyydesti...” Tdhin
luennoitsija kuitenkin katsoi tarpeelliseksi
lisdtd varoituksen, ettd ei pidd “kuvitella
valtiota olevaksi olemassa niiden yksildiden
ulkopuolella, joista se koostuu” (s. 36).

Niistd aineksista Tengstrom piiasi hege-
lilaiseen perusluonnehdintaansa moderneis-
ta valtioista:

kommentoi toistuvasti lukuvuonna 1830-31 seuraa-
miaan Tengstromin luentoja ja tydskentelydin niiden
parissa.

33. G. W. F. Hegel, Oikeusfilosofian piipiirteet eli
luonnonoikeuden ja valtiotieteen perusteet. Johdan-
non laatineet Juha Manninen ja Markus Wahlberg, suo-
mentanut ja selityksin varustanut Markus Wahlberg
(Pohjoinen 1994), § 75. Teokseen on tapana viitata py-
kalittdin, kun halutaan kaikkien editioiden olevan kiy-
tettavissd. Jatkossa viitteet on sijoitettu itse tekstiin.
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"Modernien valtioiden periaate, jota Kristin-
usko edistdd, on se, ettd annetaan subjektii-
visuuden kehittya itsessddn ja palata timin
vapaan kehityksensi kautta olennaiseen
ykseyteen yleisen kanssa, ja saadessaan
kehittidd itseddn se paityy kisittimiin
yleisen. Modernien valtioiden vahvuus on
siind, ettd jokainen yksittdinen saa kehittdd
itseddn vapaasti, kun sen sijaan vanhat
valtiot olivat subjektiivisuuden vapaata
kehitystd ehkiisevid kasteja, koska ne eivit
kisittdneet sitd yleisen edun kanssa yhdis-
tettdviksi. Modernit valtiot ovat siis kor-
keammalla asteella kuin vanhat; subjektiivi-
sen Oikeuden kehitys kisitetiin Valtion
Oikeudeksi, — subjektiivisuus on tullut
tietoiseksi itsestddn ja Valtio tunnustaa sen.”

(s. 38-39)

Valtiojarjestys ja yleinen sivistys
Eettinen tahto menetti Tengstromilld — He-
gelid seuraten — kantilaisen universaalisen
merkityksensi ja sitoutui valtioon. Se ei yli-
painsi ollut mahdollinen tahtomatta valtio-
ta. Samalla Tengstrom tihdensi, ettd valtion
taytyy olla yksi, kuten yksilon. Valtion tiy-
tyi yhdistda erilliset oikeudet tuossa yksey-
dessddn. Sen vuoksi silld oli oltava valtio-
jarjestyksen midrittelevd perustuslaki. Val-
tion pysyvyys perustui kahteen seikkaan:
subjektiiviselta puoleltaan vallitsevaan kan-
salaismieleen, objektiiviselta valtiojirjestyk-
seen.

Ensin mainitun Tengstrdm nimesi patrio-
tismiksi. Se oli tulosta valtion instituutiois-
ta, tavaksi muuttunutta tahtoa, mielenlaa-
tu, johon kuului luottamus siithen ja tietoi-
suus siitd, ettd yksilon etu siilyy valtion
edussa. Hegel asennoitui varauksellisesti
kansallismielisyyteen. Hin oli valtion teo-
reetikko, ei kansallisuuden. Tengstrom sen
sijaan esitti valtion aatteen toteutumisen yli-
painsi samoin kuin valtion toiminnan riip-
puvaksi isinmaallisuuden kehittymisesta.

Hegelin uskonnollista mielenlaatua kos-
kevista laajoista perusteluista kirkon ja val-
tion erossa pitimiseksi Tengstrom vaikeni.

Valtiojirjestykseen kuuluivat ensinnikin
"yleisen” mddrittivi lainsdddintovalta, toi-
seksi tatd yleistd valtion eri piireihin sovel-
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tava valtion korkeimmista virkamiehistd
koostuva hallitusvalta ja kolmanneksi kai-
ken yhteen yksilodn tiivistivd ruhtinaan
valta, jotka yhdessi muodostivat jirkevin
valtiojirjestyksen modernissa perustuslail-
lisessa monarkiassa.

Tengstrom mainitsi, ettd uudempina ai-
koina sanalla "konstituutio” on ymmirretty
erityisesti sellaisten yhteiskuntaluokkien
osallistumista valtion asioihin, jotka ”aska-
roivat eniten omien erityisten asioidensa
parissa”. Vaatimus oli hdnen mielestidn
kaksiterdinen ja sen jirkevyys riippui siit4,
miten pitkille "valtio itse on kehittynyt, siis
yleisestd sivistyksestd” (s. 45).

Kommentti ei ollut ylldttiva perustusla-
kikeskustelun vyoryessid eri puolilla Eu-
rooppaa. Siihen sisiltyvai varauksellisuut-
ta kiinnostavampi on Tengstromin tapa liit-
tdd valtion kehitys yleisen sivistyksen ke-
hittymiseen. Sille oli loydettivissi esikuva
siitd Hegelin viitteestd, ettd "tietyn kansan
valtiojdrjestys riippuu ylipddnsd sen itseta-
junnan tavasta ja muodostuksesta” (§ 274).
Tengstromin esityksessi nikemyksestd kas-
voi perustava ajatustapa.

Valtiojarjestys oli Tengstromilld kansan
kehitysasteen, sen yleisen sivistyksen il-
maus. Télld tavoin todellinen ja jirjellinen
liittyivit toisiinsa, mikid ei kuitenkaan tar-
koittanut kaiken yksittdisen todellisen hy-
vaksymistd, vaan vain sitd, ettid jirjellisen
tuli olla omalla voimallaan etenevi, ei vi-
kivaltaisesti esiin tunkeutuva” (s. 49). Niin-
pa perustuslakia ei voitu "antaa” mielival-
taisesti kyseisen kansan historiallisesti ke-
hittyneesti sivistystasosta vilittimattd. TAma
kertasi sitd Hegelin ajatusta, ettd perustus-
laki ei ole mitddn pelkistidn tehtyd, vaan
vuosisatojen tyotd, "jarjellisen aate ja tietoi-
suus sellaisena kuin se on kehittynyt kan-
sassa” (§ 274).

Yleisen sivistyksen etenemisestd puhues-
saan Tengstrom ilmaisi myos tiettyd itse-
tyytyviisyyttd: "Englantiin viitataan tavalli-
sesti kehittyneen valtiojarjestyksen mallina;
mutta kansalaisuuden ja rikollisuuden seki
sivistyslaitosten (erityisesti alempien luok-
kien sellaisten) kannalta se on pitkalti jil-
jessd sivistyneestd pohjoisesta Euroopasta.”
(s. 65) Tengstrom ei toistanut Hegelin kri-



tiikkiid kansansuvereniteetin oppia vastaan,
kansan luonnehtimista ”hbdmdirdksi mieliku-
vaksi”, "muodottomaksi massaksi” (§ 279)
erotettuna jisentyneesti valtiosta.
Viimeaikaisesta valtiojirjestykselle asete-
tusta tasa-arvon vaatimuksesta Tengstrom
totesi Hegelin ihmisyysajatusta mukaillen,
etta toistensa tunnustaminen persooniksi oli
ihmiskunnan pitkidn kehityksen tulos:

"Kreikan kovin sivistyneissd valtioissa
samoin kuin Roomassa ei sellaista tunnusta-
mista ollut siltd osin kuin orjat olivat
suljettuja kaiken ulkopuolelle. — Puhuttaessa
ihmisten vilisestd tasa-arvosta valtiojirjes-
tyksen paamidrind ja tuloksena sanotaan
timin tasa-arvon olevan [uonnollista, ja
kuitenkaan timi tasa-arvo ei ole periisin
luonnosta, vaan tulos hengen syvimmisti
periaatteesta, tietoisuuden yleisyydesti ja
muotoutumisesta, ja siten se on ajattelun
hedelmi ja oikeuden kehitystd.” (s. 48)

Hallitsija, hallinto ja lainsdadanto-
valta

"Todessa valtiossa kaikki vallat ovat yhdis-
tyneind hallitsijan persoonassa, ja hidn on
niiden korkein totuus.” (s. 48)

Niilld sanoin Tengstrom johdatti kuuli-
joitaan hallitsijan vallan kisittelyyn. Se oli
ymmirrettivi kokonaisuuden kannalta.

Jokaisen oikeuden tuli moderneissa val-
tioissa lihted kokonaisuuden vallasta siten,
ettd “erityiset vallat yhi enemmin eriyty-
vit, mutta samalla pidetddn koossa” (s. 51).
Niin ei ollut menneisyydessi, kuten kes-
kiajan valtioissa, jotka olivat korporaatioi-
den kasautumia ja joissa sdddyt etuoikeuk-
sineen eivit vield olleet yleiselle alisteisia,
vaan siitd riippumattomia. Patriarkaalinen
valtiomuoto ei timidn periaatteen mukaisesti
ollut kehittynyt valtio eiki sitd ollut myos-
kidn demokratia, kaikkien osallistuminen
asioihin vastoin vallanjaon periaatetta.

Eriytymisen ja koossa pysymisen lisiksi
tihin kuului se, etti eri valtaelinten tuli olla
valtion omia, eivit asioita hoitaviin yksiloi-
hin liittyvid eivitkd yksityiseksi omaisuu-
deksi muodostuvia. Yksiloilla tuli olla paik-
kansa niissi yleisten ja objektiivisten omi-
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naisuuksiensa ansiosta. TiAmin vuoksi val-
tiolliset asemat eivit myoskidin voineet kuu-
lua millekiin erityiselle sdadylle.

Niami kaksi puolta muodostivat moder-
nin valtion "sisdisen suvereenisuuden”; jon-
ka saattoi sekoittaa despoottisuuteen, mut-
ta Tengstrom vakuutti, ettd se oli suorasti
sen vastakohta. Hegel oli kirjoittanut, ettid
"despoottisuus merkitsee laittomuuden ti-
laa yleensi, oloja, joissa erityinen tahto sel-
laisenaan, olipa se sitten hallitsijan tai kan-
san (alhaison) tahtoa on lakina tai pikem-
minkin lain asemesta voimassa” (§ 278).
Suvereenisuus sen sijaan tarkoitti juuri lail-
listen, konstitutionaalisten muotojen nou-
dattamista.

Monarkin asema ei perustunut mihinkdin
jumalalliseen valtuutukseen, vaan samanlai-
siin ehtoihin kuin valtion pysyvyys yleen-
sikin. Subjektiiviselta kannalta siihen kuu-
lui molemminpuolinen luottamus ja siitd
syntyvi erityinen kansan mielenlaatu, rak-
kaus yhteen yksiloon niiden monien joukos-
sa, joista valta koostuu. Sellainen mielen-
laatu takasi Tengstromin mukaan valtion
pysyvyyden Hegelin pohtiman perinndolli-
syyden merkitystd paremmin. Tengstrom
mainitsi kylld perinnollisyyden, mutta jitti
kisittelemittd monarkin syntymi- ja peri-
mysoikeutta koskevat oikeusfilosofian py-
kalat, samoin monarkkiseen valtiojirjestyk-
seen liittyvin kruununperimyksen.

Ruhtinaan vallan objektiivinen puoli
koostui toisaalta viimeisesti ratkaisuvallas-
ta, jolla lait vahvistetaan ja pannaan toi-
meen, toisaalta ruhtinaan oikeudesta valita
neuvonantajansa ja hinelle kuuluvasta ar-
mahdusvallasta. Tami valta oli "absoluut-
tista itsemadraytymisti” sikili, etti monarkki
oli vapautettu kaikesta vastuusta, kun taas
hinen neuvonantajansa olivat vastuullisia.

Subjektiivisen ja objektiivisen puolen piti
tassdakin yhtyi4. Siitd Tengstrom esitti: "Ruh-
tinaan vallan kolmas puoli koskee sininsi
ja itselleen yleistd, joka subjektiiviselta kan-
nalta koostuu monarkin omatunnosta, ob-
jektiiviselta kannalta valtiojdrjestyksen ko-
konaisuudesta ja laeista. Ruhtinaan valta
totuudessaan sijaitsee monarkin omatunnos-
sa, joka edellyttdd ja haluaa lakeja ja val-
tiojdrjestystd.” Tengstrom lisdsi: "Ruhtinas ei
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voi tahtoa muuta kuin valtiojirjestyksen
kehittymistid, joka muodostaa hinen oman
valtansa miirityksen.” (s. 57)

Vallan jako muodosti valtion sdilymisen
ja samalla monarkin vallan objektiivisen ta-
keen siind mdidrin kuin se ulkoisesti voi-
daan turvata. Konstituutio turvasi monarkin
aseman, joten monarkin oli tahdottava siti
eikd mielivaltaa. Hegeliin nojautuen ja hinti
suoraviivaisemmin Tengstrom esitti moder-
nin valtion vakauden perusehdoksi vallan-

jaon:

"Keskiajan Feodaalimonarkioissa samoin
kuin sekid vanhemmissa ettd uudemmissa
Aasian despoottisissa valtioissa (Euroopassa
Turkissa) esiintyy loputon sarja vallanku-
mouksia ja kauheita mullistuksia, koska
niissd on se puute, ettd valtion toimintojen
jako on mekaaninen eli osia ei erota
toisistaan niiden médritys ja muoto, vaan
suurempi ja pienempi miidri valtaa. Suur-
sulttaani on korkein, ja Pashoilla on kuiten-
kin provinsseissa tiysin samaa valtaa kuin
hinelld, vaikka vihemmin. Valtiovaltojen
jako uudemman ajan kehittyneissi valtioissa
muodostaa juuri takeen valtion pysyvyydel-
le objektiivisessa mielessd.” (s. 57)

Valtion vallan orgaaninen jako suojeli ruh-
tinasta juuri tuollaisilta mullistuksilta, min-
ki vuoksi valtiojidrjestyksen kehitys perus-
tuslaillisena monarkiana muodostui myo6s
monarkin tahdoksi. Tengstrom piti periaat-
teesta tiukasti kiinni, silldi hin huomautti
myos, ettd ruotsalainen luonnonoikeusteo-
reetikko Daniel Boéthius lisdsi ruhtinaan
valtaan erityisen lakiasditivin vallan, mut-
ta sellainen ei ollut hyviksyttivissi, koska
laki ei voi yleisessd merkityksessiin syn-
tyd yksilollisestd pditoksestd...” (s. 58).

Lakien toteuttaminen ja yllipitiminen,
erityisen alistaminen yleiselle, kuului hal-
lintovallalle, tuomiovallalle ja poliisille.
Hegel oli tissd yhteydessd kisitellyt myos
korporaatioita, mutta Tengstrom huomaut-
ti vastoin hinti, ettd "vain sivistyksen ma-
talammalla asteella” (s. 59) voidaan korpo-
raatioille panna painoa.

Viranomaisten tekemiset olivat luonteel-
taan objektiivisia, asiasta itsestddn mddrdy-
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tyvid, joten Tengstrom katsoi Hegelin ta-
voin, ettd hallintoa toteuttavilta yksiloiltd tuli
vaatia tehtdviin tarvittavia kykyji. Syntype-
rd ei saanut madritd nididen tehtivien ja-
koa. Tien virkamieskuntaan, hallinnosta
vastaavaan “yleiseen siddtyyn”, tuli hidnen
mukaansa olla avoin ”jokaiselle yksittdisel-
le kansalaiselle” (s. 59).

Virkamiesten tuli noudattaa velvollisuuk-
siaan. Se edellytti heiltd tietynlaista siveel-
listd mielenlaatua. Sen sijaan heille ei kuu-
lunut yleisdn suosion tavoittelu ryhtymilld
?oikeudenmukaisuuden tulkeiksi”, jollaista
esiintyi vain alkukantaisissa yhteiskunta-
oloissa. Virkamiehet tarvitsivat eettistd ja
alyllista sivistystd, kisitystd velvollisuuksis-
ta ja vapauksista, ja heididn tuli toimia va-
paina intohimoista, perheen ja suvun siteistd
ja puolueellisuudesta.

Virkamiesten vastuullisuudesta puhues-
saan Tengstrom poikkesi Hegelistd lisiten
maininnan kehittyneistd valtiomuodoista,
"joissa sdididyt tarkistavat virkamiesten pal-
veluksen puutteita” (s. 61). Kun Hegel paitti
aihetta kisittelevin pykilinsi 295 viittauk-
sella ylemmin tahon viliintuloon ja Fred-
rik Suuren erdidseen tillaiseen toimeen, siis
vastuullisuuteen monarkille, Tengstrom toi
esiin myos painvastaisen siddyistd ldhtevin
kontrollin mahdollisuuden.

Edelleen Hegelid tiydentien Tengstrom
esitti hallinnossa toimivien yksiloiden muo-
dostavan piadosan keskisdddystd sekid edus-
tavan kansan massaa oikeamielisesti: "He
ovat lahtoisin kansasta ja heissd kansan oi-
keudenmukainen tietoisuus nikee itsensd.”
(s. 62)

Aloittaessaan varsinaisen lainsaddiantoval-
lan kisittelyn Tengstrom totesi heti, etti lait
syntyvit kansasta. Ajatus vastasi Hegelin
nikemystd oikeusnormeista tavoista, niiden
jalostamisesta ja jarkeistimisestd syntyvind,
mutta Tengstromin lisd oli luonnehtia tavat
nimenomaan “kansalle” kuuluviksi. Jotta
perinnidismiiritykset muuttuisivat olemas-
saoleviksi, positiivisiksi laeiksi, ne piti en-
sin tarkistaa lainsdddintovallan piirissi,
miki edellytti oikeudellisen asiantuntemuk-
sen kiayttdd. Sithen kansa ei voinut osallis-
tua, mutta sen suostumus tarvittiin. ”Voidak-
seen olla sellaisena laeille suostumuksensa



antavana valtana”, Tengstrom selitti, "kan-
san on tultava muodostetuksi valtiosiinnon
(statsforfattning) kautta ja itse perustusla-
kien (grundlagarne) on tultava eliviksi sen
tavassa ajatella ja tahtoa.” (s. 63)

Taas Hegelid pitemmille mennen Teng-
strom viitti, ettd kansa (folket) tiesi 1dhim-
min ja parhaimmin itsedin koskevat asiat.
Sitd tosin ei ollut mahdollista erottaa val-
tion kokonaisuudesta, joten "myds koko
valtiojarjestys kuuluu epidsuorasti saman
tarkistuksen alaiseksi” (s. 63). Senkin tuli
siis pohjimmiltaan perustua kansan suostu-
mukseen. Tatd voi verrata Hegelin oikeus-
filosofiassaan ilmaisemaan kisitykseen, jon-
ka mukaan kansa (Volk) tarkoittaa valtiossa
7sitd osaa, joka ei tiedd mitd tabtoo” (§ 301).
Hegel oli vakuuttanut, etti jirjellinen tahto
oli sellaisen ”syvillisen tiedon ja nikemyk-
sen tulos, joka juuri ei ole kansan asia”.
Napoleonin vastaisen vapaussodan saksa-
laisesta nationalismista ja sen perillisist4 tar-
peekseen saanut Hegel suorastaan pelkisi
“elementaarista, jarjetontd, villid” (§ 303)
kansaa, mutta sellaiseen viittaavan pykilin
Tengstrom yksinkertaisesti sivuutti.

Edelleen kansan varsinaisen lainsdddian-
tovallan tuli médritd verotuksesta. Valtion
tarpeet olivat verotuksen pohjana, mutta
sen piti olla oikeudenmukaista siten, ettd
se koski kaikkia. Veroista vapautettua etu-
oikeutettua luokkaa Tengstrom sen enem-
pai kuin Hegelkdidn eivit tunnustaneet.

Lainsdadintovallalla oli olemassaolonsa
sdddyissi. Tengstromin mielesti oli selvii,
ettd kaikissa valtioissa, joissa vallitsee oi-
keustila, kansa on “varsinaisesti lakia sidi-
tavi, ja erityisesti lakia sddtdvini se esiin-
tyy etenkin niissid valtioissa, joissa se on
edustettuna sidityjen kautta...” (s. 64). Sdi-
dyt kuuluivat valtion kehitykseen ja olivat
vilttimattomid. Ne toteuttivat myos yksityis-
persoonien subjektiivista vapautta ja tarvetta
merkitykselliseen elimidin. Kun yksittdinen
tahto sai silld tavoin tilaisuuden osoittau-
tua yleiseksi, niin ”valtion pysyvyyden pdi-
ehdon muodostava siveellinen henki eli-
voityy” (s. 66).

Tengstrom erotti Hegelid seuraten kolme
péddsidityd: maanomistajat, kansalaisyhteis-
kunnan elinkeinonharjoittajat sekid virka-
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miehet. Historian ironioihin kuuluu, ettid
juuri Tengstromin referoidessa Hegelin kol-
misdityteoriaa Hegel itse kohotti Ruotsin
nelisddtyjirjestelmin esikuvaksi Euroopal-
le. Mitddn erityistd mieltymystd Hegelilld ei
kuitenkaan ollut Tengstromiltd nyt pois jai-
nyttd papistoa kohtaan, vaan Ruotsin malli
toimi hinelld esimerkkinid kansanedustuk-
sen tarpeesta rakentua historiallisesti kas-
vaneelle orgaaniselle pohjalle.

Tuo pohja ei ollut sen enempii Hegelil-
14 kuin Tengstromilld kuitenkaan romantii-
kan historiallisen oikeuskoulun mukainen
traditioon samastuva, vaan edelleen jirkeil-
ty. Esimerkiksi maanomistajista puhuessaan
kumpainenkaan ei tehnyt eroa aateliston ja
talonpoikien vilille ja ylipddnsi he karttoi-
vat aateliston nimikettd. Heid4n rakennel-
massaan maanomistajat muodostivat luon-
nollisen siveellisyyden sidddyn, jonka perus-
tana oli perhe-elimi. Se oli paikoillaan py-
syvi ja huolehti luonnollisen tahtonsa mu-
kaisesti omaisuudestaan, joka oli muista
saddyistd, valtion varallisuudesta ja muutos-
ta aiheuttavasta voiton tavoittelusta riippu-
matonta. Niinp4 kaikkiin valtioihin kuului
sellainen sdity. Eniten valtion vastainen ja
samalla siltd vahvistusta edellyttivi oli kan-
salaisyhteiskunnan liikkuva puoli, elinkei-
nojen sddty. Erityistd huolta Tengstrom kan-
toi siitd, ettei virkamiehid tulisi sulkea yh-
teisten sdadtykokousten ulkopuolelle. Oikeu-
den toteuttaminen kuului juuri tille yleiselle
saddylle ja silld oli olennaisia tietoja valtion
eduista tuotavaksi sditykokouksiin ja teh-
taviksi siten julkisiksi.

Kansanedustajat (deputerade) eivit olleet
mitidin edusmiehii siind mielessi, ettd hei-
dén tulisi noudattaa jotain sopimusta. Oh-
jeet olivat mahdottomia siksikin, ettd kan-
sanedustajat osallistuisivat kokouksiin, jois-
sa esille tulisi ennustamattomia kysymyksii.
Kun Hegel oli kaavaillut edustajille korpo-
ratiivista kiltojen ja ammattikuntien pohjaa,
Tengstrom painotti titi enemmain edusta-
jilen nimittimistd heiddn hankkimansa ylei-
sen luottamuksen ilmauksena. Luottamus
taas syntyi muita paremmasta kyvysti, val-
tion ja kansalaisyhteiskunnan laitosten tun-
temuksesta seki valtiollisesta mielenlaadus-
ta. Edustuksen perustaminen omaisuuteen
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muinaisen Rooman tai ajankohdan Ranskan
tapaan oli vaatimuksena, jollei merkitykse-
ton, niin kuitenkin pinnallinen, koska "suu-
rikaan omaisuus ei riitd kvalifioimaan sii-
dyn arvokasta jasentd” (s. 72).

Hegelin tavoin Tengstrom esitti valtiopdi-
vien rakenteen kaksikamariseksi. Tdssd
kohden Tengstromin esitys oli hyvin epi-
selvd, mutta ainakin hin niyttii kaavailleen
maanomistajia ylihuoneeseen ja porvarillis-
ta sddtyd toiseen kamariin.

Sekid Hegelilld ettd Tengstromilld sdity-
jen neuvonpidot olivat julkisia. Perustavaa
tissd oli heidin nikemyksensi mukaan se,
ettd talld tavoin sddtykokoukset vaikuttivat
viestdid sivistivisti — Tengstrdmin sanoin —
"niilld korkeammilla nikemyksilld, joita val-
tion virkamiehilld on valtion eduista” (s. 75)
ja samalla virkamiehet saivat arvostusta ja
kunniaa jaloimmalla tavalla. Vaikuttaa ldhes
siltd kuin tillaisen puheen tarkoituksena
olisi ollut houkutella sitd kuuntelevia tule-
via virkamiehii valtiopidivielimin kannat-
tajiksi.

Aikalaisilta ei silti ollut odotettavissa tun-
nustusta suurelle ja jarkeville, ei todellisuu-
dessa eiki tieteessi, koska aikakausi ei vield
ollut oppinut tuntemaan sellaisessa piilevii
voimaansa. Sitd paitsi mikddn todella suuri
ei ollut mahdollista kohottautumatta julki-
sesti tunnustetun ylipuolelle. Muutoin
Tengstrom katsoi Hegelin tavoin, etti miti
jarkeviampi oli valtiojirjestys ja mitd lujem-
pi hallitus, sitd suurempi julkisuuden — tie-
donvilityksen, lehdiston ja puheen — va-
paus olisi mahdollinen. Jos valtioon kuu-
luvat olivat sivistyneiti, niin ylilydnnit kos-
tautuisivat tilla lakien avulla vaikeasti sii-
deltavilld alueella saadessaan halveksintaa.

Valtion itsendisyys ja sen

puolustus

Kisiteltyaidn niin valtion sisdiseen suveree-
nisuuteen kuuluvat asiat Tengstrom siirtyi
jatkuvasti Hegelid seuraten valtion ulkoi-
seen suvereenisuuteen. Siihen kuului:

7. valttamidton pyrkimys madrittda itsensi
ulkoisesti eli subteessa toisiin valtioibin,
mistd syntyy itseniisyys (sjelfstdindighet),
joka mahdollistaa valtiolle oman olemassa-
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olonsa katselemisen. Tami itseniisyys on
valtion ensimmiinen vapaus ja korkein
kunnia. On ristiriita puhua kansasta, joka
haluaa menettii itsenidisyytensi; silld kansa,
joka on itsendinen eli toisten tunnustama, ei
voi jarjellisesti haluta olla vailla tunnustusta,
aivan yhtd vihin kuin toisten vapaaksi
tunnustama yksilo voi haluta olla vailla
tunnustusta, mikili tietdd mitid tahtoo.”

(s. 82)

Hegelilld itsendisyys oli "kansan perustavin
vapaus ja korkein kunnia” (§ 322). Muista
pykilistian poiketen Hegel ei tissi arastel-
lut puhua kansasta. Hegel myos viittasi val-
tion mahdollisuuteen muodostaa toisen
kanssa kokonaisuus, mutta piityi arvioi-
maan, ettid sellaisesta puhuvat "tietdvit vi-
hin siitd kokonaisuuden ja itsetunnon luon-
teesta, joka kansalla on riippumattomuudes-
saan”.

Tdstd Tengstrom ei maininnut mitddn.
Sen sijaan hin palasi asiaan hieman myo-
hemmin koko lailla arvoituksellisin sanoin
puhuessaan valtiosta toisten valtioiden tun-
nustamana olevana. Siihen sisiltyi "itsenii-
syyttd vain siini miirin kuin valtio on val-
tiojarjestykseltdin ja tilaltaan kehittynyt; sa-
moin kuin tunnustaminen, siini mdiirin
kuin siihen sisiltyy kahden valtion ykseys,
riippuu toisen valtion tarkoitusperistd” (s. 89
—90). Pelkkd ulkoinen tunnustaminen ei siis
riittdnyt. Tarvittiin myos tunnustetun valtion
sisdinen kehittyneisyys samalla tavoin kuin
yksiloltid tiysivaltaisuuteen nousemiseksi.
Kahden valtion "ykseyden” tapauksessa asia
jai viela riippumaan toisen tarkoitusperis-
t4, joita koskevat mahdollisuudet Tengstrom
jatti avoimiksi.

Kaikki lattea kansallistunne oli jirked
painottavalle Hegelille vierasta. Sen sijaan
hin puhui oikeusfilosofiassaan kylli itse-
niisyyden puolustamisesta sodassa ja sithen
tarvittavasta etiikasta. Kansalaisyhteiskun-
nan tarkoituksena oli elimin ja omaisuu-
den suojaaminen, mutta jos itse valtio oli
vaarassa, eettisen elimin vaatimukset aset-
tuivat toisin. Silloin tulee ”asettaa vaaralle
alttiiksi omaisuutensa ja eliminsi samoin
kuin mielipiteensi ja kaikki se, mikid kuu-
luu luonnostaan eliminpiiriin” (§ 324).



Tengstrom oli tdysin omaksunut timin uh-
rivalmiuden etiikan ja kertasi sitdi Hegelin
sanoin: "T4ll4 tavoin yksilon etu asetetaan
hividviksi ainekseksi, yksittdisen yksilolli-
syyden toteutus asetetaan valtion tunnus-
tamiseen yksilon korkeimmaksi velvoituk-
seksi, missd yksilolld on todellisuutensa
vapaana jarjellisend olentona. ... TAmi val-
tion tunnustaminen velvoittavaksi on yksit-
tdisen yksilollisyyden uhraamista timin
korkeimman yksilollisyyden pysyvyydel-
le...” (s. 83)

Preussissa oli toteutettu yleinen asevelvol-
lisuus ja uhrautuminen valtion puolesta oli-
kin Hegelin sanoin yleinen velvollisuus”
(§ 325). Ndin myos Tengstromin nikokul-
masta: ”...kun valtio sellaisenaan, siis sen
itsendisyys on vaarassa, kutsuu velvollisuus
kaikkia sen kansalaisia puolustukseen”
(s. 85).

Sodan paragrafissaan Hegel oli ilmaissut
kuitenkin my6s mielenkiintoisen viittauksen
valtion sisiisten laitosten kehittimisen suu-
rimerkityksisyyteen. Sisdiseen suvereenisuu-
teen haluttomat tai sitd pelidnneet kansat
olivat joutuneet muiden ikeen alle. Niiden
kamppailu riippumattomuutensa puolesta
oli menestynyt siti huonommin, miti vi-
hemmin ne olivat kyenneet saamaan ai-
kaan 7valtiovallan sisdisesti perustavia lai-
toksia”. Sen sijaan naapureitaan paljon pie-
nemmat valtiot, joiden ”itsendisyyden tae ei
ole omassa asemahdissa ... ovat kyenneet
sdilymdin sisdisen valtiojirjestyksen ansios-
ta...” (§ 324).

Hegelin jatkaessa urhoollisuudesta Teng-
strom siirtyikin kisittelemiin uudestaan vir-
kamieskuntaa. Ei ollut kysymys pelkistiin
sodan tilanteesta. Hallinnon muotojen tun-
nontarkka noudattaminen itsestiin, omas-
ta edustaan ja subjektiivisesta mielipitees-
tddn vilittimattd oli samaa itsemadrdytyvaa
eettisyyttd kuin itsenidisyyden puolustami-
nen:

"Sellaiseen pidittiytymiseen kuuluu myos
rohkeus, sitkeys, joka varmasti on yhti
kunnioitettavaa kuin se, jota vaaditaan
valtion puolustamiseksi vihollisia vastaan.
Ulkonaisesti mekaaniselta vaikuttava
virkamiehen tyo on siten itse asiassa ilmaus
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korkeimmasta sisdisestd itsenidisyydesti...”
(s. 87)

Valtioiden ulkoinen tunnustuksenanto toi-
silleen oli pelkistiin muodollinen puoli,
silli "valtion legitiimisyys on olennaisesti
sisdinen asia” (s. 90).

Valtioiden sopimukset, traktaatit, muo-
dostivat kansainoikeuden perustan. Sopi-
muksiin sisiltyi kuitenkin oikeuden lisiksi
aina viiryyden, viirin tekemisen mahdol-
lisuus, minkid vuoksi valtiot olivat keske-
niin luonnontilassa "niin kauan kuin ky-
symykseen ei voi tulla mikdidn organisaa-
tio tai laitos, joka lopettaisi mahdollisuuden
sopimusten rikkomiseen” (s. 91). Hegelilld
sellaista ei ollut nikopiirissa eikd Teng-
stromkain lopulta osannut sanoa muuta
kuin ettd tiytyy olla olemassa myods “kor-
keampi velvoittavuus, joka suhteessa val-
tioon muodostaa korkeamman hengen, sel-
laisen, jossa kaitselmus ilmenee koko maa-
ilmanhistorian kulussa” (s. 94).

Taiteessa, uskonnossa ja filosofiassa ke-
hittyi ”ithmiskunnan tietoisuus itsestiin”
(s. 100). Kaikesta huolimatta maailmanhis-
toria oli Tengstromin muotoilun mukaan
"korkein vahvistus sille, ettd Oikea pysyy
eli kaiken yksittdisen Oikeuden kestivyy-
destd” (s. 99).

Yksi kansakunta, yksi valtio
Tengstromin valtiotieteen luennot 1830-31
osuivat yksiin eurooppalaisen kuohuntavai-
heen kanssa. Suomen kannalta tietysti eri-
tyisen merkityksellinen oli toisen Venijin
alaisen maan, Puolan, painekattilan taytty-
minen ja sen rijihtiminen kapinaksi. Sen-
suuri toimi tietysti Suomessa taydella teholla
ja tiedot tihkuivat hitaasti, mutta tihkuivat
kuitenkin. Siitd kylld tultiin pitimiin huo-
li, ettd tiedot kapinan pidittiviisestd nujer-
tamisesta levisivit Suomeen.

Palmén merkitsi pdivikirjaansa yhdeksis
maaliskuuta 1831 kuulleensa "hubun puo-
lalaisesta maljasta”, alleviivattuna. Kolmas-
kymmenes huhtikuuta hin teki merkinnin
yollisistd venildiseen pidisidisen viettoon
liittyneistd levottomuuksista, "tappelu toisel-
la puolen ylioppilaat ja katurahvas, toisella
venildiset”. Venildisen kirkon ikkuna oli

243



MODERNIN VALTION OPPI

rikottu, yliopiston rehtori ja muuta virka-
valtaa tullut paikalle tilannetta rauhoitta-
maan. Seurasi merkintd tapahtunutta kos-
kevan tiedon ja siithen liittyvin pelon le-
vidmisestd kaupungissa.** Vihin myohem-
min Palmén havaitsi, etti filosofian opiske-
lijat kiirehtivit tenttejadn peloissaan. Vasta
hiljattain Helsinkiin siirretyn tilapiisissa ti-
loissa toimivan yliopiston lakkauttaminen ei
niyttinyt mitenkdin mahdottomalta. Sitid
ajatellen kysymyksessi oli Suomen todelli-
nen vaaran vuosi. Kuitenkin seitsemis tou-
kokuuta Palmén mainitsi saaneensa tiedon,
ettd "yliopistomme jatkuu”. Yhdeksinteni-
toista paivini hin suoritti vihdoin tenttin-
sd Tengstromille.

Ymmirsiko Tengstrom ensinkdin, miten
aroista asioista hdn puhui? Ei hian ollut mil-
ladn tavoin kokematon untuvikko. Eikd hi-
nen luennoistaan saa sellaista kuvaa, ettd
hin vain olisi toistanut unenkaltaisessa ti-
lassa hegelildisti mantraa. Varmaan hinel-
le oli kantautunut tietoja eurooppalaisesta
kuohunnasta siind kuin hinen kollegalleen
Hegelille Berliinissi ja ehkid hidnen luenton-
sa olivat hinen Suomessa tarpeelliseksi kat-
somansa interventio tilanteeseen, rinnastei-
set Hegelin samanaikaiselle kirjoitukselle
Englannin parlamenttiuudistuksesta, jolla
varmasti oli myos kotimainen osoite.

Helsingin ja Pietarin vilillda kuohusi lop-
pukeviistdi 1831 ylioppilaiden vuoksi ja
heidin kuriinpanemisekseen ”puolalaisen
maljan” ja padsidisaaton vuoksi. Viimeistiin
tdssd vaiheessa Tengstromin on taytynyt
ymmairtiid, miten heikoille jiille hin oli us-
kaltautunut. On mahdollista, ettd hinen tis-
sd kuvatut luentonsa valtiotieteestd esitel-
lyssd muodossaan ja laajalle kuulijakunnalle
tarkoitettuina jdivit ainutkertaisiksi. Vuodes-
ta 1834 alkaen opettajantyonsi loppuun
saakka, vuoteen 1847, hin kyll4 taas jatkoi
johdattamista Hegelin oikeusfilosofiaan,
mutta yksityisilld luennoilla pitemmille eh-
tineille. Se ei ollut ristiriidassa hinen omak-
sumansa kansanvillitsemistd vieroksuvan
virkamieskasvattajan aatteensa kanssa.

Ei ole aihetta epdilld, ettd hin olisi hy-
linnyt katsomuksensa. Painettuun sanaan
ne eivit olisi sopineet. Sen sijaan suojai-
sassa keskustelussa, kuten Lauantaiseuran
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toveripiirissd, Tengstrom ei varmaankaan
ole pysynyt vaitonaisena. Esimerkiksi Ru-
nebergin Vdnrikki Stoolin tarinat voi nih-
di hinen uhrivalmiuden etiikkansa havain-
nolliseksi kuvitukseksi.> Voi pitdd harkit-
tuna sitd, ettd Tengstrom ei maininnut lu-
ennoillaan Suomea eikd Venidjid. Niitd ei
maininnut myo6skdin Snellmanin teos val-
tio-opista eiki sitd paitsi Hegelin oikeusfi-
losofia tuntenut Preussia, vaikka kaikissa
tapauksissa on perusteltua epiilld kirjoitta-
jilla olleen jotain sanottavana omastakin
yhteiskunnastaan.

Yliopistohistoriassaan vuonna 1836 Teng-
strom muotoili asian esittimailld, ettd suo-
malaiset olivat patriarkaalisissakin oloissa
alisteisena kansakuntana siilyttineet kan-
sallisuutensa seki tulleet omilla toimillaan
osallisiksi Euroopan arvostetuimpien kan-
sakuntien sivistyksestd. Siksi suomalaiset
osasivat arvostaa onnea kuulua “suureen
valtioon ja sen kautta valtioiden jirjestel-
miin, jossa korkea politiikka ei pelkidstiin
salli, vaan kehottaa titd pysymiin osoite-
tulle luonteelleen uskollisena seki juuri si-
ten vastaamaan rajoittuneella paikallaan ar-
vokkaimmin miiritystidn Kokonaisuudes-
sa ja sitd varten”.®

Vapaampaa puhetta ja my0s jo toisenlai-
sena aikana, yhteiskuntien jilleen liikkues-
sa, ilmensi hidnen kirjeensd Snellmanille
18.1.1848:

"Kansalliset liikkkeet kansakuntien piirissi
kuuluvat my6s minun kisitykseni mukaan
Valtioykseyden toteuttamiseen. Yksi kansa-
kunta, Yksi Valtio.” Mutta hin jatkoi:
”...kansallinen Suomalainen kulttuuri ei
saavuta nykyistid eettis-uskonnollista
askelmaansa korkeampaa ennen kuin se
kohottautuu teollisuuteen. Ulkoinen ehto
on vieston kasvu, maan viljeleminen,
teolliset kosketukset ja kommunikaatiot,
sivilisaatio, ymmairryksen viljely, kiytinnol-
linen sivistys. Niiden saavuttamiseksi
tarvitaan suojelusvaltaa.”?

Tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavasta ai-
kavilistd ja kdytinnollisistd ehdoista saatet-
tiin keskustella, mutta Tengstromin talvena
1830-31 selkein sanoin muotoilema ja ver-



kostoilleen vilittimi ajatus valtiollisen it-
seniisyyden vilttimittomyydestd oli yhtei-
nen lihtokohta. Jarkevi ei hinen sanojen-
sa mukaan kuitenkaan tunkeutunut esiin
vakivalloin, vaan olemassaolevaa jirkeisti-
milld. Kansakunnan rakentaminen oli hi-
nen oppinsa mukaisesti aina myds valtion
rakentamista.

Tengstrom loi useita opiskelijasukupol-
via hegelildisyyteen johdattaessaan uuden-
laista sivistyneistod ja virkamieskuntaa, jol-
le modernin valtion sisdisen kehittyneisyy-
den, yleisen sivistystason, kansalaismielen,
sddtyvaltiopdivien, perustuslaillisen hallitse-
mistavan, riippumattoman ja kyvykkiin vir-
kamieskunnan sekid etiisempinid asiana
valtiollisen itseniisyyden yhteenkuuluvuus
oli opinnoissa sisiistetty perspektiivi. Toi-
minta yhden puolen hyviksi oli samalla
toimintaa toistenkin ja kokonaisuuden hy-
viksi. Uusi oppi valtiosta asetti nimi pai-
mairiksi, ei pelkiksi vilineeksi, ja niin se
sai ohjelmallisen merkityksen. Jokaista yk-
sittdistd ainesta vahvistamalla luotiin suu-
rellekin fyysiselle ylivallalle vastuksen tar-
joavaa henkistd voimaa, modernin valtion
aatteen mukaista "sisdistd suvereenisuutta”
ja sen instituutioita elinkeinonvapaudesta
perustuslailliseen monarkiaan.

Utopian toteutuminen

Professori Tengstromin poika Robert saat-
toi kirjeessddn kevialtd 1845 kertoa, miten
oikeustieteilijd Johan Jakob Nordstrom piti
"tiydelle salille mitd mielenkiintoisimpia
luentoja Suomen valtio-oikeudesta ... ikddn
kuin hdn pubuisi vapaista miebistd koos-
tuvalle kansankokoukselle” *® Suomelle nyt
loydettyyn omaan valtio-oikeuteen tarvittiin
siihenkin yhteniisyyden luojaksi hegelildistd
valtioaatetta, kuten Lindman ja Jussila ovat
esittdneet, ei tosin endd suoraan isi-Teng-
stromiltd. Robert Tengstromid hidmmastytti
luennoissa vain kisittelytapa, ei aihe, joka
oli hianelle itsestiinselvyys.

Edell4 jatkuvasti lainattu valtiotieteen lu-
entojen muistiinmerkitsija Johan Philip Pal-
mén puolestaan julkaisi oikeustieteen pro-
fessorina vuonna 1859 teoksen Juridisk
bhandbok f6r medborgerlig bildning. Siini
hin selvensi konstitutionaalista monarkiaa:
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"Perustan monarkin ja kansan molemmin-
puolisille oikeuksille tissi muodostaa
heidin keskinidinen sopimuksensa, johon
kuuluu erityinen asiakirja, jota nimitetdin
perustuslaiksi; ja sen vuoksi valtioita, joissa
on sellainen edustuksellinen valtiojirjestys,
nimitetddn perustusiaillisiksi.”

Hegelildiseltd kannalta monarkian tuli olla
perustuslain rajoittama, mutta rakentua van-
kempaan pohjaan kuin pelkkdin yksityis-
oikeuden tai kiaytinnossi kuvitteellisen kan-
sainoikeuden mukaiseen sopimukseen.
Preussin restauraatioideologi von Haller oli
esittinyt valtion perustuvan hallitsijan ar-
moon, Ruotsissa romanttinen lddketieteilija
Israel Hwasser oli tulkinnut 1830- ja 1840-
luvun vaihteen viittelyssi Suomen synnyn
perustuvaksi Porvoon maapdivilld tehtyyn
sopimukseen Venijin keisarin ja Suomen
sadtyjen valilld, toinen romantikko, nyt jo
varsin vakava historioitsija A. I. Arwidsson

34. Tapauksista on Kkirjoitettu paljon, ks. Matti Klinge
(1969) Ylioppilaskunnan historia. Ensimmiinen osa
1828-1852, 15-21. Tieto Tengstromin samanaikaisista
luennoista on vain jadnyt puuttumaan. E. G. Palmeé-
nilla on varmasti ollut muistiinpanot luennoista ki-
sissddn, kun hidn on kirjoittanut isdstidn jittildisteok-
sen Till hundraarsminnet af Johan Philip Palmén
(1917), mutta hin on tyytynyt johonkin yrmeédin huo-
mautukseen Tengstromisti.

35. "Kuolema isinmaan ja rakastetun puolesta on va-
pauden korkein aste, silld siind yhdistyy kaikki nelja
momenttia, rakkaus, vapaus, valtio ja kuolema.” Pert-
ti Karkama (1982) Vapauden muunnelmat. J. L. Ru-
nebergin maailmankatsomus hinen epiikkansa poh-
jalta, SKS, 156. Runebergilla oli useitakin lihteitd, mutta
silti timéd Karkaman tiivistys tavoittaa saman asian, jon-
ka Tengstrom ilmaisi selkedsti luennoissaan. Ajatus on
erddnd huipennuksena Snellmanin teoksessa persoo-
nallisuuden aatteesta. Sotauhmaa ei puolustukselliseen
ajatukseen sisiltynyt, silli Suomenhan katsottiin voit-
taneen itselleen vain sivistyksen voitot ja voivan ra-
kentaa tulevaisuutensakin vain sellaisten varaan. Gun-
nar Tidestrom on teoksessaan Runeberg som esteti-
ker. Litterdra och filosofiska idéer i den unge Rune-
bergs forfattarskap (SSLSF CCLXXXV 1941) tavoitellut
Tengstromin merkitystd kirjailijalle, mutta jadnyt puo-
litiehen, koska hin on tuntenut vain Tengstromin pro-
fessuuriviitoskirjan.

36. Tengstrom, Chronologiska Forteckningar, 323.
37. Snellman, Samlade arbeten VI: 1847-1849 (Stats-
radets kansli 1996), 703. Tengstromin ja Snellmanin
mielipiteenvaihdosta ja sen taustasta lihemmin, ks.
Manninen, ”...se voitti itselleen vain sivistyksen voi-
tot”, 151-155.

38. Lain. Lindman, Johan Jacob Nordstrom, 115.
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taas tuonut esiin myos mahdollisuuden nih-
di syntynyt tila keisarin lahjaksi.*

Hegelin, Tengstromin ja heiddn vilitto-
mien seuraajiensa kannalta yhtd hyvin
7armo” tai "lahja” kuin ”sopimuskin” olivat
riittimattomii valtion perustukseksi. Hallit-
sija saattoi pettdd ja vetdd takaisin ne. Val-
tion pysyvyyden takaamiseksi tarvittiin
omatoimisuuteen perustuvaa ’sisdisen su-
vereenisuuden” kehitystid. Tdhidn oli mah-
dollista liittaa selked toiminnallinen strate-
gia, jollainen Arwidssonilta puuttui ja joka
Hwasserilla oli lddketieteen varaan raken-
tavana tdysin epirealistinen.

Porvoossa vannottu uskollisuudenvala
uudelle venildiselle hallitsijalle oli ollut
ajankohtana omaksuttujen luonnon- ja kan-
sainoikeuteen Kkirjattujen ja Turun Akate-
miassakin muun muassa Henrik Gabriel
Porthanin opettamien oppien mukainen:
kun entinen hallitsija ei aseellisesti pysty-
nyt pitimdin herruudessaan jotain aluet-
taan, vieston tuli omaksuttujen muotojen
mukaisesti osoittaa kunnioitustaan ja uskol-
lisuuttaan uudelle.® Ajatus omaa valtiolli-
suutta luovasta "sopimuksesta” ei sellaiseen
yhteyteen kuulunut.

Aleksanteri II:n uudistusmielisend aika-
na sithen saakka vain ajatuksissa sijansa
saanut Suomen valtiopdiviaelimin aloittami-
nen nihtiin vihdoin reaaliseksi mahdollisuu-
deksi. Niissi oloissa Porvoon ”sopimus”
muuttui perustuslaillista kehitystid oikeutta-
vaksi syntykertomukseksi, joka oli kansan-
omaisesti havainnollistettavissa historialli-
sessa Kkirjallisuudessa ja kuvallisin esityksin.
Sitd paitsi ajatukselle "sopimuksesta” oli 16y-
dettivissi tukea yleisestd yhteiskuntafiloso-
fisesta kirjallisuudesta. Juuri sellaiseenhan
Palmén viittasi lainatussa kohdassa. Mutta
sopimuksen uskottiin tapahtuneen myos
Suomen todellisessa historiassa. Palveltuaan
tirkedksi nidhtya tehtivii henkiseni asee-
na yhteniisvaltiollisesti modernisoituvan
Venijin vastustamisessa "Porvoon valtiopii-
vien” ajatuksesta oli vaikea luopua, kunnes
Osmo Jussila alisti myytiksi muunnetun ta-
pahtuman oikeutetusti kriittiseen tarkaste-
luunsa.

Tengstrom ja Snellman olivat lihteneet
likkkeelle toiselta pohjalta. Heid4n kannus-
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timensa olivat muussa kuin yrityksessi et-
sid Vendjinmaan itsevaltaiselta keisarilta
jotakin kerrallista vihjettd, lupausta tai so-
pimusta. Yliopistohistoriassaan Tengstrom
tosin viittasi epimdiiriisesti suomalaisille
esitettyyn “kehotukseen” pysyd omalle
luonteelleen uskollisina, mutta vaikka hin
niki retorisen kuvion juuri tuossa yhteydes-
sd ja painetussa sanassa tarpeelliseksi, lu-
ennoissaan hin ei puhunut asiasta. Myos
kirjassa koko piidpaino oli eurooppalaisen
vaikutusyhteyden esiin tuomisesta huoli-
matta suomalaisen kansakunnan omatoimi-
sella ja sisdltd lihteneelld kehitykselld. Sama
korostus siilyi Snellmanilla. Kypsilld iil-
ladnkin hin oli hegelildisittiin sitd mielt4,
ettd Suomi on itse hankkinut itselleen tuol-
loin jo ldhes tdysimittaisiksi katsottavat val-
tiollisuuden muotonsa.

Historiallisesti perityt perustuslaithan kyl-
14 16ysi, kun niitd etsi, Kustaa IIl:n ajalta —
ja unohti joitakin niihin sisiltyvid maarayk-
sid, kuten hallitsijalta edellytetyn luterilai-
sen uskon. Palmén saattoi vuonna 1861 jul-
kaista Suomen Suuriruhtinaskunnan perus-
tuslait, josta tuli ennen nikemitdn, kaup-
piaiden kisistd viety menestysteos. Pohja
sellaiseen teokseen kohdistuville odotuksil-
le oli luotu. Muutoinhan kirjan sensaatio-
mainen menestys ei olisi ollut mahdollinen-
kaan. Uutta konstituutiota Suomi ei tullut
saamaan koko Vendjin vallan aikana. Aat-
teesta tuli kuitenkin Palménin esityksen jil-
keen muutamassa vuodessa todellisuutta,
hegeliliinen Euroopan vallankumousvuo-
den 1830-31 utopia valtiopiivistd toteutui
Suomessa tarkasti ja vielipd Hegelin silmis-
sd viikkyneen vanhan Ruotsin esikuvan
mukaisesti.

Ja sivistyneisto integroitui Suomessa val-
tioon, sen keskeiseksi kantajaksi, toisin kuin
Preussissa ja Vendjilld, jossa radikalisoitu-

39. Viimeksi mainituista ks. etenkin jussila, Maakun-
nasta valtioksi, keskeisesti ja useissa kohdin.

40. Tami sisiltyi jo Samuel Pufendorfin aivan perus-
teoksena edellytettyyn Ex officioon, luku 16 sodasta
ja rauhasta, § 14. Pufendorfin aikalaissaksannoksen
sanoin: ”...da sich der Uberwinder dieselben huldi-
gen lasse und er hinwiederum alle fernere Feindsee-
ligkeit gegen sie abstelle.” Samuel Pufendorf, Gesam-
melte Werke 2, toim. Gerald Hartung (Akademie Ver-
lag 1997), 226.



neet hegelildiset intellektuellit saattoivat
vain muodostaa valtion vastaisen erilliskult-
tuurin, kohtalokkain seurauksin.

Monilla oli joissakin suhteissa samanta-
paisia perusajatuksia maan tulevaisuudes-
ta, mutta niiden kidytinndn seuraamukset
olivat erilaisia. On ilmeistd, ettd mikd4n ryh-
mi ei Suomessa harkitusti paittinyt "vali-
ta” valtion sisdisen suvereenisuuden lujit-
tamisen strategiaa. Poytdkirjaa ei toimesta
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ole loydettivissd. Asia meni yksinkertaisem-
min: kuuluihan professorin pdittid, mitd
tenteissddn edellyttid, esimerkiksi Palménin
kaltaisilta ylioppilasnuorukaisilta.

41. Wolfgang Efsbach (1988) Die Junghegelianer. So-
ziologie einer Intellektuellengruppe, Wilhelm Fink;
Guy Planty-Bonjour (1974) Hegel et la pensée philo-
sophique en Russie 1830-1919, Martinus Nijhoff.

247



