TUOMAS HEIKKILA

Keskiajantutkimuksen
nousu ja uho

Keskiaika on voittanut viime vuosina alaa
mielenkiinnon kohteena niin yliopistoissa
kuin niiden ulkopuolellakin. Miksi keskiaika
kiinnostaa? Tuomas Heikkila tarkastelee kes-
kiajantutkimuksen nakymia.

m Toisen kristillisen vuosituhannen loppu
ja kolmannen alku ovat olleet keskiajan rie-
mukulkua niin populaarissa kuin tieteelli-
sessakin mielessd. Ympiri Suomea jarjeste-
tidn erilaisia aikakauteen loyhisti liittyvid
karnevaaleja ja yliopistojen historian laitok-
sille virtaa puhdasotsaista nuorisoa opiske-
lemaan keskiajan historiaa. Ei ole epdilys-
takddn — keskiaika on muodissa.

Keskiajan lumoissa

Mikid keskiajassa sitten kiehtoo suomalai-
sia? Toisinaan laajan innostuksen selityksek-
si on tarjottu korkealentoisesti Euroopan
Unioniin liittymisti. Poliittinen kehitys pois
perinteisisti kansallisvaltioista olisi saanut
laajan yleison ja tutkijat kiinnostumaan kes-
kiajasta, jolloin Euroopan valtiollinen kart-
ta oli vasta muotoutumassa ja jonka kulues-
sa voi niin halutessaan nihdid monenlaisia
alkumuotoja yhteniiselle Euroopalle. Hovi-
kelpoinen selitys on kuitenkin ontuva, sil-
14 innostus aihepiiriin alkoi jo ennen Suo-
men EU-keskustelua. Kenties vastaus 10y-
tyykin lihempii pientd ihmisti.

Verrattaessa hektiseen ja toisinaan liian-
kin moniarvoiselta tuntuvaan nykyaikaan
ihmisten mielissi staattinen keskiaika nayt-
taytyy helposti aikana, jolloin eldmai oli kii-
reetontd ja yksinkertaista. Joillekin keskiajan
vuosisadat kauniine linnanneitoineen, ko-
meine ritareineen ja liikuttavilta tuntuvine
pelastususkoineen ilmentidvit romanttista,
sadunhohtoista ideaaliaikaa, johon olisi mu-
kava palata. Osin titid taustaa vasten on
mahdollista selittdd keskiaika-roolipelaami-
sen, "gregoriaanisen” musiikin ja aikakaut-
ta kisittelevan kaunokirjallisuuden voitto-
kulkua. Toisaalta keskiajan kauhujen pai-
suttelu tukee mukavasti yleisinhimillistd
kehitysuskon ajatusta. Osa keskiajasta kiin-
nostuneesta laajasta yleisostd tuskin edes
kaipaa tutkijoitten paperinmakuisia teoksia
riistimidn romanttiset kuvitelmat keskiajas-
ta. Mundus vult decipi.

Historiantutkijalle keskiajan vuosituhat
on viimeisid aarreaittoja, jossa voi tehdi
todella mullistavia ja kauaskantoisia uusia
loytoja. Tami puolestaan johtuu edelleen
paljolti renessanssihumanistien jattimisti
perinnosti, jonka mukaisesti antiikin ja re-
nessanssin vilisid vuosisatoja ja niiden saa-
vutuksia ylenkatsottiin. Seurauksena valta-
va osa keskiaikaisesta kirjallisesta ldhdema-
teriaalista odottaa edelleen 16ytdjddnsa ja
tutkijaansa. Nditd ja muita lihteitd apuna
kiyttden tutkijan on mahdollista tuoda run-
saasti uutta ja aiempaa tarkempaa tietoa
Euroopan ja eurooppalaisen kulttuurin kan-
nalta keskeisestd aikakaudesta.

Laajan yleison mielenkiinto epimiirii-
seen ja mielikuvitukselle tilaa jattiviian kes-
kiaikaan seki aikakauden tutkijoille suomat
uuden tieteellisen tiedon loytimisen mah-
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dollisuudet niyttivit siis lydvin toisiaan
korvalle. On paradoksaalista, ettid siti mu-
kaa kun historioitsijoiden keskiajasta luo-
ma kuva tismentyy, kisitykset myyttisyy-
dessddn kiehtovasta aikakaudesta saavat
vaistyd.

Tutkimuksen nousu

Suomalaisen keskiajantutkimuksen hyvinkin
kunniakkaista perinteistd ja tutkijoiden, ku-
ten Aarno Maliniemi, Jarl Gallén, Vilho Nii-
temaa, Kauko Pirinen ja Seppo Suvanto,
saavutuksista huolimatta alan laaja tutkimus
oli 1960-luvulta lihtien kuihtunut. Kisi ki-
dessi yleisen keskiaikainnostuksen kanssa
kiinnostus kuitenkin alkoi viritd uudelleen
1990-luvun alussa. Aluksi timid keskiajan
renessanssi nikyi tieteelliselld saralla erityi-
sesti aikakautta kisittelevien viitoskirjojen
mullistavana lisddntymisend, jota ei voi se-
littd4d nyttemmin tolkuttomiin mittoihin pai-
suneella yleiselld viitostehtailulla. Keskiai-
katohtorit eivit myoskdin niaytd kuuluvan
yhia kasvavan akateemisen armeijan nosto-
miehiin; joissakin yliopistoissa timin aihe-
piirin valitseminen tutkimuksen kohteeksi
niyttdd periti johtavan suoraviivaisesti kor-
keimpiin arvosanoihin.

Yksi osoitus jo laajalle levinneesti tieteel-
lisestd asiantuntemuksesta ja innostuksesta
oli vuonna 1997 ilmestynyt ja huomiota
herittinyt kokoomateos Keskiajan keuvcit.
Nimensd mukaisesti nuorin voimin toteu-
tettu teos ilmensi pitkidn talviunen piatty-
mistd ja oli useammalle nyttemmin etabloi-
tuneelle tutkijantaimelle ensimmiinen voi-
manniyttd. Mydhemmin on julkaistu usei-
ta samalla formaatilla tehtyji, keskiaikaa
laidasta laitaan kisittelevia artikkelikokoel-
mia, kuten Keskiajan kevdt, ITkuisuuden
odotus, Thmeiden peili, Keskiajan rajoilla
sekid Pahan tiedon puu. Kaikki teokset ta-
voittelevat yhtiailtd asiantuntevaa, mutta
toisaalta laajaa yleisod — tehtivi, joka on
edelld esitetyn valossa vihintiinkin vaikea.
Mainituille teoksille tyypillisti sekid kes-
kiajantutkijoiden uuden polven esiinmars-
sille ja vanhan sukupolven harvalukuisuu-
delle kuvaavaa on ollut pre-doc-tutkijoitten
voimakas panos tieteellisen boomin eri vai-
heissa. Nuoren tutkijapolven nouseminen
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tyhjdstd on kuitenkin aiheuttanut myos on-
gelmia. Toisinaan on niyttinyt olevan lai-
toksille opetus- ja ohjausresurssien puut-
teessa helpompaa palkita keskiajantutkijan
opinniyte korkealla arvosanalla ja julistaa
sen tekijan olevan loistavan tutkijan kuin
todella pyrkiid opettamaan tille jotakin.

Vuosituhannen vaihteen tienoilla oli jo
ajauduttu omituiseen tilanteeseen, jossa tut-
kijat tuottivat tarkkaa, kansainvilisestikin
merkittdvii tieteellistd tietoa hyvin rajatuista
aiheista, mutta kotimaiset yleisteokset aika-
kaudesta puuttuivat tyystin. Ensimmiisen
kerran jo vuonna 1974 ilmestynyt Veikko
Litzenin Keskiajan kulttuuribistoria oli pit-
kdin yksi hyvin harvoista yleistajuisista esi-
tyksistd keskiajasta. Viimeisen parin vuoden
sisdlld tilanne on muuttunut: suomalaisesta
uuden polven keskiajantutkimuksesta alkaa
jo loytyd asiantuntemusta laajojen ajallisten,
maantieteellisten ja temaattisten kokonai-
suuksien kartoittamiseen, minki seurauk-
sena joitakin keskiajan yleisesityksid on il-
mestynyt ja yhtd monia on lupa odottaa la-
hitulevaisuudessa.

Vaikka opin hakeminen ulkomailta on
edelleen valttimitonti, keskiajantutkijoita
alkaa olla Suomessa jo niin paljon, ettd alal-
la voitaisiin todella kdydi keskustelua, esit-
tad kysymyksid ja saada niihin vastauksia
omassa piirissi. Mainio forum kotimaisten
tutkijoiden keskiniisille tapaamisille on
ollut joka toinen vuosi jirjestettivit Dies
Medievales -keskiajantutkimuksen paivit.
Omalta osaltaan alan tutkijoiden yhteisty6-
td on pyrkinyt edistimdin myos alun pe-
rin Helsingin yliopistossa vaikuttaneesta
opiskelijajirjestostd kasvanut Keskiajantut-
kimuksen seura Glossa.

Monista ponnisteluista huolimatta histo-
riantutkijoiden halukkuus ylittid muiden tie-
teenalojen raja-aitoja on Suomessa ollut sel-
kedsti vihidisempdd kuin kansainvilisesti.
Tami olisi tirkedi erityisesti juuri keskiajan
ollessa tutkimuskohteena — tosin myos
muille historioitsijoille. Onhan historiantut-
kimus fragmentoitunut useisiin tiedekuntiin
ja korkeakouluihin. Meilldkin historian- ja
kirjallisuudentutkimus ovat kylld lyoneet
onnistuneesti kittd, mutta laajamittaisempi
yhteisty® yhtidiltd "varsinaisen” ja taidehis-



torian seki toisaalta historioitsijoiden ja fi-
lologien vililld puuttuu edelleen.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana
suomalainen keskiajantutkimus on koske-
tellut etenkin lintisen Euroopan historiaa
ja kulttuuria. Kansainvilisen trendin mukai-
sesti Bysantin tutkimus muodostaa myos
Suomessa oman, liiankin erillisen kokonai-
suutensa. Kotimaisilla tutkijoilla korostuneita
teemoja ovat olleet sydidnkeskiajan aate-,
kulttuuri- ja oppihistoria, teologia, paaviu-
den historia sekd pyhimykset ja hagiogra-
fia. Lisdksi uraauurtavaa perustutkimusta on
tehty niin yliopistollisten ja hagiografisten
kuin renessanssikisikirjoitusten tuntemuk-
sen saralla. Kaiken kaikkiaan keskiaikaa
tutkitaan Suomessa nyt laajemmalla rinta-
malla kuin koskaan ja tutkimuksen terdvin
kirki noudattelee kansainvilisid trendeji.
Erdit viimeaikaiset tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd suomalaisen keskiajantutkijan
on useimmille linsieurooppalaisille kolle-
goilleen tasoitusta annettuaankin mahdol-
lista olla alansa eturivissid. Kaikkiaan tutki-
joiden taso on ollut nidihin piiviin saakka
varsin korkea. Jossakin miirin on kuiten-
kin havaittavissa merkkeji, joiden mukaan
laajan keskiaikainnostuksen ja valtiovallan
kyltymittomin tohtorihimon yhtilon tulok-
set alkavat vihitellen nakertaa jatko-opis-
kelijoitten tasoa.

Ajallisesti suomalaistutkimus on perehty-
nyt etenkin syddn- ja myohiiskeskiaikaan.
Painotuksissa on nihtivissd myos alueellisia
eroja siten, ettd esimerkiksi tamperelaistut-
kijat ndyttavit keskittyneen erityisesti 1300-
ja 1400-lukujen historiaan, kun taas vaik-
kapa Helsingin yliopiston piirin tutkijat
kisittelevit tyypillisesti 1000-1300-lukujen
eurooppalaista historiaa.

Suomessa tehdylle keskiajantutkimuksel-
le on ollut luontevaa liikkua sujuvasti ylei-
sestd historiasta Suomen historiaan ja takai-
sin. Osaksi kyse on tietoisesta valinnasta,
jonka taustalla on keskiajan luonne yhti
kansainvilisend aikakautena kuin kaikki
sen jalkeen seuranneet; taloudessa, kulttuu-
rissa, uskonnossa ja yhteiskunnassa vaikutti
tekijoitd, jotka olivat yhteisid ldhimain koko
Euroopalle. Seurauksena nikokulman rajaa-
minen vain Suomea koskevaksi — mitd si-
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tikin on tehty — johtaisi kontekstin hamir-
tymiseen ja virheellisiin, usein yltidkansal-
lisiin tulkintoihin. Juuri kotimaisen ja kan-
sainvilisen nikokulman luonteva yhdisti-
minen ja yhteistyO perinteisen oppituolijaon
rajojen ylitse lienevit niitd hyvid puolia, joi-
ta keskiajantutkimuksella on tarjota histo-
rioitsijoille laajemminkin.

Merkittivi lisisyy keskiajan historioitsi-
joitten liikkkumiseen tutkimuksissaan yhti
hyvin Suomen kuin Euroopan mittakaavassa
loytyy vilttimittomyydestd. Vakavasti otet-
tavien tutkijoitten miirdi on edelleen pie-
ni, eikd vain Suomen tai Pohjolan keskiai-
kaiseen historiaan erikoistuneita asiantun-
tijoita juuri ole. Vilttimattomyydesti ei kui-
tenkaan ole tehty pelkistiin hyvettd, silla
varsin usein tutkijoitten paihuomio on ol-
lut suunnattuna tirkeiksi koettuun yleiseu-
rooppalaiseen historiaan — Suomen kes-
kiajan tutkimuksen jiddessid oheistuotteen
tai lapsipuolen asemaan.

Opetus

Keskiajantutkimus on luonteeltaan vidjai-
mittd kansainvilistd, ja kotimaisen opetuk-
sen puutteessa tutkijaksi havittelevan on
ollut viistimitontd hakea oppia ulkomail-
ta. Tarkeimmilld sijalla suomalaisten kes-
kiajan historian jatko-opiskelijoiden kan-
sainvilistimisessd on ollut Feédération In-
ternationale des Instituts d’Etudes Médiéva-
lesin vuosittain jarjestimi lukuvuoden mit-
tainen FIDEM-kurssi. Jo parikymmenti suo-
malaistutkijaa on saanut oppia tilld alun
perin Biblioteca Apostolica Vaticanassa jar-
jestetylla, erityisesti keskiaikaisiin kisikirjoi-
tuksiin ja tutkimuksen aputieteisiin keskit-
tyvilld kurssilla. Tulokset alkavatkin niky4
kotimaisen tutkimuksen aitona kansainvi-
lisyyteni niin kontaktien kuin kidytintojen
tasolla.

FIDEM-kurssi sekd Suomen Rooman-ins-
tituutin tutkijalle suomat mahdollisuudet
ovat osin ohjanneet suomalaisen tutkimuk-
sen mielenkiintoa erityisesti keskiajan kes-
kuskirkkoa koskeviin aihepiireihin. Rooman
ja Vatikaanin huomattavasta korostumises-
ta huolimatta oma tirked merkityksensi on
luonnollisesti ollut myos (muissa) ulkomai-
sissa yliopistoissa vietetylld ajalla — joko
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perustutkintovaiheessa tai sen jilkeen. Eri-
tyisesti Saksa, Brittein saaret sekid osin myos
Ranska ovat vetineet keskiajasta innostu-
neita opiskelijoita puoleensa.

Ulkomaiden vetovoimaa ei voi selittdi
vain alan kansainvilisyydelld, vaan myos
kotimaisten kirjastojen puutteellinen varus-
tus alan kirjallisuuden suhteen seki yliopis-
tojen heikko opetustarjonta keskiajan his-
torian saralla lienevit edelleen voimakkai-
ta tyontivid tekijoitd. Tosin viime vuosien
kotimaisen tutkimuksen myoti myos kes-
kiajan historian opetus on nousemassa hil-
jalleen jaloilleen. Miki kuitenkin vield suu-
ressa mitassa puuttuu, on aputieteitten osaa-
minen ja opetus. Paleografian tuntemus
korostuu erityisesti alkuperiislihteitten
kanssa toimittaessa, ja sen opetukseen on-
kin kiinnitetty huomiota. Sen sijaan kodi-
kologian suurta arvoa lihdetutkimuksessa
ei ole Suomessa vield kunnolla ymmirret-
ty. Vilttimittomien taitojen puuttuessa on-
kin lilan usein kiaytetty sellaisia metodeja
tai tartuttu sellaisiin tutkimuskohteisiin, jois-
sa ad fontes meneminen voi tapahtua tur-
vallisesti kotikirjastossa ja jad siten muka-
vasti puolitiechen. Kuitenkin vakavastiotet-
tavan tutkimuksen tekeminen ilman laaja-
mittaista tyotd alkuperidislihteitten parissa
on vihintidnkin hankalaa, kidytinnossi
mahdotonta.

Keskiajantutkimuksessa laajamittainen
lahdetutkimus johtaa vidjaamattd kisikirjoi-
tusten pariin. Klassisen kisikirjoitustutki-
muksen lihtokohdat ovat suurin linjoin sa-
mat kuin historiallisen tutkimuksen yleen-
sd: on keksittiva tutkimuskysymys, etsitti-
vi lihteet, tulkittava ne ja vastattava tutki-
muskysymykseen niiden pohjalta. Keskiai-
kaisia kasikirjoituksia ldhteini kiytettdessi
tutkijan vaivat kuitenkin moninkertaistuvat.
Avuksi tarvitaan jokaisen keskiajan histo-
rioitsijan perusominaisuuksien, kuten lati-
nantaidon, ohella laajaa kisityotaitoa ldh-
teiden tulkitsemisessa. Ennen kaikkea vaa-
ditaan kirsivillisyyttd ja aikaa.

Suuria ongelmia aiheuttavat edelleen
myos yhtidiltd suomenkielisten yleisteosten
puute, jonka seurauksena keskiajan histo-
rian ja tutkimuksen terminologian perustie-
dot ovat tutkijoittenkin keskuudessa hata-
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rat, sekd nojautuminen vain siihen ulkomai-
sen tutkimuksen osaan, jonka kieltd satu-
taan osaamaan. Jilkimmaiisestd on ollut toi-
sinaan seurauksena englanninkielisen tut-
kimuskirjallisuuden yleton dominointi — siitd
huolimatta, ettd juuri keskiajantutkimukses-
sa saksa, ranska ja italia ovat siilyttineet
perinteiset asemansa.

Hyvi osoitus yhtddltd suomalaisen arkis-
tolaitoksen ja johtavien historiapiirien aikan-
sa seuraamisesta mutta toisaalta yhti lailla
kansainvilisten kiytintdjen juurtumatto-
muudesta vield kunnolla Suomeen oli vuon-
na 1998 kiynnistetty Diplomatarium Fen-
nicum -hanke. Sen tavoitteena oli saattaa
tirkein Suomen keskiaikaa koskeva lihde-
julkaisusarja — Reinhold Hausenin mai-
neikas Finlands Medeltidsurkunder — ver-
kossa olevaan tietokantamuotoon seki et-
sid, koota ja editoida aiemmin tuntematto-
mia Suomea koskevia keskiaikaisia lihtei-
td. Hankkeen edellinen tavoite on nyttem-
min hakusanoitusta lukuun ottamatta saa-
vutettu, ja tuloksena on Kansallisarkiston
verkkosivuilta 10ytyvi kitevi tyokalu tut-
kijalle. Jalkimmadinen, tieteellisesti paina-
vampi osuus ajoi kuitenkin pahoin karille.
Vaikka projektiin oli valjastettu pitevissi
tieteellisessd johdossa joukko maan lupaa-
vimpia lihdetutkijoita, se toteutettiin ilmei-
sesti lilan varhaisessa vaiheessa, jolloin kan-
sainvilisten kdytintojen ja aputieteiden tun-
temus sekid aidon lihdetutkimuksen arvos-
tus eivit olleet vield levinneet riittdvin laa-
jalle.

Monien vaiheiden jilkeen hanke toi pii-
vianvaloon satakunta Suomen keskiaikaa
koskevaa dokumenttia, jotka ovat muulle
tutkimukselle edelleen tiysin tuntematto-
mia. Surkuhupaisaa kylld, tuntemattomiksi
ne myOs nayttivit julkaisijan puutteessa jia-
vin — siitd huolimatta ettd suuri osa doku-
menteista makaa poytilaatikoissa kansain-
vilisten kaytintdjen mukaisesti valmiiksi
editoituina.

Lopun aikoja?

Vertailtaessa suomalaista akateemista histo-
riamaailmaa Euroopan laajuisesti kiy sel-
viksi, ettd keskiaika on meillikin nyt vain
ottanut sille historiantutkimuksen kentidssi



oikeutetusti kuuluvan paikan. Tiltd osin
kyse on siis suomalaistutkimuksen kansain-
valistymisestd ja toisen maailmansodan jil-
keisen provinsialismin murtumisesta.

Valitettavan suuri osa suomalaisen kes-
kiajantutkijan tai popularisoijan ajasta me-
nee kuitenkin edelleen "pimed4” keskiaikaa
koskevien viirien luulojen oikaisemiseen.
Yhtiiltd aikakauden kuviteltu pimeys on
tutkijalle etu, silldi se on epdilemittd yksi
keskiajan suosiota selittdvistd tekijoistd;
huonosti tunnettuun ja romanttiseksi kat-
sottuun keskiaikaan on mahdollista proji-
soida mielenkiintoisiksi koettuja seikkoja.
Hyvini esimerkkinid ovat vaikkapa noita-
vainot, jotka suuri yleisd syysta tai toisesta
liittdd edelleen mielessdin juuri keskiaikaan
siitd huolimatta, ettd niin keskiaikaiset noi-
dat kuin inkvisiittoritkin olivat aloittelijoita
uuden ajan alkupuolen kollegoihinsa ver-
rattuna.

Toisaalta pimedn keskiajan kuvitelmat
kohtaavat tutkijaa myos yllittiviltd tahoil-
ta. Melkoinen osa muista suomalaisista his-
torioitsijoista pitdd keskiaikaa edelleen mie-
lenkiinnottomana, parhaassakin tapauksessa
vain kuriositeettina. TAmi on epiilemitti
osaksi seurausta perinteisestd, edelleen
usein 1900-luvun alun henkisestd ilmapii-
ristd voimia ammentavasta suomalaisesta
historiamaailmasta, joka korostaa nimen-
omaan keskiajan osalta anakronististen
”suomalaisten” ja "Suomen” menneisyyden
tutkimuksen ylivertaista tiarkeyttd — mikali
mahdollista, tutkimuskohteeksi tulee valita
kotimainen sisdpolitiikka, itsenidisen Suo-
men sodat tai vuoden 1918 tapahtumat.
Suomalaisen nykyarjen ymmairtimisen kan-
nalta kaukaisempi antiikkia tai keskiaikaa
koskeva tutkimus on helppo leimata puu-
hasteluksi, vaikka sen vaatima Kkielitaidon
ja aputieteitten hallitsemisen arsenaali on
useita muita aloja laajempi.

Onko keskiaika menossa pois muodis-
ta? Yli vuosikymmenen jatkuneen suosion
jalkeen monet niin populaarit kuin tieteel-
lisetkin keskiaikainnostuksen puolet ovat jo
niin vakiintuneet, etti voidaan tuskin pu-
hua enidd ohimenevisti muoti-ilmiosti.
Epiilemitti suuri yleis6 kddntid ennemmin
tai myohemmin mielenkiintonsa muualle, ja
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tieteen historiaan perehtyneelle on selvii,
ettd aikaa myoten tutkimuksen kirkkaim-
paan valokeilaan nousee jokin muu aika-
kausi tai lihestymistapa. Joidenkin vuosi-
kymmenien takaiseen surulliseen keskiajat-
tomuuteen ei kuitenkaan ole enidd paluu-
ta.
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