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Historiankirjoituksen
vuohet ja lampaat

Katja Huumo arvioi Juhani Myllyn teoksen
Kansallinen projekti. Historiankirjoitus ja
politiikka autonomisessa Suomessa Historial-
lisessa Aikakauskirjassa 4/2002. Mylly vastaa
Huumolle.

B Katja Huumo arvioi tutkimustani omitui-
sella tavalla, josta en oikein tunne kirjaani
— vield vihemmin kisityksiini. Hin nimit-
tdin viittdd ikddn kuin tutkimukseni pdi-
sanomana, etti erottelen toisistaan ”politii-
kan virjddmin” historiankirjoituksen ”am-
mattimaisesta” eli "tieteellisestd” historian-
kirjoituksesta, jossa "vakava ammatillinen
ambitio” saa historioitsijan kirjoittamaan
mahdollisimman todenmukaista historiaa
vallanpitdjistd huolimatta (lainausmerkit
Huumon).

Tata erottelua vuohiin ja lampaisiin his-
toriantutkimuksen ja muun historiankirjoi-
tuksen (muistelmat, historialliset romaanit
jne.) vilistd rajaa noudattaen en nimen-
omaan tee enkd haluakaan tehdid. En nie
tieteellistd historiankirjoitusta, siis histo-
riantutkimusta, mindidn epipoliittisuuden
saarekkeena, vaikka epipoliittisuus on kuu-
lunut kauan tieteenteon ihanteisiin myo6s
historiantutkimuksen piirissa. Tama kaikki
kiy selkedsti ilmi myo6s tutkimuksestani.
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Koko Huumon luoma kaksijakoinen kysy-
myksenasettelu on outo, pinnallinen ja jok-
seenkin turhanpiiviinen. En todellakaan
pyri rakentamaan myyttid puhtaasta ja itse-
niisestd tieteestd. Se olisi tiysin kestimi-
tontd ja vastoin nikemystini.

Pdinvastoin lihden siitd, ettd historiatie-
don poliittisuus on viistimitontd, kuten jo
johdannossa esitin. Se ei liity vain sallitun
rajojen problematiikkaan (alan suhde val-
lanpitdjiin, sensuuri, valvonta, resurssien-
jako ym.) tai historiankirjoituksen omaan
ideologisuuteen, vaan myos siihen, ettd
historiatiedolla on aina yhteiskunnassa tiet-
tyja poliittisia funktioita ja poliittisia mer-
kityksid. Jalkimmaiiset taas muodostuvat jok-
seenkin riippumatta siitd, mitd historioitsijat
historiansa kiytostd tahtovat tai kuinka tie-
teellisesti he tahtovat mennyttidn tutkia.
Tasta 1oytyy puhuttelevia esimerkkejd myos
kirjassani. Sallitun rajojen ongelmat vallan-
pitdjien puristuksessa olivat keskeisid suo-
malaisessa historiankirjoituksessa Nikolai I:n
valtakauden loppuun. Ideologiset nikokoh-
dat jopa ohjelmallisuuteen saakka taas kuu-
luivat tyypillisesti kansalliseen historiankir-
joitukseen yhtd hyvin Suomessa kuin muu-
allakin Euroopassa. Johtavat historiantutki-
jat, meilld Yrjo Koskinen, niyttivit tissi tie-
td ja kulkivat yhti jalkaa aikansa patrioot-
tien, nationalististen liikkeiden ja puoluei-
den kanssa.

Kirjani saatesanoissa varoitan lukijoita,
ettd tutkimukseni keskeisiin kisitteisiin kuu-
luva historiankirjoituksen poliittisuus on
altis vidrinkisityksille ja jatkan:

"Huomion kohdistaminen siihen ei merkitse
alan ammattilaisten, so. historioitsijoiden,
harjoittaman historiantutkimuksen tieteelli-
syyden (tiedeyhteison miarittelemissi
merkityksessd) kieltimistd. Mutta se ei
merkitse myoskidin sitd ettd historiankirjoi-
tuksen poliittisuus kuuluisi jotenkin vain ei-
ammattilaisille. T4ssd tutkimuksessa lahto-
kohtana on nikemys, ettd poliittisuus on
enemmin tai vihemmin kaikkialla missd on
historiaakin.”

Sitd saa mitd pelkdd, mutta tulipahan aina-
kin varoitettua.



