B Israelilaisessa sanomalehdessd oli joita-

kin vuosia sitten haastattelu erddstd menes-
tyksekkiddstd mutta maineeltaan kiistanalai-
sesta everstistd. Upseeri mainitsi ohimen-
nen ikdvin tapauksen, joka oli sattunut hi-
nen komentaessaan armeijan pientd eri-
koisyksikkod. Yksi hinen sotilaistaan oli
joutunut vahingossa joukko-osaston hyok-
kdystd tukeneeseen oman tykiston tulituk-
seen ja saanut surmansa. Haastattelussa kivi
myds ilmi, ettei eversti endd vuosien jilkeen
muistanut tuon sotilaan nimei. Lehden lu-
kijat reagoivat voimakkaasti. Yleisonosasto
tayttyi kiukkuisista kirjoituksista, joissa pa-
heksuttiin muistamattomuutta: miksi ei kaa-
tuneen sotilaan nimi ollut rautakirjaimin
poltettu komentajan sydimeen?
Muistamattoman everstin tapaus sai Je-
rusalemin heprealaisen yliopiston filosofian
professorin Avishai Margalitin pohtimaan
muistamista moraalisena kysymykseni.
Onko meilld velvollisuus muistaa joitakin
menneisyyden ihmisii ja tapahtumia? Jos on,
millainen timi velvollisuus on luonteeltaan:
mitd meiddn on muistettava ja milld taval-
la? Onko oikeutettua jakaa moraalista moi-
tetta ja kiitosta muistamisesta ja unohtami-
sesta? Keistd muodostuu ja miten on tulkit-
tava se "me”, joita muistamiseen liittyvit
velvoitteet voivat koskea? Jos on muistami-

seen velvoittavia asioita, onko vastaavasti

myo0s asioita, jotka meidin tulisi unohtaa?

Hyvid kysymyksid. Margalitin tuore teos
The Ethics of Memory (Harvard University
Press 2002) on niiden oivaltava filosofinen
analyysi. Koska historiankirjoitus on tirkeid
viline menneisyyden ihmisten ja tapahtu-
mien muistamiseksi, Margalitin kirjaa voi
suositella my6s historiantutkijoiden luetta-
vaksi. Asiaa helpottaa myos se, ettd kysees-
sd on vaikeasta aiheesta huolimatta suppea
teos, joka on Kkirjoitettu miltei kokonaan il-
man filosofian teknistid terminologiaa. Mar-
galitin kuulaan kirkas tyyli tuo mieleen
Georg Henrik von Wrightin parhaimmat
teokset, erityisesti etiikan perusteita luodan-

neen klassikon Hyvdn muunnelmat.

Ohuet ja paksut siteet
Muistamiseen liittyvid velvoitteita voidaan
Margalitin mukaan tarkastella kahdella ta-
solla. Yhtdiltd ne koskevat tekijian ohuiksi
siteiksi kutsumia ihmisten vilisid suhteita.
Ohuet siteet yhdistiavit kaikkia ihmisid toi-
siinsa juuri siksi, ettd olemme ihmisid. Jo-
kaisella meistd on ohuiden siteiden perus-
teella velvollisuus kunnioittaa jokaisen toi-
sen ihmisarvoa ja oikeus saada jokaiselta
toiselta kunnioitusta omalle ihmisarvollem-
me.

Ohuiden siteiden ohella ihmisid yhdis-
tavit toisiin ihmisiin myos paksut siteet. Ne
eivit kuitenkaan liitd toisiinsa keitd tahan-

sa vaan pelkistidn sellaiset, jotka tuntevat
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toisiaan kohtaan erityistd yhteenkuuluvuutta
ja ovat sitoutuneet vilittimiin toisen hy-
vistd. Margalit pitdd paksuihin siteisiin pe-
rustuvia velvoitteita erilaisina kuin ohuisiin
siteisiin perustuvia. Eroa luonnehtiessaan
hin tekee my0s kisitteellisen erottelun:
ohuisiin siteisiin liittyvid velvoitteita hin
kutsuu moraaliksi mutta paksuihin siteisiin
liittyvid velvoitteita etiikaksi. On ehki pai-
kallaan todeta, ettid tillainen erottelu mo-
raalin ja etiikan vililld ei ole nykydin ta-
vanomainen. Yleensi ajatellaan, ettd moraa-
li on arvojen ja normien jirjestelma ja etiik-
ka eli moraalifilosofia sitd tutkiva filosofian
haara. Margalitin erottelu on kuitenkin tar-
koituksiinsa kidyttokelpoinen.

On tapauksia, joissa muistamiseen on
Margalitin tarkoittamassa mielessi nimen-
omaan moraalinen, ei eettinen velvollisuus.
Auschwitz, Gulag ja Hiroshima kuuluvat
asioihin, joita ihmiskunnalla ei ole Marga-
litin mukaan moraalista oikeutta unohtaa.
1900-luvun hirmuteoissa ilmenevi radikaali
paha oli uhka moraalin koko olemassaolol-
le. Natsien kuolemanleirit, Stalinin terrori
ja atomipommi asettivat kyseenalaisiksi aja-
tuksen velvoitteista, joita meilld on toisiam-
me kohtaan vain ja juuri siksi, ettd olem-
me ihmisid. Thmisyyttd vastaan kohdistunei-
den rikosten muistoja tarvitaan varoitusmer-
keiksi ihmiskunnan moraalista historiaa
ohjaamaan. Muistamisen moraalinen velvol-
lisuus on Margalitin mielestd kuitenkin ka-
pea. Se rajoittuu lihinni edelld mainittujen
esimerkkien kaltaisiin traumaattisiin dirita-
pauksiin.

On kuitenkin myo6s muita muistamiseen
liittyvid velvoitteita, mutta ne liittyvit enem-
min paksuihin kuin ohuisiin siteisiin. Ne
ovat toisin sanoen eettisid, eivit moraalisia

velvoitteita. Muistaminen on Margalitin
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mukaan liheisessd yhteydessi jostakin ih-
misestd vilittimiseen, vaikka kummasta-
kaan ei vilttdmittd seuraa toista. Yksilot
muistavat muitakin ihmisia kuin ne, joista
valittavit, erityisen eldvisti usein ne, joita
vihaavat. Toisaalta esimerkiksi adoptoitu
lapsi voi vilittdd biologisesta didistiin ja
ponnistella timidn loytidmiseksi, vaikka ei
muista titd. Jos kuitenkin vilitimme josta-
kusta ja myos muistamme hinet, emme voi
unohtaa hintid lakkaamatta samalla vilitta-
mistd hinestd. Voidaan siis sanoa, ettd yk-
silolld on velvollisuus ylldpitid muistoa niis-
td ihmisistd, joista hdn vilittdd. Siksi nimen
unohtaminenkin voi olla niin raivostuttavaa.
(Oletteko muuten huomanneet, etti monet
kayttdvit nimen unohtamisen teeskentelyd
tai tahallista vdidrin muistamista tietoisena
viheksymisen ilmaisemisen keinona?) Muis-
tamisvelvoitteista voidaan puhua myos laa-
jemman yhteison ja yksilolliset muistot ylit-
tavin historian kohdalla. Niitd velvoitteita
koskee Margalitin mukaan muistamisen
etiikka.

Yhteiset muistot

Jokainen yhteiso luo kollektiivisen muistin-
sa. Sen lihtokohtana voivat olla yhteison
yksittdisten jisenten muistikuvat, jotka kos-
kevat yhdessi koettuja tirkeitd tapahtumia.
Niiden pohjalta syntyy jaettuja muistoja, kun
ne integroidaan yhteiseksi tarinaksi kiytti-
milld hyviksi esimerkiksi arkistoja, muis-
tomerkkeji, kouluja ja yliopistoja, tiedotus-
vilineitd sekd virallista ja epdvirallista his-
toriankirjoitusta.

Prosessi voi olla hyvin nopea. Esimerkik-
si kaikilla niilld, jotka olivat Manhattanilla
syyskuun 11. pdivind vuonna 2001 tai kat-
soivat silloin televisiota, on eldivid muistiku-

va World Trade Centerin tornien sortumi-



sesta. Melkein samanaikaisesti alkoivat kui-
tenkin monet pienemmit ja suuremmat yh-
teisot, kuten pelastustoihin osallistuneet
palomiehet, newyorkilaiset, amerikkalaiset
ja vastapuolella islamistit, muokata tisti ta-
pahtumasta erilaisia versioita tirkeiksi osiksi
sitd kollektiivista muistia, jonka kautta ne
itsensi yhteisoksi ymmirtivit. Kenelld on-
kaan velvollisuus muistaa ja mitd? Kysymyk-
sen vaikeus on helppo ymmirtii.
Jaetuksi historiaksi tyoOstetyt yhteiset
muistot ovat tirkei tekija luotaessa ja vah-
vistettaessa paksuin vilittimisen ja lojaali-
suuden sitein jisenensd toisiinsa yhdistivia
yhteisod. Sen takia vietetddn juhlapdivii ja
pystytetiin muistomerkkeji niiden kun-
niaksi, joiden ajatellaan tehneen yhteison
kannalta tirkeitd tekoja. Koulujen histo-
rianopetusta on ollut perinteisesti suunni-
teltu juuri tdllaisesta nikokulmasta. Muis-
tot ja historia madrittavit ne ihmiset, joista
meidin tulisi vilittdd, ja koska vilitimme
heistd, meilli on velvollisuus myos muis-

taa heidait.

Juutalainen ja kristillinen projekti
Margalit kiinnittid huomiota erilaisiin tapoi-
hin, joilla yhteisten muistojen voidaan aja-
tella muodostavan yhteison. Hin kutsuu
kristilliseksi projektiksi Jeesuksen uhrikuo-
leman muiston vaalimista. Golgatan tapah-
tumien muiston voidaan ajatella yllapitivin
ihmisen yhteis6d, jonka jdsenid yhdistavit
toisiinsa rakkauden siteet. Kristuksen uhri
on muistettava, koska olemme Jumalalle
kiitollisuudenvelassa ja koska haluamme il-
maista titad kiitollisuutta muuttamalla koko
ihmiskunnan keskinidiseen rakkauteen pe-
rustuvaksi yhteisoksi.

Juutalainen projekti on Margalitin mu-

kaan toisenlainen. Sen ydin on Exoduksen

eli juutalaisten Egyptistd pakenemisen muis-
to. Myos Exoduksen muistoa velvoittaa vaa-
limaan kiitollisuus Jumalaa kohtaan. Kiitol-
lisuuden ilmaiseminen on kuitenkin toisen-
laista kuin kristillisessid projektissa. Exoduk-
sen muisto luo juutalaisten vilisen eettisen
yhteison perustan. Juutalaisten yhteiso on
eri asia kuin koko ihmiskunnan muodos-
tama moraalinen yhteiso, jonka perustana
on kiitollisuus siitd, ettd Jumala on luonut
kaikki ihmiset omaksi kuvakseen. Juutalai-
nen projekti tunnustaa toisin sanoen yleis-
inhimilliset moraaliset velvoitteet mutta suh-
tautuu pidattyvisti ajatukseen, ettdi koko
ihmiskunnan tulisi muodostaa eettinen yh-
teiso, jota rakkaus ja lojaalisuus hallitsevat.
Juutalaisuudelle on toisin sanoen ominais-
ta juuri sellainen moraalin ja etiikan erot-
taminen kuin se, jota Margalit itsekin kan-
nattaa.

Moraalin vaatimukset ovat Margalitin
mukaan ehdottomia mutta eettiset vaati-
mukset ehdollisia. Thmiselld ei ole velvol-
lisuutta sitoutua eettisiin suhteisiin vaan ai-
nakin periaatteessa on oikeus valita esimer-
kiksi yksindisen erakon elimidnmuoto. Jos
ihminen kuitenkin sitoutuu eettisesti, hin
samalla sitoutuu erilaisiin velvoitteisiin. Eet-
tiset velvoitteet muistuttavat terveydellisii
velvoitteita. "Pitdd valttdd rasvaista ruokaa”,
"Pitdd harrastaa liikkuntaa” ja "Pitdd ottaa 14a-
kirin madrddamit ladkkeet” ovat velvoittei-
ta, joiden taustaoletus on halu olla terve.
Thmistd ei voi velvoittaa haluamaan olla ter-
ve, mutta jos sitd haluaa, tulisi syodd vihi-
rasvaista ruokaa. Vastaavasti ihmiselld ei ole
ehdotonta velvoitetta muistaa J. L. Runeber-
gid tai Suomen itsendisyyspdivdd, mutta
suomalaisen kulttuurin ja Suomen valtion
ylldpitimiseksi ndiden muistojen vaaliminen

voi olla tirkedi.
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Margalitin mukaan ei ole yhdentekevii,
millaisiin suhteisiin tulee sitoutua. Miki ta-
hansa ihmisten vilinen suhde ei myodskdin
ole eettinen. Suhde voi olla eettinen, jos se
tayttdd moraalin vaatimukset ja perustuu
suhteen toisten osapuolten hyvistd vilittid-
miseen. Esimerkiksi sadomasokistinen suh-
de on jo olemukseltaan paha ja moraaliton,
koska se perustuu toisen noyryyttimiseen.
Aidin ja tyttiren vilinen suhde taas on suh-
teena hyvi, koska siihen sisiltyy mahdolli-
suus molemminpuoliseen vilittimiseen ja
kunnioittamiseen. Tdlloinkin suhteesta voi
tulla huono, jos moraalia ei noudateta eiki
toisen hyvisti vilitetd. Kysymys on kuiten-
kin silloin suhteeseen sisiltyvisti pahasta,
ei itse suhteen pahuudesta.

Yhteiset muistot ovat Margalitin mukaan
eettisesti arvokkaita. Ei ole aina aivan sel-
vad, mitd hian tdlld tarkoittaa. Hin ndyttid
ajattelevan, ettd yhteiset muistot ovat jo si-
ninsd hyvi asia: ne liittyvit hyviin suhtei-
siin ja parantavat tavallisesti niiden laatua.
Ei kuitenkaan ole samantekeviid, mitd muis-
tetaan ja mihin muistoja kdytetddn. Esimer-
kiksi Slobodan Milosevic kiytti vuoden
1389 Mustarastaiden kentidn taistelun muis-
toa ja sithen perustuvaa serbialaista natio-
nalismia perustelemaan Kosovon albaani-
viestoon kohdistuvaa hiikidilemitontd kan-
sanmurhaa.

Margalit mainitsee Kosovon tapauksen
usein esitettynd muistojen eettistd arvoa
kyseenalaistavana vastaesimerkkind. Hin ei
kuitenkaan myonni, ettd vuoden 1389 tais-
telun muistaminen ja sithen perustuva yh-
teisollisyys olisivat sindnsd pahoja asioita.
Serbialaisen nationalismin pahuus on sindn-
sd hyviksyttiviain yhteisolliseen siteeseen
sisdltyvdd pahuutta, ei itse siteen pahuutta.

Olisi kuitenkin ehkd ollut selkeimpii, jos
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Margalit olisi sanonut: muistaminen on vel-
vollisuus juuri silloin, kun se edistdd hyvid
eettisid suhteita ja parantaa niiden laatua.
Kenties Margalit tekee jonkinlaisen muisto-
jen totuudenmukaisuutta koskevan tausta-
oletuksen ja oikeastaan viittdd: totuuden
muistaminen edistdd hyvid yhteisollisid si-
teitd ja parantaa niiden laatua. Jos muistoja
kiytetddn vaddrin, on kysymys siitd, ettid nii-
hin liitetddn valheita. Margalitin esityksestd
kiy joka tapauksessa ilmi, ettd on paikal-
laan pohtia, millaisten muistojen kautta yh-

teisod ylldpidetdin.

Kosmopoliittisuus ja intohimo
Margalit ei ole kosmopoliitti, joka ajatteli-
si, ettd koko ihmiskunnan tulisi muodos-
taa eettinen yhteiso, jonka kaikki jisenet
ovat sitoutuneet rakastamaan toisiaan ja
valittimiin toistensa hyvistd. Hin ei pidd
tdllaista inhimillisesti mahdollisena. Marga-
lit ajattelee, aivan kuten jo Aristoteles Pla-
tonin utopistista ihanneyhteiskuntaa kritisoi-
dessaan: jos ihmisid vaaditaan ulottamaan
tunnesiteensi yhtildisind kaikkia koskevik-
si, ne vesittyvit. Jos ihmistd vaaditaan ra-
kastamaan kaikkien lapsia kuin omiaan, voi
kidydi niin, ettei hidn lopulta rakasta ketidin.
Thmiset toisin sanoen tarvitsevat yhteisiin
muistoihin ja jaettuun historiaan perustuvaa
rakastavaa ja toisen hyvididn sitoutunutta
yhteisollisyyttd suppeammalla kuin maail-
manlaajuisella tasolla. Intensiivisin rakkaus
ja sitoutuminen voivat kohdistua vain kaik-
kein ldheisimpiin.

Rakkaus on kaunis tunne. On kuitenkin
joskus viitetty, ettd rakkauden kddntopuo-
lena viistimittd esiintyy mustasukkaisuut-
ta, kateutta ja aggressiota. Vastaavasti inten-
siivisiin tunnesiteisiin perustuvat yhteisot

ajautuvat monien mielestd viistimattd kon-



fliktiin ndiden siteiden ulkopuolelle jidvien
kanssa. Margalitin mukaan paksujen ja
ohuiden siteiden, etiikan ja moraalin risti-
riita voidaan vilttdd, jos edellytetddn, ettd
paksut siteet on sopeutettava moraalin puit-
teisiin. Yhteisiin muistoihin ja jaettuun his-
toriaan perustuvat emotionaaliset yhteisot
ovat oikeutettuja tdsmilleen silloin, kun ne
kunnioittavat myos ulkopuolisten ihmisar-
voa. Sukulaisten rakastaminen on eettisesti
ansiokasta mutta nepotismi moraalitonta.

Margalit hylkdd vahvan kosmopoliittisuu-
den utopistisena, koska ei usko koko ih-
miskunnan rakastamisen olevan inhimilli-
sesti mahdollista. On ehki paikallaan huo-
mauttaa, ettd stoalaisen filosofian omaksu-
nut Rooman keisari Marcus Aurelius ajatte-
li tissd suhteessa hieman toisin. Hinen mie-
lestddn juuri Margalitin edustama ndkemys,
jossa yritetddn yhdistdd ldhipiiriin kohdis-
tuva intensiivinen rakkaus ja yleisinhimilli-
sen moraalin kunnioitus on inhimillisesti
mahdotonta toteuttaa ja siksi vaarallisena
utopismina hyliattivd. Marcuksen mukaan
intohimoinen rakkaus on aina aggressiivis-
ta ulkopuolisia kohtaan. Siksi hidn piti pa-
rempana luopua siitd ja valitsi yleisinhimil-
lisen moraalin sillikin uhalla, ettd intohi-
moiset tunteet silloin vesittyvit.

Margalitin mielestid kristillisyydelle on
ominaista kosmopoliittinen utopismi ja juu-
talaisuudelle eettisen ldhipiirin merkityksen
tunnustaminen. Erottelu kristillisen ja juu-
talaisen projektin vililli on kuitenkin on-
gelmallinen. Kaikki kristityt eivit ole olleet
valistushenkisid kosmopoliitteja eivitki us-
koneet maailmanlaajuiseen eettiseen yhtei-
s6on, jossa kaikki ihmiset rakastaisivat toi-
siaan kuin veljiddn ja sisariaan.

Fundamentalismi, kansalliskiihko ja us-

konvainot ovat tuttuja ilmioitd kristinuskon

historiasta. Toisaalta my06s juutalaisessa pe-
rinteessd on vaikuttanut vahva kosmopo-
liittinen suuntaus, jonka tirkeimmit edus-
tajat Moses Mendelssohnin ja Herman Co-
henin Margalitkin mainitsee mutta vain ohi-
mennen. On hyvd muistaa, ettd juuretto-
maksi viitetty kosmopoliittisuus oli se syy,
jonka takia natsit juutalaisuutta erityisesti
halveksivat. Margalitin kdyttdma luokittelu
tukee sellaisia yksinkertaistavia kristillisyy-
den ja juutalaisuuden stereotypioita, jotka
ovat suomalaisille lukijoille tuttuja muun

muassa Matti Klingen teoksista.

Juutalaisuus ja Israel
Kun Margalit kuitenkin painokkaasti vetoaa
juutalaiseen perinteeseen, on paikallaan
sanoa sana timdn pdivin juutalaisuuden
suhteesta hinen kisittelemiinsd ongelmiin.
Uuden ajan valistushenkinen juutalaisuus
on nojannut vahvasti yleisinhimilliseen
moraaliin. Osittain on esiinnytty kosmopo-
liittisin tunnuksin, osittain on ajateltu Mar-
galitin tapaan, ettd juutalaisten tulee kun-
nioittaa yleistd moraalia ja ihmisarvoa mut-
ta lisiksi heilld on erityisid rakkauteen pe-
rustuvia ja yhteisten muistojen vahvistamia
lisdvelvoitteita toisia juutalaisia kohtaan.
Juutalaisyhteison erityisyyden ja yleisin-
himillisen moraalin yhdistivin ajattelutavan
poliittinen muoto on maltillinen sionismi,
johon sisidltyy ajatus, ettd juutalaisilla on
oikeus muodostaa myds oma valtio. Sionis-
tisessa liikkkeessid oli kuitenkin jo alun pe-
rin myos vahvemman juutalaisnationalismin
edustajia. Jyrkkd sionismi kehittyi suurelta
osin reaktiona antisemiittisid aatevirtauksia
vastaan. Silloin juutalaiskansallinen liike
omaksui vastustajansa ajattelutapoja. Alet-
tiin uskoa, ettd vihemmistdjen sorto kuu-

luu viistimittd ihmisluontoon. Nationalis-
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tisen juutalaisvaltion ajateltiin antavan ai-
noan turvan vihamielisen ulkomaailman
antisemiittistd uhkaa vastaan. Toisen maail-
mansodan ja holokaustin kokemusten va-
lossa kansainviliselld yhteisolld oli hyvit
perusteet hyviksyd timi ajatus.
Juutalaisvaltion toteutuminen Israelissa
on ollut alusta lihtien eettisesti ja moraali-
sesti ongelmallista Palestiinan alueella asu-
van ei-juutalaisen vieston takia. Israelin
valtio toki tarjoaa kaikille kansalaisilleen
rodusta, uskonnosta ja alkuperisti riippu-
matta muodollisesti tasaveroiset poliittiset
oikeudet — kidytinnossikin Israelin arabi-
kansalaisten poliittiset oikeudet ovat laajem-
mat kuin useimpien arabimaiden omille
kansalaisilleen suomat oikeudet. Juutalainen
ja ei-juutalainen viestd ovat kuitenkin Is-
raelissa eriarvoisia tavalla, joka aiheuttaa
katkeruutta. Esimerkkinid tistd ovat maan-
omistusolot. Valtio omistaa 90 prosenttia
maasta, mutta sitd hallinnoi juutalaisten kan-

” s

sallisrahasto peruskirjansa mukaan “juuta-
laista uskontoa, rotua tai alkuperidi olevien
hyviksi”. Katkeruutta aiheuttaa myos se,
ettd Israelin valtio suosii juutalaisten maa-
hanmuuttoa ja on rekrytoinut sopivia maa-
hanmuuttajia jopa Perun intiaaneja juutalai-
siksi kddnnyttimalld. Samaan aikaan se ei
kuitenkaan suostu edes keskustelemaan it-
sendistymisen yhteydessi paenneiden ara-
bien oikeudesta paluuseen tai edes kor-
vauksiin. Vuoden 1967 sodassa miehitetty-
jen alueiden ongelmat pakolaisleireineen ja
juutalaissiirtokuntineen ovat vield oma lu-
kunsa.

Aggressiivinen heimohenki on kirjistynyt
nykyisessi Israelissa. Syyni voi olla se, ettid
juutalaisvaltio joutuu kamppailemaan ole-
massaolostaan yhi vihamielisemmaissd ym-

paristossd. Rakentavalle politiikalle ei jai
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paljon mahdollisuuksia, kun Hamasin, Jiha-
din ja monien mielestd myos Jasser Arafa-
tin aseena on kylmiverinen terrori. Edes it-
semurhaiskut eivit kuitenkaan oikeuta Is-
raelin hallituksen moraalitonta ja epieettistid
politiikkaa.

Kaikki juutalaiset eivit tue Israelin halli-
tusta. Monet vaikutusvaltaiset juutalaisintel-
lektuellit ovat alkaneet ajatella, ettd Israe-
lin valtio ei ole enidd pitkddn aikaan edus-
tanut mitddan hyviksyttivai juutalaista ihan-
netta. Harva tulee Suomessa ajatelleeksi,
ettd Israelin politiikan kriitikoita on myos
maan rajojen sisdlld. Israelin sdilyminen tis-
sd mielessd moniarvoisena ja demokraatti-
sena maana on omalla tavallaan himmis-
tyttdva saavutus. Kriitikoista ansiokkaimpiin
kuuluu juuri Margalit, jonka filosofian ohella
my0s politiikkaa kisittelevit artikkelit ovat
maailmanlaajuisesti tunnettuja ennen kaik-
kea New York Review of Books -lehden si-

vuilta.

Anteeksianto ja unohtaminen

Jos palestiinalaisten terrorismi on vahvista-
nut ddrimmaistd sionismia, niin vastaavasti
Israelin toiminta on vahvistanut antisemiit-
tisid asenteita. Noidankehd on masentava.
Sen vastapainoksi voi ainakin suositella
Margalitin teosten ja artikkeleiden lukemis-
ta. Esimerkiksi niiden, jotka virheellisesti
ajattelevat, ettd anteeksi antaminen ei kuu-
lu juutalaisuuteen, olisi syytd perehtyd 7he
Ethics of Memory -Kirjan vaikuttavaan pdi-
toslukuun, jonka aiheena on anteeksianto
ja unohtaminen.

Pohdittuaan muistamisen velvoitteita
Margalit kysyy lopuksi, onko olemassa
myOs asioita, jotka meiddn tulisi joko mo-
raalisista tai eettisistd syistd unohtaa. Vas-

tatakseen tihidn kysymykseen hidn erottaa



nelja Raamatun kertomuksissa esiintyvii
anteeksi antamisen tulkitsemisen mallia:
osallistuminen syyllisyyden kantamiseen,
pahan teon peittiminen, pahan teon hivit-
timinen ja velan peruuttaminen. Kolme
ensimmaistd mallia edustavat anteeksianta-
misen eri asteita pienemmastd suurempaan,
kun taas velan peruutus voidaan tulkita niis-
td minkid tahansa mukaisesti: velan mak-
suun osallistumisena, velan huomiotta jit-
tamisend tai velan tdydellisend pois pyyh-
kimisend. Varsinaista ja oikeaa anteeksian-
toa on keskimmiinen aste, joka tulee erot-
taa ddriasteesta eli unohtamisesta. Moraali-
set ja eettiset velvoitteet voivat koskea Mar-
galitin mukaan vain varsinaista anteeksian-
tamista eividt unohtamista, silli unohtami-
nen ei ole vapaaehtoista toimintaa. Meilld
ei ole moraalista eikid eettisti velvoitetta
unohtaa asioita, erityisesti meihin kohdis-
tuneita pahoja tekoja.

Onko meilld sitten velvollisuutta antaa
anteeksi? Margalit viittaa tdssd yhteydessi
Raamatun eri osien viliseen eroon: Vanhas-
sa Testamentissa anteeksiantoa ei pidetd
velvollisuutena, mutta Uudessa Testamen-
tissa sithen selvisanaisesti kehotetaan. Vuo-
risaarnassa Jeesus opetti: "Jos te annatte
toisille ihmisille anteeksi heidin rikkomuk-
sensa, antaa myos taivaallinen Isinne teil-
le anteeksi. Mutta jos te ette anna anteeksi
toisillenne, ei Isinnekdin anna anteeksi tei-
din rikkomuksianne” (Matt. 6.14-15).

Margalitin mukaan Jeesuksen opetuksen

ja heprealaisen perinteen vililld ei kuiten-

kaan ole ristiriitaa. Meilli on velvollisuus
antaa anteeksi niille, jotka ovat tehneet
meille pahaa, mutta timi velvollisuus ei
kohdistu nidihin pahantekijoihin. Anteeksi
antamisen velvollisuus on eettisen velvol-
lisuuden erikoistapaus: velvollisuus itseim-
me kohtaan. Meidin tulee antaa anteeksi,
jotta pidsisimme eroon katkeruudesta ja
kostonhimosta, jotka vaurioittavat omaa eli-
mdidmme ja estivit meitd suuntautumasta
kohti tulevaisuutta. Anteeksi antaminen ei
ole pahojen tekojen unohtamista vaan pii-
tostd olla toimimatta niiden heridttimin kat-
keruuden ja kostonhimon perusteella ja toi-
voa, ettd emme lopulta endi kokisi katke-
ria ja kostonhimoisia tunteita, kun koke-
mamme pahan muisto palaa mieleen.
Edes itsemme takia tapahtuvan anteeksi
antamisen velvoite ei ulotu aivan kaikkiin
tekoihin. Margalit hyviksyy Ivan Karama-
zovin nikemyksen, jonka mukaan iiti ei ole
velvollinen antamaan anteeksi kiduttajalle,
joka oli riistinyt hineltd pikkulapsen koi-
rien revittdviksi. Olisi karmeaa vaatia ditid
antamaan anteeksi lapsensa murhaajalle
edes itsensd takia. Kenties tidlloinkin voi-
daan sanoa: yritd pdisti eroon katkeruu-
desta ja kostonhimosta, jos voit, jotta voi-
sit jatkaa eldmidsi. Pahoja tekoja ei tarvit-
se unohtaa, pahimpia ei myoskdidn antaa
anteeksi, pikemminkin niihin kohdistuu
muistamisen velvoite. Elimidi tuhoavasta
katkeruudesta eroon pidsemisessd on kui-
tenkin tulevaisuuden toivo.
Juha Sibvola
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