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TIMO VIHAVAINEN

Tuhon myytit ja
todellisuus Pietarin
historiassa
Maailmassa tuskin lienee toista kaupunkia,
joka lyhyen historiansa aikana olisi kokenut
yhtä dramaattisia vaiheita kuin Pietari. Lie-
nee myös vaikea osoittaa mitään toista kau-
punkia, johon myytit liittyisivät yhtä elimel-
lisesti kuin Pietariin.

■ Selitystä Pietarin poikkeuksellisuudelle ja
sen herättämille voimakkaille reaktioille
voidaan hakea jo sen perustamistavasta.
Tuskinpa voidaan löytää toista vastaavan-
laista esimerkkiä suurkaupungin rakentami-
sesta mahtikäskyllä ja kaikkia mahtivaltion
resursseja käyttäen ja tämän tapahtuessa
vieläpä aivan uudelle, vasta valloitetulle
alueelle, kauaksi oman maan varsinaisista
keskuksista.1

Pietarin sijainti, joka oli sen huollon kan-
nalta jokseenkin hankala, seudun epäter-
veellisyys ja etenkin sen vaaranalainen ase-
ma Nevan mahtavien oikkujen armoilla he-
rättivät jo osaltaan vastustusta uutta pääkau-
punkia kohtaan ja epäuskoa sen tulevaisuu-
teen. Ensimmäiset vakavat tulvat sattuivat
vielä Pietarin eläessä.

Luultavasti merkittävämpi seikka, joka
voimisti Pietarin vastaisia reaktioita, oli kui-
tenkin se, että Pietari Suuri pyrki nimen-
omaisesti luomaan kaupungistaan ”euroop-

palaista”, mikä merkitsi sitä, että se muo-
dostui ei-venäläisen elämäntavan ja maail-
mannäkemyksen symboliksi ja sitä mukaa
vanhan perinteisen Venäjän kannattajien
sylkykupiksi. Tämä asetelma korostui voi-
makkaasti 1800-luvun slavofiilien ajattelus-
sa, mutta toki myös jo kaupungin perusta-
miskaudella. On syytä muistaa, että Pietari
Suuren suorittama vallankumous maansa
”eurooppalaistamiseksi” oli äärimmäisen
radikaalia politiikkaa ja merkitsi suoraa
hyökkäystä koko perinteistä elämänjärjes-
tystä vastaan. Se oli mahdollista vain häi-
käilemättömän väkivallan turvin. Koko laa-
jaa Venäjää Pietari ei mitenkään kyennyt
nopeasti muuttamaan ja niinpä hän pyrki
luomaan edes yhden dynaamisen keskuk-
sen, jossa vanhan sulkeutuneen ja takapa-
juisen Venäjän inertia olisi voitettu ja josta
uusi kulttuuri voisi vähitellen levitä koko
maahan.

Pietari itse nimitti kaupunkia ”paratiisik-
seen” ja luonnollista oli, että vanhoillisille
– muun muassa vanhauskoisille – kaupun-
ki sitten vastaavasti symbolisoi helvettiä.
Pidettiinhän Pietari Suurta kansan syvissä
riveissä laajasti antikristuksena, joka oli esi-
merkiksi tuhonnut vanha ajanlaskun eli ”va-
rastanut ajan Jumalalta” ja ajanut Jumalan
antaman partansa ja pakottanut muutkin
niin tekemään. Ylipäätään vääräuskoisina
pidettyjen nemtsien tapoja matkimalla tsaari
oli kaikin tavoin herjannut vanhoja, kristil-
lisiksi ja pyhiksi ymmärrettyjä venäläisiä
perinteitä.2 Vanhan, oikeauskoisen venäläi-
sen perinteen rinnalle ja sen uhmaajaksi
Pietari oli tuonut länsimaisen tieteen, joka
kansan keskuudessa ymmärrettiin jopa noi-
tuuden lajiksi taikka parhaimmillaan väärä-
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uskoisten nemtsien ”viekkaudeksi” (hit-
rost).3 Pietarin nimittäminen uudeksi pää-
kaupungiksi oli myös jyrkässä ristiriidassa
sen kanssa, että Moskova oli aikoinaan ni-
metty kolmanneksi Roomaksi, vieläpä sillä
lisäyksellä, että neljättä ei tule.

Pietarin kaupungin vihollisiin kuului ai-
nesta sekä talonpoikaisen kansan keskuu-
desta että muiden Pietarin sortamien ja syr-
jäyttämien ryhmien joukosta, aina yhteis-
kunnan huipulle saakka. Pietarin hylätty
puoliso Jevdokija Lopuhina kirosi tradition
mukaan Pietarin kaupungin sanoin ”Pieta-
rin on tyhjennyttävä!” (Piterburhu byt pus-
tu).4 Kaupunki ei toki koskaan ole tyhjen-
tynyt, mutta siihen liittyviä myyttejä ja pai-
neita pääkaupungin siirtämiseksi takaisin
Moskovaan oli jo alusta pitäen olemassa ja
ensimmäisen kerran siirtokin toteutettiin
lyhyeksi aikaa jo Pietari II:n toimesta vuo-
siksi 1728–32. Vaikka pääkaupunki hallin-
nollisen keskuksen ominaisuudessa siirtyi-
kin vuonna 1712 Pietariin, voidaan todeta,
että myös Moskova säilytti vanhan symbo-
lisen asemansa toisena pääkaupunkina, jos-
ta myös käytettiin vastaavaa nimitystä (sto-
litsa). Siihen sillä kaksinetuhansine kirkkoi-
neen olikin maailman ainoan itsenäisen or-
todoksisen valtion traditionaalisena keskuk-
sena ilmeinen symbolinen oikeutensa.

Sieluton suon kaupunki
Itse uuden pääkaupungin rakentaminen oli
valtava voimainponnistus, joka myös vaati
runsaasti kuolonuhreja, kuten kaikki vastaa-
vat työmaat noihin aikoihin. Epähygieeni-
set leiriolosuhteet verottivat tehokkaasti
kymmentuhantisia rakentajien joukkoja, jot-
ka tuotiin työpaikalleen vartioituina.5 Kau-
pungin rakentamisessa vuosikymmenien
mittaan menehtyneiden määrää on erittäin
vaikea arvioida, mutta tyhjästä ei suinkaan
ole syntynyt se sananparsi, että Pietari on
rakennettu ”luille ja kyynelille”. Nimen-
omaan vankityövoiman osuus oli alkuaikoi-
na suuri, mukana tietenkin myös esimerkiksi
Ruotsin armeijan sotavankeja, mutta työläis-
ten valtaosan muodostaneiden maaorjien-
kaan tilanne tuskin lienee ollut oleellisesti
parempi. Jopa joukkopakoja työpaikoilta
tapahtui, mihin hallitus vastasi julistamalla,

että paenneiden sijaan oli heidän isänsä,
äitinsä, vaimonsa tai lapsensa vangittava sik-
si, kunnes karkulaiset palaavat Pietariin.6

Pietarin sijainti Nevan suulla altisti sen
tulville, jotka syntyivät länsimyrskyjen ja
Laatokasta virtaavan veden yhteisvaikutuk-
sesta. Mittasuhteiltaan pienempiä, mutta silti
tuhoja aiheuttaneita tulvia on Pietarin his-
toriassa ollut paljonkin, toisen maailman-
sodankin jälkeen vedenpinta on useaan ot-
teeseen noussut yli kaksi metriä, mikä ai-
heuttaa jo huomattavia tuhoja, mutta vasta
yli kolmen metrin vedennousut alkavat seu-
raukseltaan lähennellä katastrofia. Tällaisista
tapauksista kuuluisimpia ovat vuoden 1824
ja vuoden 1924 tulvat. Edellisessä – joka
toimii Pushkinin ”Vaskiratsastaja”-runoel-
man taustana – vesi nousi peräti 4,1 met-
riä. 462 talon kerrotaan tuolloin tuhoutu-
neen täysin ja 3 681:n vaurioituneen. Jälkim-
mäisellä kerralla 40–42 metriä sekunnissa
puhaltanut myrsky peitti veden alle yli puo-
let kaupungin alueesta. Tilastojen mukaan
2 miljoonaa neliömetriä katukäytäviä, yli
5 000 vaurioitui ja yli sata teollisuuslaitosta
joutui keskeyttämään toimintansa. Vaikka
tulvat eivät sinänsä ole koskaan vakavasti
uhanneet itse kaupungin olemassaoloa,
ovat vuodesta 1703 lähtien tapahtuneet 270
yli 1,5 metrin vedennousua tehokkaasti pi-
täneet yllä tietoisuutta sen aseman vaaran-

1. Mahtikäskyllä perustetuista kaupungeista sopii tie-
tenkin esimerkiksi vaikkapa Helsinki, mutta muutoin
näiden kahden kaupungin alkutaipaleilla ei juuri yh-
teistä olekaan.
2. Ks. N. Riasanovsky (1985) The Image of Peter the
Great in Russia History and Thought, Oxford: Oxford
University Press, 74–85. Traditionaalisista venäläisyy-
den tabuista ks. Gabriele Scheidegger (1993). Perverses
Abendland – barbarisches Russland. Zuerich; Chronos.
passim.
3. James Billington (1967) The Icon and the Axe, New
York: Alfred A. Knopf, 122–23.
4. Vuonna 1722 Pietarin Salainen kanslia totesi liik-
keellä olevan huhuja siitä, että ennustus oli pikaisesti
käymässä toteen. Ks. A. V. Predtetski (1955) ’Osnova-
nije Peterburga’, teoksessa Otsherki istorii Leningra-
da, tom 1, Moskva-Leningrad: Izdatelstvo Akademii
nauk, 50.
5. Lindsey Hughes (1998) Russia in the Age of Peter
the Great, New Haven and London: Yale University
Press, 213–14.
6. A. E. Suknovalov (1955) ’Ekonomitsheskaja zhizn
Peterburga do 60-h gg. XVIII v.’ Otsherki istorii Le-
ningrada 61.
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alaisuudesta.7 Rakenteilla olevan padon on
määrä muuttaa tilanne. Valmistuttuaan se
turvaisi kaupungin jopa 5,3 metrin veden-
nousulta.

Suurimmat Pietarin kokemat katastrofit ja
myös sen pysyväistä laatua oleva pääkau-
punkiaseman menettäminen sijoittuvat
1900-lukuun, mutta on merkillepantavaa,
miten voimakkaiksi Pietarin vastaiset emoo-
tiot ja myös sen tuhon ennustukset kehit-
tyivät jo 1800-luvulla. Niin slavofiilien kuin
zapadnikkienkin taholla Pietarin symboli-
seksi antipodiksi nousi Moskova. Pietari
symbolisoi sen kriitikoille mekaanisuutta,
kun taas Moskova oli ”orgaaninen”. Pieta-
ria pidettiin keinotekoisena Moskovan sym-
bolisoidessa luonnollisuutta. Pietari oli ”teh-
ty”, ja Moskova taas loi itse itseään.8 ”Ratio-
naalista” ja ”mekaanista” Pietaria pidettiin
myös toimeliaisuuden keskuksena, kun taas
Moskovaan katsottiin keskittyvän joutilai-
suuden ja saamattomuuden. Tämä näkemys
on havaittavissa niin Katariina II:lla kuin
1920-luvulla kirjoittaneella G. P. Fedotovil-
lakin.9 Kulttuurihistorioitsija B. M. Eihen-
baumin luonnehdinnan mukaan Pietarilta
puuttui sielu, jota se historiassaan ei ollut
koskaan tarvinnutkaan, sen sijaan se kes-
kittyi ajattelemiseen, järkeilyyn. Moskova
puolestaan eli tunteella, se oli myös mai-
semaltaan maalauksellinen, kun taas Pieta-
ri oli yhtä piirustusten, ääriviivojen ja kaa-
vojen kokoelmaa.10 Pietari oli slavofiilien
mielestä vieras elementti Venäjän ruumiis-
sa, pala Eurooppaa siellä, missä sen ei pi-
tänyt olla. Slavofiili Konstantin Aksakov,
joka esitti pääkaupungin palauttamista Mos-
kovaan, innostui jopa – Aleksanteri Nevs-
kin teot unohtaen – julistamaan: ”Pääkau-
pungiksemme tuli kaupunki, jolla on vie-
ras nimi ja joka sijaitsee vierailla rannoilla,
joita mitkään historialliset muistot eivät lii-
tä Venäjään …”11

Aleksandr Herzenille Pietarissa oli vihat-
tavaa sekä sen epäkansallisuus että sen
symbolisoima sosiaalinen vääryys. Hänen
mielestään

”Tuolla suolla, todellisella suolla sekä
fyysisessä että moraalisessa mielessä …
tapaa näkymän, jollaista ei ole yhdessäkään

muussa maailman maassa: mongolinen
villeys sekoittuu bysanttilaiseen kataluuteen
ja kaikki tämä peitetään kehnosti eurooppa-
laisella vaatteella; siinä sekoittuvat sivisty-
mättömyys ja itsevarmuus, joka perustuu
ranskalaisten lehtien ja englantilaisten
romaanien lukemiseen, niihin liittyy täydel-
linen tietämättömyys Venäjästä, sillä nuo
ihmiset eivät koskaan ole asuneet maati-
loillaan … siihen liittyy ansaitsematon
ylenkatse moskovalaisia ja provinssin
asukkaita kohtaan, ylenkatse, johon jäl-
kimmäiset vastaavat häijyydellä, mutta
vain ansaitusti …”

Herzenin mielestä kukaan rehellinen ihmi-
nen ei voinut olla vihaamatta tuota ”Baby-
lonia”.12

Kivinen Pietari terävine ääriviivoineen
muodosti jyrkän kontrastin puiseen Mosko-
vaan, joka symbolisoi myös Venäjän naisel-
liseksi ymmärrettyä prinsiippiä, Pietarin ol-
lessa luonteeltaan miehinen: Venäjän rais-
kaajan, Pietari Suuren ylpeyden luomus.13

Kun ylpeys oli oikeauskoisen kristityn pa-
hin synti, oli luonnollista nähdä siitä seu-
raavan rangaistuksen – tuhon – koituvan
Pietarin kohtaloksi. Pietarista ”tuomittuna
kaupunkina” (grad obretshennyj) puhuttiin
usein jo 1800-luvulla. Ajatuksen Pietarin
häviön pikaisesta lähestymisestä toivat voi-
makkaasti esille kuitenkin vasta 1900-luvun
apokalyptikot, joista monet sitten saivatkin
nähdä kaupungin dramaattisen tyhjenemi-
sen vallankumouksen jälkeen ja eräät ilmei-
sesti myös toisen maailmansodan ajan pii-
rityksen kauhut. Vuosina 1917–18 useat kir-
jailijat näkivät Venäjän pian ”vapautuvan”
Pietarista ja kaupungin peräti tyhjenevän,
kuten vanha ennustus edellytti.14 Joku luu-
li havaitsevansa Ilmestyskirjan neljän ratsas-
tajan itse asiassa sijaitsevan Pietarissa: val-
kea ratsu oli Pietari Suuren ratsastajapatsas,
ruskea ratsu Klodtin Nikolai I:n patsas ja
musta ratsu Aleksanteri III:n patsas. Neljäs,
eli kalvas ratsu sijaitsi jo näkymättömänä
Mars-kentällä.15

Paheen vai parannuksen tiellä
1900-luvun alun näkemysten taustalla on
huomioitava ne tuohon aikaan laajalle le-
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vinneet käsitykset, joiden mukaan degene-
raatio, sekä suoranaisessa että kuvaannol-
lisessa mielessä oli länsimaisen kulttuurin
kalvava sairaus, josta paraneminen oli sen
kiireisin ja tärkein tehtävä.16 Parannuskei-
not arvioitiin usein sangen radikaaleiksi:
suuri yhteiskunnallinen vallankumous tai
maailmansota olivat monien mielestä tar-
peeksi väkeviä lääkkeitä, joilla voitaisiin
polttaa pois arvoton aines kulttuurista ja
yhteiskunnasta.17 Tavanomaisen käsityksen
mukaan degeneraatio ja yleensä kaikkinai-
nen pahe iti ja sikisi nimenomaan suurkau-
pungeissa. Terve maalaisväestö ei sille al-
tistunut, kun taas suurkaupunki kasvatti niin
juuretonta proletariaattia ja elostelevaa her-
rasväkeä kuin myös juoppoutta, sukupuo-
litauteja ja muita lieveilmiöitä, joiden arvel-
tiin myös huonontavan ”rotua”. Suur-
kaupunki sinänsä – ei ainoastaan Pietari –
nähtiin usein luonteeltaan epäkansallisena
ja ”kulttuurin” vastaisena, ”sivilisaation” pii-
riin kuuluvana epäterveenä ilmiönä, jota oli
sellaisenaan vastustettava. Idea levisi Suo-
meenkin ja tätä taustaa vasten lienee myös
nähtävä se seikka, että Pietarin hävittämis-
täkin haviteltiin 1910–20-lukujen vaihtees-
sa tietyissä äärioikeistolaisissa piireissä.18

Koko maailmassa monimiljoonaisia suur-
kaupunkeja oli 1900-luvun alussa vain muu-
tamia. Suurin oli Lontoo 6,5 miljoonalla
asukkaallaan, sitten tulivat New York
(4 200 000), Pariisi (3 300 000) ja Berliini
(2 700 000). Pietarissa asukkaita oli
1 400 000.19 Tämä merkitsi, että se oli maa-
ilman yhdeksänneksi suurin kaupunki. Pie-
tarin kasvu oli seuraavina vuosina vielä eri-
tyisen nopeaa ja vallankumouksen aikoihin
sen asukasmäärä arvioitiin jo 2 100 000:ksi.

Kuten tunnettua, Venäjällä myös agraa-
risosialistit vastustivat kapitalismin – ja sen
tuotteen, suurkaupungin – tuloa Venäjälle.
Marxilaisille sen sijaan moderni metropoli
oli osa luonnollista kehitystä, joka ennen
pitkää veisi kaiken muuttavaan vallanku-
moukseen. Proletariaatti, jonka syntyä ja
kasvua useimmat muut kauhistelivat, oli
marxilaisten kannalta myönteinen ja lain-
omainen ilmiö. Tulkoon kuitenkin maini-
tuksi, että myös bolshevikkien piirissä oli
oma antiurbanistinen virtauksensa ja myö-

hemmin 1920–30-lukujen vaihteessa oli ole-
massa enemmän tai vähemmän vakavia
suunnitelmia siitä, että suurkaupungit pu-
rettaisiin ja ihmiset keskittyisivät asumaan
pieniin asutuskeskittymiin, joissa kaikki so-
siaaliset toiminnot olisi mahdollista hoitaa
ihanteellisella tavalla.20

Vuosina 1917–18 apokalyptiset näyt Pie-
tarin tyhjenemisestä olivat jo saamassa to-
dellisuuspohjaa. Kaupungin huoltovaikeu-
det kärjistyivät ensimmäisen maailmanso-
dan katkaistessa meriyhteydet, mikä mer-
kitsi muun muassa englantilaisen kivihiilen

7. Ks. (1992) Sankt-Peterburg-Petrograd-Leningrad.
Entsiklopeditsheski spravotshnik, Sankt-Peterburg:
Nautshnoje izdatelstvo bolshaja rossijskaja entsiklope-
dija, 407–408.
8. K. G. Isupov (2000) ’Dialog stolits v istoritsheskom
dvizhenii’, teoksessa Moskva-Peterburg: pro et contra,
Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Russkogo hristianskogo
gumanitarnogo instituta, 14.
9. Isupov (2000) 9, 65.
10. Isupov (2000) 54.
11. Isupov (2000) 31.
12. Isupov (2000) 39.
13. Isupov (2000) 53; Venäjän luonteesta ks. Nikolai
Berdjajev (1970) Filosofija neravenstva, Paris: YMCA-
Press, 16–18.
14. Isupov (2000) 62, 69.
15. Isupov (2000) 61.
16. Ks. esim. Hans Guenther (1993) Der sozialistische
Uebermensch. Maxim Gorkij und der sowjetische Hel-
denmythos, Stuttgatrt-Weimar: B. Metzler, 53–56.
17. Ks. Tästä esim. Pekka Pesonen (1987) Vallanku-
mouksen henki hengen vallankumouksessa, Helsinki:
Slavica Helsingiensia supplementum II, 86–87; Niko-
lai Berdjajev (1990) Sudba Rossii, Moskva: Izdatelstvo
MGU, 156–59.
18. Ks. Esim. George L. Mosse (1966) The Crisis of Ger-
man Ideology, London: Weidenfeld & Nicolson, 21–
23. Kysymys sinänsä on suomalainen suurkaupunki-
vastaisuus, joka ilmeni selkeästi maailmansotien väli-
sessä oikeistolaisessa ajattelussa ja jota on havaitta-
vissa vasemmistolaisissakin piireissä: esimerkiksi Irmari
Rantamala/Algot Untolan Harhama-romaanissa Pietari
esitetään ”Hiiden myllynä”, jossa porvaristo tuhoaa
kansan työn tulokset hillittömässä irstailussaan. Suo-
malainen Pietari-vastaisuus, joka ilmenee esim. E. E.
Kailan hurjissa ideoissa Pietarin hävittämisestä sekä
maailmansotien välisen ajan tieteisromaanien kuvitel-
missa, on epäilemättä nähtävä aikakauden yleisten
aatteiden yhteydessä, vaikka vastaava aatehistorialli-
nen selvitys onkin tekemättä. Kailasta ks. Martti Ahti
(1999) Ryssän vihassa. Elmo Kaila, Porvoo ym.: Ota-
va, passim.
19. http://geography.tqn.com/library/weekly/
aa011201f.htem (17.1.2003).
20. Ks. S. Frederick Starr (1978), Visionary Town Plan-
ning during the Cultural Revolution. Teoksessa Sheila
Fitzpatrick (toim.) Cultural Revolution in Soviet Rus-
sia 1928–1931, 217–240.
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tulon lakkaamista. Sitä oli mahdotonta kor-
vata esimerkiksi suomalaisilla haloilla, joi-
ta kyllä vietiin kaupunkiin niin paljon kuin
kyettiin. Kun kaupungin pitkät huoltolin-
jat, jotka sodan johdosta muutoinkin olivat
ylirasitettuja, tukkeutuivat keväällä 1917,
olivat vallankumouksen eräät keskeiset
edellytykset valmiina. Vallankumoukset ja
sisällissota eivät tietenkään olleet mikään
lääke reaalitalouden ongelmiin ja yhdessä
ne aiheuttivat Pietarille ennenkuulumat-
toman demografisen katastrofin. Kaupun-
gin väkiluku laski  vuoden  1917  yli  kah-
desta miljoonasta vuoden 1921 noin
700 000:een.21

Mary McAuleyn sanoin: ”Keväällä 1921
Petrograd, Venäjän teollinen keskus oli kuo-
leva kaupunki, jonka väestö oli huvennut
ja teollisuus seisahtunut. Sen jäljellä olevat
asukkaat olivat sairaita ja nälkäisiä”.22 Täs-
sä voitiin jo todella puhua Pietarin tyhje-
nemisestä. Ilmiö liittyi ennen muuta sota-
kommunismin komentotalouteen, jonka tu-
hoisimpia ilmentymiä oli ns. ”elintarvikedik-
tatuuri”. Sen puitteissa elintarvikkeiden
myynti oli valtion monopolina. Elintarvike-
kortit oli jaettu neljään kategoriaan väestön
sosiaalisen aseman mukaan ja alimpaan
kastiin kuuluvat, jotka eivät pystyneet hank-
kimaan ravintoa ohi korttisysteemin, eivät
kyenneet pysyttelemään annoksillaan hen-
gissä. Tosin systeemi vuosi kuin seula, mikä
pelasti suuren joukon ihmisiä nälkäkuole-
malta.23

Väestökadosta Pietari toipui NEP-kaudel-
la nopeasti ja sotakommunismin vuosina
poltetut huonekalut, aidat ja kirjat olivat
kaikki ainakin jossain määrin korvattavis-
sa. Vuonna 1918 tapahtunut pääkaupunki-
aseman menettäminen merkitsi sen sijaan
pudotusta korkealta: Pietari, joka oli nimen-
omaan rakennettu pääkaupungiksi ja jota
ylimystön runsas läsnäolo oli leimannut ja
palatsien paljous koristanut, vaipui nyt pro-
vinsiaaliseksi keskukseksi, jonka entisten
reuna-alueiden cordon sanitaire ja oma rau-
taesiripun alkumuoto yhä tehokkaammin
eristivät entisistä kansainvälisistä yhteyksis-
tään.

Ylimystön ja intelligentsijan edustajat oli-
vat lähteneet suurin joukoin maanpakoon.

Myös kaupungin aiempi runsas ulkomaa-
laisväestö oli romahtanut. Aiemmin ylenkat-
sottu Moskova, jota oli hiukan säälivään
sävyyn nimitetty ”purppuraan puetuksi les-
keksi” tuli nyt neuvostojen maan ja koko
maailman proletariaatin symboliseksi pää-
kaupungiksi, joka symbolisoi nousevan yh-
teiskuntaluokan nuorekasta voimaa. Pieta-
ri sen sijaan joutui vuorostaan alistumaan
”provinsiaaliseen kohtaloonsa”, kuten ru-
noilija Anna Ahmatova asian ilmaisi.

Muutos näkyi symbolisesti kaupungin
nimen muuttamisessa Leningradiksi vuon-
na 1924,24 mutta muutos oli luonteeltaan
myös sangen konkreettinen. Kaupungin
aristokraattista luonnetta pyrittiin muutta-
maan asuttamalla suuri määrä proletaareja
entisiin ylimystön asuntoihin,25 mikä osoit-
tautui vähemmän toimivaksi ratkaisuksi työ-
paikkojen sijaitessa muilla alueilla. Niinpä
tehtiin myös yritys uuden, proletaarisen
Leningradin keskustan luomiseksi Moskovs-
ki prospektin alueelle. Tuloksena oli edus-
tava kokoelma aikansa monumentaalista
arkkitehtuuria, mutta varsinainen kaupun-
gin keskuksen paikka ei siirtynyt.26

Leningradilla oli myös oma vallanku-
mouksellinen neuvostoidentiteettinsä ja sitä
oli vanhastaan pidetty myös ”proletaarisem-
pana” kuin kauppiaskulttuurin sävyttämää
Moskovaa. Kommunistisen puolueen sisäi-
sissä selvityksissä leningradilainen opposi-
tio kuitenkin toistuvasti murskattiin vuosi-
na 1926, 1935–37 ja 1949–52, mikä osoitti
konkreettisesti, ettei äärimmilleen keskitetty
neuvostokomento sietänyt alueellistakaan
kilpailua, ideologisesta puhumattakaan.

Katastrofi
Suurin katastrofi Pietarin/Leningradin his-
toriassa ja ilmeisesti myös jopa suurin vas-
taava suurkaupunkia kohdannut vastaava
koettelemus tunnetussa historiassa oli toi-
sen maailmansodan aikaisen saarron ai-
heuttama nälkäkatastrofi siviiliväestön kes-
kuudessa.

Leningradin saartoon johtaneet sotilaal-
liset operaatiot tunnetaan sangen hyvin.
Hitlerin ilmeisenä tarkoituksena oli tuhota
lännessä puna-armeijan päävoimat estäen
niiden perääntyminen syvälle Venäjälle.
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Tämän jälkeen oli Leningrad määrä vallata
häikäilemättömällä hyökkäyksellä armeija-
ryhmä Nordin toimesta armeijaryhmä Mit-
ten avustaessa operaatiota. Leningradin jäl-
keen olisi vuorossa ollut Moskova. Suun-
nitelman epäonnistuttua joka kohdassaan
saksalaiset turvautuivat piiritykseen, jonka
kestäessä kaupunki oli määrä hävittää pom-
mituksin ja tykistötulella.27 Operaatioon
antoivat oman panoksensa myös suomalai-
set joukot, jotka hyökkäsivät pohjoisessa
Syvärin yli ja Kannaksella suunnilleen van-
halle rajalinjalle.28 Tämän tuloksena kau-
punki menetti muun muassa suoran yhtey-
den vanhan Muurmannin radan kautta ul-
komaailmaan. Suomenlahden kautta kulke-
va yhteys oli luonnollisestikin myös katkais-
tu. Erittäin verisissä taisteluissa venäläisten
onnistui kuitenkin pitää hallussaan kaista-
le Laatokan etelärantaa, mikä mahdollisti
kaupungin huollon ns. elämäntietä pitkin.29

Suomalaiset puolestaan pysähtyivät Syvärin
taakse eivätkä saksalaisetkaan pystyneet
etenemään Tihvinän kautta Syvärille, joten
saarto jäi epätäydelliseksi. Vastoin Hitlerin
odotuksia kaupunki ei antautunut, vaan
kesti 900 päivän mittaisen piirityksen, mikä
aiheutti valtavat uhrit sekä sotilas- että si-
viiliväestölle.

Kaappauksen epäonnistuttua saksalaiset
alkoivat kypsyttää mottia tykistötulella, len-
topommituksilla ja propagandalla. Venäläis-
ten tietojen mukaan kaupunkiin ammuttiin
148 000 tykistökranaattia ja pudotettiin lä-
hes 103 000 palopommia sekä 4 600 räjäh-
dyspommia mikä merkitsee neliökilometriä
kohti keskimäärin 16 räjähdys- ja 320 pa-
lopommia sekä 480 000 kranaattia.30 Kau-
pungin ”tuhoaminen” näillä keinoin, mistä
saksalaiset olivat puhuneet, osoittautui täy-
sin mahdottomaksi, vaikka tuhoja toki tuli.
Venäläisten tietojen mukaan tuhoutui 3 174
rakennusta ja 800 teollisuuslaitosta. 16 747
henkeä kuoli ja suunnilleen kaksinkertai-
nen määrä haavoittui. Vaikka nämäkin lu-
vut sinänsä ovat suuria ja verrattavissa esim.
moniin Saksan kaupunkien pommituksiin,
vaati kiristyvä nälänhätä ja muunkin huol-
lon romahtaminen uhreja vielä monin ver-
roin enemmän.

Nälänhädän tuhoisuuteen myötävaikutti-

vat useat tekijät, tärkeimpänä tietenkin se,
että pääsy kaupunkiin ja sieltä pois oli pii-
ritysrenkaan kiristyttyä erittäin vaikeaa ja
tarvittavassa määrin mahdotonta. Siviiliväes-
töä ehdittiin ajoissa evakuoida vain vajaa
puoli miljoonaa ja piirityksen alkaessa kau-
pungissa oli yhä 2,5 miljoonaa kanta-asu-
kasta ja lisäksi satoja tuhansia pakolaisia.
Evakuointi kohdistui aluksi tehostetusti sel-
laisiin henkilöihin, jotka olivat suomalaista
tai saksalaista sukua ja joita pidettiin epä-
luotettavina. Kun piirityksen tulevia kauhuja
ei osattu ennalta aavistaa, vastusti osa vä-
estöä myös aktiivisesti evakuointia ja jäi
paikoilleen käskyistä ja kehotuksista huo-
limatta.31 Periaatteessa kaupungissa myös

21. Sankt-Peterburg-Petrograd-Leningrad (1992), 417.
22. Mary McAuley (1991) Bread and Justice. State and
Society in Petrograd 1917–1922, Oxford: Clarendon
Press, 43; Alec Nove (1992) An Economic History of
the USSR 1917–1991, Penguin Books, 55, 60–61.
23. Ks. Tästä Mary McAuley (1991), 286–288, 298.
24. Kaupungin nimihän oli vuonna 1914 nationalis-
min nousun huumassa jo venäläistetty Petrogradiksi.
Tätä muotoa ”internationalistit”, kuten bolshevikit
usein kieltäytyivät käyttämästä.
25. Tätä taustaa vasten on nähtävä Kuzma Petrov-Vod-
kinin tunnettu maalaus Tupaantuliaiset (1935), jossa
työläisasuiset henkilöt seurustelevat seurapiirityyliin
Nevan ja Pietari-Paavalin linnoituksen häämöttäessä
taustalla. Juuri samana vuonna aatelisia karkotettiin
Leningradista joukoittain. Ks. Sofija Tshujkina (2000)
’Dvorjane na sovetskom rynke truda (Leningrad 1917–
1941)’, teoksessa Normy i tsennosti povsednevnoj zhiz-
ni, St.Peterburg: Neva , 153.
26. Katerina Gerasimov, Sofia Tshujkina (2000) ’Ot
kapitalistisheskogo Peterburga k sotsialististisheskomu
Leningradu, teoksessa Normy i tsennosti povsednevnoj
zhizni, St. Peterburg: Neva, 34–44.
27. Ks. David M. Glantz (2002) The Battle for Lenin-
grad 1941–1944, University Press of Kansas, 26–27.
28. Tähän liittyen on tehty jopa yritys vierittää syytä
Leningradin piirityksen tuhoista suomalaisten harteil-
le. Ks. N. I. Baryshnikov (2002) Blokada Leningrada
i Finljandija 1941–1944, Johan Beckman Institute:
Sankt-Peterburg–Helsinki. Varsin sekavassa argumen-
toinnissaan kirjoittaja kylläkin samalla myös myöntää
sen, että suomalaiset pidättäytyivät hyökkäyksistä Le-
ningradiin.
29. Nykyisten virallisten tietojen mukaan syksyn 1941
puolustustaistelun tappiot rintamalla olivat 214 000
henkeä ”peruuntumattomia” (kaatuneita ja kadonnei-
ta) ja 130 000 haavoittuneita. Grif sekretnosti snjat
(1992), Moskva: Vojennoje izdatelstvo, 167–168.
30. A. V. Darinski, ’V. I. Startsev’, Istorija Sankt-Pe-
terburga, XX vek (1997), Sankt-Peterburg: Glagol, 140.
31. Ajanmukainen, runsaasti dokumentoitu, mm. sa-
laisen poliisin (NKVD) raportteihin perustuva esitys
aiheesta on N. Lomagin (2002) Neizvestnaja blokada
I–II, Sankt Peterburg: Neva, Moskva: Olma Press.
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oli huomattavan runsaat varastot erilaisia
elintarvikkeita, mutta osa niistä tuhoutui jo
heti alkuvaiheessa ns. Badajevin varastojen
palaessa.

Kuten sotakommunismin aikana, joudut-
tiin turvautumaan korttiannoksiin, jotka no-
peasti pienenivät. Erona edelliseen katas-
trofiin oli, että lisäravinnon saanti maaseu-
dulta oli mahdotonta. Kortit oli nytkin jaettu
eri kategorioihin, ja aluksi työläiset saivat
vielä leipää 800 g päivässä ja virkailijat tai
elätettävät puolet tästä. Lisäksi tulivat tie-
tenkin muut elintarvikkeet, jotka myös oli
säännöstelty. Jo lokakuussa 1941 annokset
kuitenkin kutistuivat tappavan pieniksi ja
työläisille jaettiin 250 grammaa leipää ja
muille puolet tästä. Polttoainekriisi kärjisti
tilannetta ja siviiliväestön kuolleisuus alkoi
vuoden vaihteessa nousta huimasti. Joulu-
kuussa 1941 ja tammi-helmikuussa 1942
tuotiin Piskarjovskin hautausmaalle 5 000–
10 000 ruumista päivässä.32

Väestö väheni nopeasti ja 1.8.1942 jäljellä
oli enää 807 000 henkeä, kun vielä loka-
kuussa asukkaita oli ollut 2 371 000. Kadon-
neista puolestatoista miljoonasta oli kuol-
leiksi rekisteröity 573 235 tapausta ja eva-
kuoitu 813 000 henkeä. Armeijaan oli men-
nyt noin 100 000. Elintarviketilanne parani
tämän jälkeen. Nälästä tavalla tai toisella
johtui suurin osa kuolemantapauksista,
vaikka ”nälkää” sellaisenaan  ei  rekiste-
röity kuolinsyyksi. Vuoden 1942 kuolemis-
ta noin puolet (52,2 %) rekisteröitiin johtu-
viksi ”muista syistä”, joille tilastoissa ei ol-
lut omaa palstaansa: dystrofiasta, avitami-
noosista ja sotavammoista. Lisäksi mm. sy-
däntaudit (21 %), maha-suolitulehdukset
(8,5 %) ja keuhkokuume (5 %) olivat mer-
kittäviä kuolemansyitä.33 Nimikkeistä huo-
limatta voidaan nälkää tietenkin pitää yli-
voimaisesti tärkeimpänä kuolleisuuteen vai-
kuttaneena tekijänä, mikä on ilmeistä jo ver-
rattaessa blokadnikkeja vastaavaan popu-
laatioon saarron ulkopuolella. Kuolonuh-
rien kokonaismäärää selvitetään edelleen ja
tutkijoiden arvioimaa määrää 653 000 on
monesti pidetty aivan liian pienenä ja liik-
keellä on muitakin lukuja, aina miljoonaan
henkeen saakka ja jopa ylikin.34

Joka tapauksessa Leningradissa oli

1.1.1944 jäljellä enää 557 760 henkeä, jois-
ta 77,5 % naisia. Rakennetta selittää paitsi
miesten aluksi suurempi kuolleisuus, myös
heidän siirtymisensä rintamalle. Kyseessä oli
ennenkuulumaton väestökatastrofi koko
tunnetussa historiassa, suurkaupungin sivii-
liasukkaiden määrähän oli laskenut suun-
nilleen yhteen kuudesosaan. Luvut antavat
kuitenkin piirityksen kauhuista vain kalpean
kuvan. Siitä, mitä massamittainen nälkäkuo-
lema käytännössä tarkoitti, voi saada konk-
reettisemman käsityksen lukemalla NKVD:n
mielipidetarkkailuraportteja.35 Mainittakoon,
että kaupungissa selvitettiin noin kaksi tu-
hatta ihmissyöntitapausta, jotka kasautuivat
talveen 1941–42. Raporteissa niitä kuvataan
konkreettisesti.

Sotilasuhreja kaupungin puolustus vaati
vieläkin enemmän kuin siviiliuhreja. Viral-
listen laskelmien mukaan Puna-armeija
menetti näissä taisteluissa noin kymmenen
prosenttia kaikista sodan ajan menetyksis-
tään eli kaatuneina, vankeina ja kadonnei-
na 1 017 881 henkeä ja haavoittuneina ja
sairaina 2 418 185 henkeä eli kokonaistap-
piot olivat 3 437 066 sotilasta. Kaiken kaik-
kiaan Leningradin puolustustaistelun kuo-
lonuhrien määrä siis nousee noin 1,6–2,0
miljoonaan henkeen. Kuten David Glantz
huomauttaa, tämä on kuusi kertaa enem-
män kuin USA:n yhteenlasketut tappiot
koko toisessa maailmansodassa.36

Kuten tutkimuksessa on todettu, Hitlerin
idän-sotaretki oli luonteeltaan toisenlainen
kuin hänen aikaisemmat sotatoimensa ja
siihen liittyi alusta pitäen kansainvälisen
oikeuden vastaisia elementtejä. ”Vernich-
tungskrieg” otti suoranaiseksi tavoitteekseen
niin ihmisten kuin aineellisenkin perinnön
tuhoamisen. Kaupungeista Leningrad ja
Moskova oli ilmeisestikin tarkoitus hävit-
tää.37 Tässä suhteessa Hitlerin sodalla oli
uuden ajan historiassa ainutlaatuisia pää-
määriä ja vertauskohtia lienee haettava aina
antiikista saakka.

Hitlerin motiiveja maanisen tuhoamisaja-
tuksen takana lienee mahdotonta lopullises-
ti selvittää. Ne näyttävät liittyneen hänen
geopoliittisiin ”elintila”-näkemyksiinsä, joi-
hin liittyi ”slaavien” tunkeminen Uralille ja
sen taakse.38 Symbolisesti näyttää Hitler
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halunneen tehdä vastaavan ”suurteon” kuin
Pietari Suuri, kuitenkin ilman konstruktii-
vista sisältöä. Erään Hitlerin lausuman mu-
kaan Leningrad olisi ollut tuhottava siksi,
ettei Suur-Saksan hallitseman Itämeren pii-
rissä saanut olla suurta kilpailevaa sata-
maa.39 Lienee todennäköistä, etteivät Pietari-
myytin versiot ”tuomitusta kaupungista”
vaikuttaneet Hitlerin ajatteluun, lukuun ot-
tamatta mahdollisesti niitä käsityksiä kau-
pungin ”keinotekoisuudesta”, jotka levisi-
vät myös ajan geopoliittiseen kirjallisuuteen,
jota Hitler ainakin jossakin määrin tunsi.

Toipuminen
Leningrad toipui toisen maailmansodan
suoneniskusta verrattain hitaasti, noin vii-
dessätoista vuodessa. Sen jälkeen kasvu jat-
kui ja kaupungin väkiluvun – satelliittikau-
pungit mukaan lukien – laskettiin vuonna
1989 jo ylittäneen 5 miljoonan rajan.40 Toi-
sen maailmansodan jälkeen Venäjää kuiten-
kin kohtasi vielä katastrofi, joka liittyi Neu-
vostoliiton hajoamiseen. Talouden romah-
taessa syntyi jo uhkakuvia uudesta nälän-
hädästä ja Suomessakin tiettävästi tehtiin
viranomaisskenaarioita rajan yli länteen
työntyvistä nälkäisistä laumoista. Tällä ker-
taa huoltotilanne joka tapauksessa pystyt-
tiin pitämään siedettävänä eikä mitään
akuuttia katastrofia syntynyt, vaikka sellaista
povailtiin myös mahdolliseksi rakenteilla
olevan uuden padon aiheuttaman saastei-
den kasaantumisen, uhkaavan ydinvoima-
laonnettomuuden tai muiden ekologisten
syiden takia.41

Leningrad, jonka teollisuudesta jopa kol-
me neljäsosaa oli luettu sotateollisuuteen,
kärsi joka tapauksessa uudesta tilanteesta
rajusti. Asiain tila näkyi myös väkiluvun
notkahduksena. Viidestä miljoonasta väki-
luku putosi noin neljään ja puoleen. 2000-
luvun alussa nousu on kuitenkin jo alka-
nut.42 Pietari – joka otti uudelleen käyttöön
vanhan nimensä vuonna 1992 – ei ole kyen-
nyt uhkaamaan Moskovan valta-asemaa
postkommunistisella Venäjällä.

Itse asiassa näyttää siltä, että Moskova,
jonne nykyään keskittyvät Venäjän rahat, on
ainakin toistaiseksi ominut itselleen suuren
osan niistä ominaisuuksista, jotka aiemmin

oli tapana liittää Pietariin. Nimenomaan
Moskova on nykyään se rahan ja vallan
keskus, josta periferiaa tarkastellaan alaviis-
toon, se on ikkuna muuhun maailmaan ja
se on kuumeisen toimeliaisuuden keskus.
”Pohjoiselle pääkaupungille”, Pietarille on
virallisesti annettu pääkaupunkimääreistä
vain ”kulttuuripääkaupungin” ja epäviralli-
sesti ”rikospääkaupungin” nimikkeet. Kom-
munismin kukistumisen ja nimenmuutoksen
aikoihin alkanut innostus vanhan Pietarin
ja sen menneen valta-aseman palauttami-
sesta on joka tapauksessa tuottanut suuren
määrän kirjallisuutta ja juhlavuosi 2003
myös perusteellisen kasvojen kohotuksen,
jota kommunistisen aikakauden ja sen jäl-
keisen rappion tuhojen johdosta voikin pi-
tää välttämättömänä esim. vesijohto- ja vie-
märiverkoston ja rakennuskannan pitkälle
edenneen rappeutumisen takia.

Kaupungin nimen muuttamisen jälkeen
on ilmestynyt valtava määrä Pietarin histo-
riaa ja sen myyttejä koskevaa kirjallisuut-
ta.43 Paluuta vanhaan mahtiasemaan, kan-

32. A. V. Darinski (1997) V. I. Startsev, 136–137.
33. Zhizn i smert v blokadnom Leningrade. Istoriko-
meditsinskij aspekt (2001), Sankt-Peterburg: Dmitri
Bulavin, 75–80.
34. Luvut suurenevet, mikäli mukaan otetaan evakuoin-
nin yhteydessä eri vaiheissa kuolleet noin 400 000
henkeä, joiden kohtaloon nälkä myös ainakin osal-
taan myötävaikutti. Ks. Esim. David M. Glantz (2002)
The Battle for Leningrad 1941–1944, University Press
of Kansas.
35. Ks. N. A. Lomagin (2000) V tiskah goloda. Bloka-
da Leningrada v dokumentah germanskih spetssluzhb
i NKVD, Sankt-Peterburg: Jevropejski dom. Ks. myös
Lomagin (2002).
36. Glantz (2002) 469.
37. Ian Kershaw (2000) Hitler 1936–45: Nemesis, Lon-
don: Penguin Books, 400–401.
38. Kershaw (2000).
39. Vrt. Henry Picker (1951) Hitlers Tischgespräche.
Im Fuehrerhauptquartier 1941–42, Bonn: Athenäum-
Verlag 64–65.
40. Sankt-Peterburg-Petrograd-Leningrad (1992), 419.
41. Ks. esim. Ilmari Susiluoto (2000) Pieni Pietarikir-
ja, Helsinki: Ajatus, 226 ja passim.
42. Kaupungin hallinto ilmoittaa sivuillaan 15.8.2003
väkiluvuksi 4 596 000 henkeä. Ilman satelliittikaupun-
keja luku on noin puoli miljoonaa pienempi. (http://
www.gov.spb.ru/day/people).
43. Tätä kirjallisuutta on ilmestynyt jo satoja niteitä,
mukaan lukien uusintapainokset vallankumousta edel-
tävältä ajalta. Myyteistä esim. N. A. Sindalovski (1994)
Legendy i mify Sankt-Peterburga, Sankt-Peterburg:
Fond ”Leningradskaja galereja”.
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sainvälisyyden ja toimeliaisuuden keskuk-
seksi on haikailtu, toistaiseksi ilman dra-
maattista menestystä. 2000-luvun alun tun-
nelmat Pietarissa ovat joka tapauksessa op-
timistisia. Vaikka esimerkiksi piiritystä kä-
sittelevää kirjallisuutta on ilmestynyt valta-
vasti nyt, kun se on poliittisista syistä mah-
dollista, katastrofit ja niihin liittyvät myytit
näyttävät ainakin toistaiseksi painuneen
yleisessä tietoisuudessa taka-alalle ja lei-
mautuneet menneisyyden ilmiöiksi. Vuoden
2003 ilmapiirissä, uusien ostoskeskusten
avautuessa harva se kuukausi, leimaavat
tulevaisuudenodotuksia sen sijaan nopea
talouskasvu ja optimismi.44 ■

44. Kaupungin hallinnon tietojen mukaan tasainen
talouskasvu vuodesta 1998 (romahdusmainen deval-
vaatio) vuoden 2002 loppuun on ollut 26,5 prosenttia
ja vuoden 2003 kasvuluvuksi arvioidaan 5,3 %. Vähit-
täiskaupan kasvu vuonna 2002 oli Pietarissa 9,1 %
(Moskovassa 3 %). (Ks. www.gov.spb.ru/economics).
Tiedot internetissä 15.8.2003.


