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Palstanhaltijat
puristuksessa

Raivolan venalaiskyla sisa- ja
ulkopoliittisena kysymyksena
1889-1930

Kannaksen Raivolan itsehallinnon synty
(1889) ja poliittisen painoarvon kasvu vena-
laisten kenraalikuvernéorien kaudella olivat
ilmioita, joiden motiivit ja realiteetit toistui-
vat myéhemmin itsendisen Suomen hallinto-
portaiden paatoksissa. Rajaseudun etnisesti
homogeeninen kyldyhteis6 seka halusi etta
joutui venalaisten ja suomalaisten poliitti-
seksi pelinappulaksi.

B Kivennavan Raivolan venildiskyld nou-
si poikkeuksellisen huomion kohteeksi. En-
sin kenraalikuvernoori ja sitten suomalai-
set kansanedustajat vierailivat sielld. Miten
pienehko maalaiskyld saattoi vaikuttaa suu-
riruhtinaskunnan ja itsendisen Suomen po-
litiikkkaan?

Jo aikalaistutkijat vdidnsivit kittd Raivo-
lan muukalaistaajaman vaiheiden tulkinta-
oikeudesta. Irtolaisuutta ja maanvuokraus-
kysymystd pohtinut juristi K. J. Stahlberg
teki tutkielman kylin venildistyoldisten ase-
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masta, mutta hinen esitykseensi tyytymai-
ton Evert Laine jasenteli uudelleen artikke-
lissaan Raivolan kyldhallinnon syntyd 1860—
1880-luvuilla. Laine yhdisti tsaarin toimet ja
niiden "todellisen tarkoituksen” osaksi Suo-
men kansallista oikeustaistelua. Matti Pel-
tosen ja Hanna Elomaan termeji kiyttien
Raivola oli kirjaimellisesti mikrohistorian
"poikkeuksellinen tyypillisyys” — tavanomai-
nen maalaiskyld, jossa kansallisuudet, into-
himot, kulttuurit, ideologiat ja valtiopolitiik-
ka kohtasivat poikkeavasti.!

Selvitidn artikkelissani Raivolan itsehallin-
non ja maanomistuksen muodostaman po-
liittisen kysymyksen kehitystd ja merkityk-
sid aikavilyksessi, johon koko ilmi6 mah-
tuu. Teemaa on Laineen jilkeen sivuttu eri
yhteyksissd, mutta kokoava esitys Raivolan
venildisyhteison ja sen palstanhallinnan
erityiskysymyksisti — Kannaksen maaseu-
dun poikkeuksellisesta tyypillisyydestd — on
puuttunut. Miten aatteet, maanomistus, kun-
nallis- ja valtiopolitiikka sekd kansalaisoi-
keudet kietoutuivat toisiinsa Raivolassa?*

1. Evert Laine (1939) 'Raivolan venilidisen kylihallin-
non syntyminen’, Historiallinen Arkisto XLV, 515-510,
532;Vilho Hamaildinen (1974) Karjalan Kannaksen ve-
ndldinen kesdasutus ja sen vaikutus Suomen ja Vend-
jén subteiden kebitykseen autonomian ajan lopulla,
Acta Universitas Tamperensiensis, Ser A. Vol 59, Tam-
pere, 20. Laineen arvostelemaa K. J. Stahlbergin ar-
tikkelia (1902?) Betdinkande angdende de i Raivola by
bosatte ryska arbetarenes stéllning ei 16ydy lihdehaul-
la, mutta Laineen kritiikistd selvidd, ettd kyse on aina-
kin 37-sivuisesta esityksestd. Ks. myos K. J. Stahlberg
(1893) Irtolaisuus Suomen lain mukaan, Helsinki; K. J.
Stahlberg (1903) Laki maanvuokrasta maalla selityk-
silld varustettuna, Helsinki: Otava; Matti Peltonen
(1999) Mikrobistoriasta, Helsinki: Gaudeamus, 62—63;
Hanna Elomaa (2001) "Mikrohistoria johtolankojen jil-
jilld’ teoksessa Kari Immonen & Maarit Leskeld-Kirki
(toim.) Kulttuuribistoria. Jobdatus tutkimukseen, Hel-
sinki: SKS, 70-72.

2. Ks. Keisarin ja senaatin paitokset Raivolan kyli-
hallinnosta, kd 119/12. Senaatin talousosaston arkisto
(STA), 1889, Kansallisarkisto (KA); VN-pk 24.4.1930,
rulla 144, KA; Evert Laine (1938) 'Lintulan ja Kyyro-
lan lahjoitusmaiden lunastus’, Historiallinen Arkisto
XLIV, 354-383; Laine (1939) 515-532; Himildinen
(1974) 19-21, 69-84; Vilho Himildinen (1983) Karja-
lan Kannaksen vendildinen kesciasutuskysymys maam-
me itsendiisyyden kaudella, Tampereen yliopiston his-
toriatieteen laitoksen julkaisuja 6, Tampere, 15-85;
Pekka Nevalainen (1999) Viskoi kuin Luoja kerjdldis-
td. Vendijéin pakolaiset Suomessa 19171939, Himeen-
linna: SKS, 15-16, 58-61, 75, 220, 270-271; Jyrki Loi-
ma (2001) Muukalaisina Suomessa: Kaakkoisen Kan-
naksen kreikkalaiskatoliset vendildisseurakunnat kan-



Mikrohistorian dialogit
merkityksien tulkitsijoina

Perinteinen lihdemateriaali sopii mainiosti
Raivolan kysymyksen analysointiin, kun se
sidotaan tutkijan, eri lihteiden ja kohteen
"toimijoiden” jatkuvaan dialogiin. Kysymyk-
senasettelunsa nykyisyydessi aloittanut tut-
kija siirtyy menneisyyteen kyldyhteison si-
sille, missd hidn etsii ja arvioi lahteiden an-
tamia vastauksia toisessa kulttuurisessa vii-
tekehyksessid. Tamin tutkimuksen ongel-
manmaiiritys nousee kahdesta nikokulmas-
ta, joista erityisesti ensimmdistd katsotaan
Raivolasta kisin: miten kylidldiset nakivit
itsehallintonsa ja maanomistuksensa kehi-
tyskauden — pystyiviatkd he ohjailemaan
kohtaloaan? Toiseksi jo perinteisemmin:
mikd oli "Wenidjinkyldn” poliittinen merki-
tys suomalaisille ja venildisille hallintopor-
taille?

Kaksisuuntainen "tirkistysikkuna” on po-
liittisten voimasuhteiden vuoksi nienniisen
tasapainoton valinta, mutta se on tutkimuk-
sen ongelmanasettelun ja keskustelutasojen
vuoksi tarpeellinen. Ajan ja tapahtumien
yleisen sekavuuden, ihmisen toiminnan
padamadriattomyyden ja historiantutkimuksen
"suurten linjojen” kannalta vihdpitdinen
muutos esimerkiksi kyldyhteison sosiaalises-
sa kentidssi voikin olla tirked. Tutkijan ta-
voite on tulkita sisikkiisten lihde- ja koh-
dedialogien kysymykset, vastaukset seki
merkitykset oman aikalaisyhteisonsid kans-
sa kiytiviin ulkoiseen vuoropuheluun.
Hin joutuu valintojensa takia kurkistele-
maan ja pujottautumaan mikrohistorian ik-
kunastaan jatkuvasti edestakaisin. Uuden
"suuren kansallisen kertomuksen” vaaraa
viltetdin sekd aika- ja paikkarajauksin ettd
temaattisella omintakeisuudella.’

Tutkimuskohde voidaan selkeisti hah-
mottaa ja rajata hallintotoimien ja -pddtok-
sien perusteella. Mikrohistoriallisesti kat-
soen jo pieni aikajakso voi kuvata riittdvasti
lyhyen tapahtuma(sarja)n ja pitkidkestoisten
rakenteiden mahdollista "tormdystd”. Raivo-
lan kylin poikkeuksellinen tyypillisyys on
kansalaisuuden, kansallisuuksien ja hallin-
tosuhteiden vuoksi niin erikoinen, ettd il-
mion yleistiminen on keinotekoista ja mah-
dotontakin. Koko maan tasolla vain Muo-
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laan Kyyroldssi sijaitsi samankaltainen ve-
nildiskyld, mutta kyyrolildiset olivat Raivo-
lan asukkaista poiketen jo 1870-luvulla Suo-
men kansalaisia. Etninen vertailu on silti
mahdollista, silli Kannakselle muodostui
suuriruhtinaskunnassa ainutlaatuinen naa-
puruussuhde.

Raivolan 1 400-1 700 hengen viesto asui
ensimmiisen maailmansodan syttyessi li-
helld suurta kannakselaisen venildisvies-
ton keskittymii. Terijoen—Kuokkalan—Kello-
mien alueella majaili tuolloin jopa 75 000
ulkomaalaista kausiasukasta, joiden kiinteis-
tokaupat ja hallintoratkaisut ovat vertailu-
kohde Raivolan vaiheille.*

Tsaarin paatos kylvaa kriisin
siemenen

Raivolan venildiskyld oli syntynyt, kun Lin-
tulan lahjoitusmaiden haltija P. I. Soltikov
perusti 1800 alueelle rautaruukin, jonka tyo-
voimaksi tuotiin "kuutisensataa” maaorjaa.
Tiluksien yhdistiminen Rajajoen asetehtaan
alueisiin muutti Ala-Raivolan "Wenijinky-
lin” sddty-yhdyskunnaksi, jossa kisityoldi-
set olivat arvostettuja, mutta maaorjien su-
vut kuuluivat alaluokkaan. Poliittisesti kiis-
tanalainen Rajajoen alue liitettiin 1864 Ve-
ndjddn, miki johti myos Raivolan asukkai-
den hallinnollisen aseman uudelleenmii-
rittelyyn. Tyontekijoiden henkikirjoituspaik-
ka oli asetehdas, mutta oleskelu Raivolas-

sallisena ongelmana 1889-1939, Helsinki, 37-65, 80—
109, 130-131, 168-180, 254-261; ks. myos Peltonen
(1999) 62-63.

3. Vrt. Jorma Kalela (2000) Historiantutkimus ja bis-
toria, Helsinki: Gaudeamus, 76-81, 83-86, 92-95, 147,
155-181, 195-204; Peltonen (1999) 38-39, 54-55, 62—
63, 104-106, 118-119, 130-131, 134-136; Elomaa
(2001); ks. myos Toivo Nygard (1998) Erilaisten his-
toriaa. Marginaalirybmdt Suomessa 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa, Jyviskyld, 12-20, 22; Eric Hobs-
bawm (2002) 'On History from Below’ teoksessa Hobs-
bawm On History, London: Acabus, 266-278, 281-286;
Pertti Luntinen (1981) Keisari-Venijin aatehistoria,
Helsinki, 7.

4. Flomaa (2001) 61; Peltonen (1999) 54—57; Klirov-
naja Vedomost (KliV) 1885-1916, Raivolan kr. kat. seu-
rakunnan arkisto (RaKA), Ba 2, Mikkelin Maakunta-
arkisto (MMA); ks. K. A. Cyblov (1994) 'Peterburg i
Vyborgskaja Gubernija 1899-1913’ teoksessa 1. V. Belo-
borodova & al. (toim.) Problemy etniceskoj istorij i
mezetniceskib kontaktov pribaltijsko-finskib narodouv,
Sankt-Peterburg, 71-72; Hiamildinen (1974) 19-21;
Loima (2001) 33, 43.
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sa sallittiin rajamuutoksien jilkeen passijr-
jestelyin.

Ruukin toiminta paittyi 1870-luvulla, mitd
seurasi raivolalaisten joukkotyottomyys.
Kylildisten oleskelu suuriruhtinaskunnassa
muuttui suomalaisittain vastustettavaksi ve-
nildispolitiikaksi, koska teollisten tyopaik-
kojen tuoma selked asumissyy oli kadon-
nut. Tsaari antoi vuonna 1889 venildisyh-
teison himirtynyttd asemaa selkeyttineen
midriyksen, jonka mukaan raivolalaiset
muodostivat oman itsehallinnollisen kyli-
kuntansa. Ala-Raivolan asukkailla oli jo
1860-luvulla ollut zemstvonsa, mutta se oli
todettu laittomaksi. Muutos oli synnyttinyt
sarjan kyldldisten anomuksia, hallintokisit-
telyd, suomalaisvastarintaa ja oikaisuvaatei-
ta. Raivolaan juurtuneet venildiset olivat
tyytyviisid tsaarin ratkaisuun, joka oli hei-
din nikokulmastaan kaivattu vakauttava
toimenpide. Asukkaat olivat jo puineet epi-
selvdd asemaansa 1880-luvun kylikokouk-
sissa, joissa he pdittivit "alistua” hakemaan
Suomen kansalaisuutta. Kansallisuudet ele-
liviat kiytinnossi vierekkiin, silld Ylid-Rai-
volan "Suomenkyldssd” asui suuriruhtinas-
kunnan suomalaisia, jotka kuuluivat Kiven-
navan luterilaiseen seurakuntaan.’

Itsehallinnollisen "Wenijinkyldn” asuk-
kaat olivat paikallisten jdrjestysviranomais-
ten alaisia. Poikkeuksen suomalaisten toi-
mivaltaan muodostivat Rajajoen asetehtaan
asiat, joiden kisittelyd pietarilaiset hallin-
toelimet ohjasivat mairayksillidn. Yhteiso
valitsi kyldnvanhimman, joka toimi venaldis-
ten hallintotapojen mukaan, mutta huoleh-
ti samalla kyldn verojen ja yhteisten mak-
sujen maksamisesta suomalaisille. Senaatti
myonsi Raivolan asukkaille maanomistus-
kirjat. Vajaa 1 400 kylildista muodosti 1890-
luvun taitteessa hallintoyksikon, jonka tiluk-
sista oli pilkottu 324 pientd perhekohtaista
palstatilaa. Yksityiskdytossd oli kaikkiaan-
kin vain alle 240 hehtaaria, joista lohkot-
tujen palstojen keskikooksi oli 1870-luvul-
la tullut 0,735 hehtaaria. Suurin osa kyli-
kunnalle annetusta 1 087 desjatiinan (noin
1 188 ha) maa-alueesta oli varattu asukkai-
den yhteiskiyttoon.©

Tsaarihallinnon ajamat muutokset jatkui-
vat. Kansallisuuksien vastakkainasettelu Ki-
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vennavalla korostui, silld kevitkesilla 1890
Viipurin ld4nin viranomaisilta vaadittiin ase-
tusteitse venijankielistd palvelua. Suoma-
laissilmin vaikutti siltd, ettd vendldinen pai-
kallishallinto ryhtyi keisarillisella tuella va-
kiinnuttamaan jalansijaansa suuriruhtinas-
kunnassa. Suomalaiskansalliset piirit miel-
sivit tsaarin — ja keisarillisen senaatin —
Kannaksen venildisid suosineet toimet uh-
kaaviksi. Ajan tuntoja pohtinut Laine ar-
vioikin, ettd sisiministeri Tolstoin ja minis-
terivaltiosihteeri Ehrnroothin tarkoitus oli
ollut "salakuljettaa” venildisten lakien mu-
kaan toimiva kyldhallinto Raivolaan.”

Ideologiat ja muukalais-
maanomistus

Kaksitahoinen kamppailu kansallisesta Kan-
naksesta kdynnistyi. Suomessa rajaseutu lii-
tettiin ideologisesti 1800-1900-lukujen vaih-
teessa “lintisen sivistyksen etuvartioiden”
rintamaan, jonka rajalinjoja piirrettiin sekd
kotimaassa ettd muualla Euroopassa. Kan-
nakselainen vaikuttaja, myohempi kansan-
edustaja Erkki Paavolainen kirjoitti alueen
muukalaismaanomistuksen  uhkakuvista.

5. Keisarillinen julistus 15.2.1864, VSV Fa 1250, 90/
1905, Valtiosihteerin viraston arkisto (VSVA), KA; ks.
Hiamaildinen (1974) 20; Juha Mikkola (1985) 'Venilii-
set teollisuudenharjoittajat’ teoksessa Kurkinen (toim.)
Vendldiset Suomessa 1809-191 7, Historiallinen Arkisto
84, Huhmari: SKS, 216-218; Toivo Paloposki (1967)
"Rajajoen asetehtaan liittiminen Venijin keisarikuntaan
v. 1864, Historiallinen Aikakauskirja 1, 53—72. Sisi-
ministeri Kenraalikuvernoorin  kanslian arkistolle
(KKK) 9.2.1873, kd 243/18, STA, 1873; Keisarin ja se-
naatin piddtokset Raivolan kyldhallinnosta; Gripenber-
gin kirjelmi 23.4.1889, kd 119/12, STA, 1889, KA; my0s
Laine (1939) 519-522, 525-530, 546-547; Loima (2001)
9-10, 37, 71. Ruukista ks. Evert Laine (1948) Suomen
vuoritoimi 1809-1884 II, Helsinki, 546-557. Raivolan
kylikuvaukset ks. esim. Paavo Kiuru (1961) Kivenna-
pa. Muistelmia ja kuvia entisestd kotiseudusta, Piek-
simiki, 446—458.

6. KliV 1885-1895, RaKA, Ba 2, MMA; Laine (1939)
523-524; luettelo Raivolan kreikkalaiskatolisista, kd
190/16, STA, 1877; Raivolan kyliyhdyskunnan hallin-
noll. aseman ja maanomistusolojen jdrjestimistd var-
ten asetetun komitean mietinto, kd 25/519, Sisiasiain-
ministerion arkisto (SMA), 1927, KA.

7. Keisarin ja senaatin pdiatdkset Raivolan kyldhallin-
nosta, kd 119/12, STA, 1889, KA; As 12.6.1890; siviili-
toimituskunnan kirje 28.5.1890; ks. Erkki Paavolainen
(1921) Karjalan Kannaksen kysymyksid, Viipuri, 28—
38, 143-170; Laine (1939) 538-540, 548; vrt. Viipurin
lidnin maatalouskomissionin mietintd (1909), 11 osa,
Viipuri.



Terijokelainen kunnallispolitiikan monitoi-
mimies Mikko Uotinen totesi, ettd suoma-
laisille "vieraat” piirteet — laiskuus, veltto-
us, juoppous, irstaus ja noyristely — olivat
itdisen vaikutuksen seurauksia. Paavolainen
murehti kansallisominaisuudeksi nostaman-
sa rehellisyyden katoamista, mikd johtui
muukalaisvaikutuksesta. Raja-alueen histo-
riallinen tehtidvi oli varjella maata "slaavi-
laisuuden likavalkoiselta vaaralta”, Paavo-
lainen julisti. Kannas kuului sithen "ketjuun,
joka pyrkii suojelemaan koko linsimaista
sivistystd iddn tuhoisilta vaikutuksilta”.®
Kannaksen korottaminen maailmanhisto-
rialliseen etuvartioasemaan nojautui virii-
viain suomalaisnationalistiseen ideologiaan,
jonka itdiset venildiskisitykset haettiin seki
Keski-Euroopasta ettd aikalaistieteen kan-
sallisesti suuntautuneista tutkimuksista. Ve-
nildisestd tehtiin toiseutta edustava muu-
kalainen, mutta ikiaikaisen itdisen arkkivi-
hollisen mytologia luotiin vasta 1900-luvun
alussa germanistisen rotuajattelun sekd ang-
loranskalaisen arabitoiseuden kuvauksia ja
kieltd kdyttien. Matti Klinge ja Outi Kare-
maa ovat pdityneet arvioon, jonka mukaan
yleinen ryssdviha synnytettiin 1910-1920-
luvuilla. Ajan ilmapiirid leimasi sisillissodan
jalkeen itsenidistyneen maan pyrkimys kan-
salliseen yksimielisyyteen, jota tukevoitet-
tiin venidldismuukalaisuuden uhkakuvilla.
Toiseuden edustaja — muukalainen — edus-
ti alempaa sivistystasoa, hallitsematonta sek-
suaaliviettid ja hekumallisuutta, lintisen
kristillisyyden vihollisuhkaa, barbariaa ja
ulkoisestikin vieroksuttavia "tummia piirtei-
ta”. Kansalliseen venildisvihalle rakennet-
tuun nationalismiin liittyi my06s tekijoitten-
sd henkilokohtaisten etuuksien ajamista.
Niin oli erityisesti eteldisen Kivennavan ja
Terijoen seudulla, jossa maanomistus oli
huomattavissa miirin siirtynyt 1880-luvul-
ta alkaen ulkomaalaisille. Useimmat heistid
olivat venildisid yksityishenkiloitd.’?
Kesdasukkaiden palstanhallinta oli ollut
paikallisvieston silmissd lomailu- ja virkis-
tyskdyton kannalta aluksi harmitonta, saat-
toihan palveluelinkeinoihin siirtynyt suoma-
laisasujaimisto samalla ansaita sievoisen
ruplatukun. Vasta lomailijavieston paisumi-
nen hallitsemattomaksi "muukalaisvyoryk-
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Asetelma 1. Terijoen huvilanomistajien méiri ja
kansallisuus 1910-luvulla.

Suoma- venid- saksa- brit- sveitsi- Muita
laisia laisia  laisia  teja  ldisid
1666 1794 30 3 3 10

Lihde: Loima (2001) 54; ks. Liisa Pyykonen
(1969) Terijoki veniliisenid huvila-asutusaluee-
na. Suomen historian (painamaton) pro gradu
-ty® Jyviskyldn yliopistossa, 40-53.

”»

si” alkoi sorto- tai yhdenmukaistamiskau-
sien aikana kiristdd tilannetta kesidasutus-
seudulla. Suomalaiset katsoivat, etti Raivo-
lan paikallishallinto hamuili laajenevaa ase-
maa suuriruhtinaskunnan ulkomaalaisten
kesidasukkaiden keskuudessa, silld rajapiti-
jiin perustettiin vilkkaasti uusia venildisseu-
rakuntia. Raivolan kreikkalaiskatolisen seu-
rakunnan esimies johti rovastipiirid, johon
kuului 1910-luvulla viisi 1dhiseudun kesi-
asukkaiden muodostamaa seurakuntaa, va-
kiintunut ja vauras venildinen koululaitos
sekd Lintulan ja Lounatjoen naisluostarit.
Sadat ulkomaalaislapset istuivat veniliis-

8. Erkki Paavolainen (1912) 'Maiden siirtyminen muu-
kalaisille Karjalan Kannaksella’ teoksessa Kaukomieli
V. Viipurilaisen osakunnan albumi 1811-1911, Por-
voo, 120-122; Paavolainen (1921) 8-11, 53-56; Mik-
ko Uotinen (1911) Ubatut pitdjdt Kivennapa ja Uusi-
kirkko. Lybyt katsaus ndiihin pitdjiin ja selostus eroit-
tamisajatuksesta sekd siitd jobtuvista toimenpiteistd,
Viipuri, 13-18, 24, 50-52, 97-99, 187-216.

9. Kertomus lahjoitusmaiden lunastustoiminnan kehit-
tymisestd 1884 ja 1887, Senaatin valtionvaraintoimitus-
kunnan arkisto (VVTKA), Hn 6, KA; ks. Himiliinen
(1974) 23-24, 60-68, 97-101; Outi Karemaa (1998)
Vibollisia, vainoojia, syopdldisid. Vendldisviba Suomes-
sa 1917-1923, Bibliotheca Historica 30, Helsinki: SKS,
9-17; Matti Klinge (1983) Viban veljistd valtiososialis-
miin. Yhteiskunnallisia ja kansallisia nékemyksid,
Juva, 57-112; Loima (2001) 15-16, 104, 154-156; vrt.
J. R. Danielsson-Kalmari (1911) Viipurin ldcinin palaut-
taminen muun Suomen ybteyteen, Helsinki; O. A. Kal-
lio (1901) Viipurin Ilddinin jdrjestdmisestd muun Suo-
men yhteyteen. Suomen uudemmasta bistoriasta, Hel-
sinki. Arabitoiseudesta ks. myos esim. Edward Said
(1987) Orientalism, London: Vintage, 58-72, 255-287;
Edward Said (1994) Culture and Imperialism, London,
Vintage, xxvi—xxx, 2-3; vrt. Marjo Kaartinen (2001)
"Toinen — vieras. Nikokulmia kolonialistisen toiseu-
den tutkimukseen’ teoksessa Kari Immonen & Maarit
Leskeld-Kirki (toim.) Kulttuuribistoria. Jobhdatus tut-
kimukseen, Helsinki: SKS, 387-401.
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pulpeteissa, mutta jo Terijoen (venildisen)
reaalikoulun jatko-opinnoissa kansallisuu-
det sekoittuivat. "Slaavilainen vaara” uhka-
si Kaakkoisen Kannaksen suomalaisia, jot-
ka kdvivit puolustustaisteluun.'

Raivolan venildisyhteison nikokulmasta
kesdasutus oli tervetullutta. Kyse ei ollut
pelkistidn maanmiesten tai kulttuurien so-
lidaarisuudesta, silld kyld tavoitteli uusien
seurakuntien seki kirkko- ja koulukiinteis-
tojen hallinnoinnilla oman itsehallintoase-
mansa vakauttamista myos kdytinnossi.
Tyottomyyden ravisteleman yhteison talou-
delliset edut olivat ilmeiset, silli venijin-
kielisten palvelujen kysynti ja tarjonta kas-
voivat kesdasutuksen laajenemisen seurauk-
sena. Raivolalainen yrittdjd Ilja Galkin nousi
kaakkoisen Kannaksen sihkotuotannon ja
myllyteollisuuden johtohahmoksi. Galkin
toimi ensimmiisen maailmansodan vuosi-
na kahden kansallisuuden neutraalina "vi-
limiehend”, jonka molemmat tahot hyvik-
syivat.!!

Kenraalikuverndédrien turvallisuus-
politiikan pelinappulana
Ala-Raivolan hallinto-ongelmat nousivat
tsaarin "ratkaiseminakin” toistuvasti esille.
Kivennavan suomalaisviestod oli varsin yk-
situumaisesti kyllastynyt venildiskylin poik-
keukselliseen asemaan. Kuntakokous eh-
dotti 1897 lddnin kuvernoorille, ettd Raivo-
lan venildisseurakunta erotettaisiin omaksi
kunnakseen, joka maksaisi itse kulunsa.
Kivennapalaiset katsoivat tuhlanneensa va-
rojaan, silld suomalaisviestd oli toistuvasti
joutunut kustantamaan laiminlyotyjd sakko-
ja seuranneet varattomien venildisvankien
kuljetukset. Alakylildisten rangaistukset oli
useinkin langetettu salakapakoinnista. Suo-
malaiset tekivit myos kiellettyjd viinanha-
kumatkoja, joten kansallisuudet ajautuivat
ajoittain kahnauksiin rilluttelureissuillaan.'*
Venildisyhteisokin oli pdittinyt irtautua
kunnan suomalaisviestostd, silli he anoi-
vat 1902 kylinsa siirtimistd Pietarin kuver-
nementtiin. Kuntakokous oli omassa ehdo-
tuksessaan kaavaillut Raivolan pysymistd
suuriruhtinaskunnan osana, mutta kyldldi-
set hakivat periti valtiorajojen muutosta.
Aiempi hakemus oli lihetetty edelliseni
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vuonna, jolloin liitoshanke raukesi, vaikka
N. I. Bobrikov tuki suunnitelmia. Anomuk-
sen takana ei ollut yksiselitteinen kuuliai-
nen alamaisuus, silli samaan aikaan kyla-
ldiset yrittivit keplotella vapaiksi Vendjin
asevelvollisuussiddoksistd.

Kylidn tilanne oli politisoitunut jo aiem-
min, kun itsehallintopddtostd valmisteltiin.
Kenraalikuvernoori Heyden oli vieraillut
ladninjohdon kanssa Raivolassa, jossa hin
totesi kokouspuheenvuorossaan 1888 yhtei-
solle edulliseksi, ettd kaikki asukkaat pitidy-
tyvit Vendjan alamaisuudessa.

Sen sijaan Bobrikov perusteli omia kaa-
vailujaan turvallisuusnikodkulmin, jotka ei-
vit rajoittuneet pelkdstidn Raivolan irrot-
tamiseen suuriruhtinaskunnasta, vaan ta-
voitteena oli koko Viipurin ld4dnin liittdmi-
nen takaisin Venijiin. Ajatuksen taustalla
kangastelivat Pietari Suuren saavuttamat
rajalinjat.

Vuonna 1905 kenraalikuverndorin kans-
lia kisitteli jilleen Raivolan kyldyhteison
anomusta hallinnollisen asemansa muutta-
misesta, mutta ilman tuloksia. Kolmen vuo-
den kuluttua pohdittiin kyldn siirtimistd
Pietarin kuvernementtiin. Kivennavan "We-
ndjankyld” vierasti suomalaisuutta ja vastaa-
va kansallinen lataus ilmeni my6s suoma-
laisten kannanotoissa.

Bobrikovin kiinnostus Raivolan asioihin
oli todennikoisesti sosiaalis-taloudellisten
seikkojen sijaan etupidissd suurvaltapoliit-
tista, mutta kylildisten perspektiivistd kat-
soen Heydenin kidynnilld ja myohemmailld
"huolenpidolla” oli kauaskantoisia seurauk-
sia. Kenraalikuverndori Bobrikov oli toden-
nut, ettd kansalaisuuden vaihtoa puuhan-
neet venildiset olivat kansallisesti katsoen
"pettureita”. Suuriruhtinaskunnan ainoa ve-
nildishallinnollinen kyld ei voinut lihted
"pettimdidn” keskushallintoa, vaikka erdit
asukkaat olivat suunnitelleet passinvaih-
toa."?

Tsaarivaltion alamaisuus siilyi vikisinkin
kyldldisid yhdistivini siteend, silld keskus-
hallinto saattoi voimaan vuonna 1900 "na-
turaliseerauskiellon”, joka esti kansalaisuu-
den muuttamisen. Kansalaistaminen — na-
turaliseeraus — oli 1858 sdddetty hallinto-
menettely, jota kidyttien Venijin alamainen



saattoi hakeutua Suomen kansalaiseksi.
Edellytyksiin kuului vihintiin kolmivuoti-
nen oleskelu suuriruhtinaskunnassa, hyvi
maine, Kristillinen uskontunnustus, talou-
delliset valmiudet perheen elittimiseen
sekid entisestd kansalaisuudesta saatu va-
pautus.

Poliittissdvyisen "petturuuden” houkutuk-
set torjuttiin varmuuden vuoksi toimenpi-
tein, jotka osoittivat, ettei Bobrikov tuestaan
huolimatta kuitenkaan luottanut raivolalai-
siin. Epdluottamuksen perusteet saattoivat
nousta kylildisten 1880-luvun suunnitelmas-
ta "alistua” maan kansalaisiksi, mutta myos
seuraavan vuosikymmenen useista seka-
avioliitoista. Suomalaismiehen puoliso ja
vihkimisen jilkeen syntyneet lapset saattoi-
vat lain mukaan vaihtaa kansalaisuutta. Pas-
seilla kyldssd oleskellut miesviestd pysyi
tiukasti tsaarin alamaisuudessa, silld muuta
vaihtoehtoa ei ollut.*

Taulukko 1. Raivolan kr.kat. seurakunnan Suo-
men kansalaiset 1901-1902, 1905, 1907-1908.

miehid naisia  yht. seurak. koko
vaesto
1901 5 11 16 1437
1902 6 11 17 1452
1905 17 23 40 1422
1907 18 23 41 1457
1908 19 23 42 1496

Lihde: KIiV 1901-02, 1905, 1907-08, RaKA, Ba
2, MMA,; tietoja vikiluvusta Raivolan kr.kat. seu-
rakunnassa 1890-1900, Tilastokeskusken arkis-
to (TKA); ks. Loima (2001) 42.

Suomalaiskansallisesti katsoen niytti siltd,
ettd naturaliseerauskiellon kahlitsema Rai-
volan viesto taipui tsaarivaltion vendldisti-
mispolititkan tyokaluksi. Varsin suljetun ja
kielellisesti homogeenisen kyldasujaimiston
kirkollisten aktiviteettien tarkastelu osoittaa
kuitenkin, etteivit yhteisollisesti suuntautu-
neet raivolalaiset toimineet vain poliittisin
motiivein. Heiddn etniseen minuuteensa
kuului — kielen lisiksi — sekd kulttuurisena
ettd sosiaalisena elementtind 1900-luvun
alussa my0s perinnetietoinen ja laaja osal-
listuminen seurakunnalliseen toimintaan."
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Raivola hamuaa lisamaata
"Wendjinkylan” kohtalo kytkeytyi Itdimeren
sotilasstrategisiin  ydinkysymyksiin, kun
Kannaksen valtiopoliittinen hallinta yhdis-
tettiin 1900-luvun alussa Pietarin kaupun-
gin turvallisuuteen. Venildiset sotilasviran-
omaiset vaativat Uudenkirkon ja Kivenna-
van kuntien liittimistd Pietarin kuverne-
menttiin, mik4 olisi taannut asevoimien toi-
vomat poikkeusvaltuudet keskeneriiselld
Inon linnoitusalueella. Venildiset halusivat
laajentaa edelleen Pietarin suojaksi raken-
nettua monikehdistd merilinnakejirjestel-
midd, mitd varten he suunnittelivat myos
Koiviston varustelua.

Liitoshanke tarjosi moniulotteista hyotya.
Pietarilaisittain katsottiin, ettd valtiollista ir-
rottautumista hakeva Suomi pyrki tahollaan
"pansuomalaisiin” aluelaajennuksiin, jotka
oli torjuttava. Kannaksen pitdjiliitoksella
ratkaistaisiin Raivolan hallinto-ongelmat,
mutta jatkuvasti kasvavan venilidisen huvi-
lavieston olot kohenisivat myos samanai-

10. Loima (2001) 65-79, 100-107; ks. Himiliinen
(1974) 19, 69-84; vrt. Paavolainen (1912) 120-122;
Uotinen (1911) 41.

11. KliV 1885-1915, RaKA, Ba 2, MMA; kuntakokouk-
sen pk 13.5.1915, Kivennavan kunnan arkisto (KiKA),
I Ca:8, MMA; ks. myos Petr Potashev (1900) Nikolaevs-
kaja Cerkov v s. Raivola Ot s. Peterburgskago Duhov-
nago Komiteta pecatat dozvoljaetsa, Sankt Peterburg,
15-16; Loima (2001) 66, 72, 86, 169.

12. Kuntakokouksen pk 27.11.1897, I Ca:2, KiKA,
MMA; ks. Juha Rajala (1989) Vdkivalta Kivennavalla.
Suomen historian (painamaton) pro gradu -tutkielma,
Tampere, 49-50.

13. Kuntakokouksen pk 9.3.1891, KiKA, I Ca:2; kun-
takokouksen pk 27.11.1897, KiKA, I Ca:3, MMA; Hen-
gellinen konsistorio (HK) KKK:lle 2.11.1910; KKK Mi-
nist. neuvostolle venil. oikeudell. asemasta, KKK 1910,
I osasto, Fb 535, CL; asevelvollisuuskysymyksesti ks.
KKK 1903, T osasto, Fb 114.23; Luettelo Raivolan kreik-
kalaiskatolisista; kd 190/16, STA, 1877, KA. Heydenin
vierailusta ks. Laine (1939) 535-536. Ks. my0s Pertti
Luntinen (1985a) F.A. Seyn 1862-1918. A Political
Biography of a Tsarist Imperialist as Administrator of
Finland, Studia Historica 19, Helsinki: SKS, 209-212;
Tuomo Polvinen (1984) Valtakunta ja rajamaa. Ni-
kolai Bobrikov Suomen kenraalikuvernéorindg 1898
1904, Juva: WSOY, 295-296; vrt. KKK 1902, 1 osasto,
Fb 69.370, KA; Pravoslavnaja Karelija 1914, Sankt Pe-
terburg, 31.

14. Naturaliseerauksesta ks. As 29.3.1858; K. J. Stahl-
berg (1915) Suomen hallinto-oikeus. Siscasiain hal-
linto, Helsinki, 56—-58. Raivolalaisten kansalaisuudes-
ta ja avioliitoista ks. Loima (2001) 42-48; ks. my0s
Laine (1939) 530.

15. Loima (2001) 49-51.
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Raivolan ortodoksinen kirkko. Museovirasto.

kaisesti. Tsaarivaltion hallintopiirit alkoivat-
kin uudelleen ajaa vililld rauennutta liitos-
hanketta. Virikkddn valmistelutyon jilkeen
keisari hyviksyi suomalaisten vastarinnas-
ta huolimatta elokuussa 1911 ministerineu-
voston esityksen, jossa ehdotettiin Kiven-
navan ja Uudenkirkon pitdjien liittimistd
Vendjdin. Yksityiskohtien hiominen annet-
tiin komitealle.'®

Kannakselaispitdjien liitosasiaa ajoi Suo-
messa kenraalikuvernoori F. A. Seyn, joka
karsi Bobrikovin kaavailuja. Maan kreikka-
laiskatolisen hiippakunnan keskushallinto-
elin, 1890-luvulla perustettu Suomen hen-
gellinen konsistorio, valmisteli myo6s han-
ketta. Ministerineuvoston puheenjohtaja
P. A. Stolypin kirjoitti lokakuussa 1910 Sey-
nille, jolta hin tiedusteli veniliisten oikeu-
dellisen aseman kehitystd maassa. Suuriruh-
tinaskunnan venildishallinnon vastaus ki-
sitteli laajasti epidkohtia, joita esiteltiin maan
kreikkalaiskatolisen viestonosan ja veni-
laisvirastojen nidkokulmasta.'”” Kenraaliku-

424

vernoorin raportti kuvaili seikkaperdisesti
Kannaksen huvilataajamien ongelmia. Ke-
sdasutusalueelta oli kantautunut viesteji
vadryyttd kokeneista lomanviettdjistd — dat-
shikeista — jo vuosisadan vaihteessa, kun
Terijoen—Raivolan seudun venildiset anoi-
vat 1901 yhtildisia maksu- ja asuinkdytin-
teitd suomalaisten kanssa. Raportissa ker-
rottiin raivolalaisten vaikeasta hallintokysy-
myksestd, jota kyldldiset olivat yrittineet
toistuvasti ratkaista liitosanomuksillaan.
Epidkohdaksi katsottiin myo6s kansalaistamis-
menettelyn keskeyttiminen juuri keisari-
kunnan alamaisten kohdalla, vaikka puu-
hamiehend olikin toiminut Bobrikov. Oi-
keudelliseen ongelmavyyhteen kuuluivat
keskushallinnon mielesti vield papiston
verotuskysymys, "kirkon epinormaalit olo-
suhteet” sekd venijin kielen asema, joiden
korjaamista vaadittiin selvin sanakdintein.'®
Kannaksen yhdistimissuunnitelmaa ajet-
tiin turvallisuusintressien rinnalla kirkkopo-
liittisena suojelutoimenpiteend, jolla "oi-
keauskoista” venildisviestod temppeleineen
varjeltaisiin "pansuomalaiselta” vikivallalta.
Varsinkin Laatokan Konevitsan ja Valamon
luostarien turvallisuus esitettiin kenraaliku-
verndorin raportissa Viipurin hiippakunta-
hallinnon jatkuvaksi huolenaiheeksi.”
Yhdistimishanke kiristi venildisten soti-
laiden ja kannakselaissiviilien vilejd, mika
nikyi kahakoinnin ja tihutdiden lisidnty-
misend. Poliisivoimia vahvistettiin sotatila-
alueeksi julistetun Inon linnakkeen tuntu-
massa, mutta myos muualla. Ulkomailta tih-
kui lehdiston myotitunnon ilmauksia "jaet-
tua Suomea” kohtaan, kun taas erottamis-

16. KKK Minist. neuvostolle venil. oikeudell. asemas-
ta, KKK 1910, I osasto. Fb 535.CL; komiteamietinto
Viipurin ld4nin liittimisestd 21.4.1914, KKK 1914, Fb
978.104, KA; Luntinen (1985a) 210; ks. Pravoslavnaja
Karelija (1914) 91-97; Hamildinen (1974) 174-179;
Polvinen (1984) 56—-66. Suomalaisten kansallisista reak-
tioista ks. Uotinen (1911) 93-118, 121-142.

17. HK KKK:lle 2.11.1910, KKK 1910, I osasto, Fb 535,
CL, KA; ks. Pertti Luntinen (1985b) ’Karjalaiset suo-
malaisuuden ja venildisyyden rajalla’ teoksessa Kur-
kinen (toim.) Vendildiset Suomessa 1809-1917, Histo-
riallinen Arkisto 84, Huhmari: SKS, 113, 281-284.

18. HK KKK:lle 2.11.1910; KKK Minist. neuvostolle
venil. oikeudell. asemasta, KKK 1910, I osasto. Fb 535,
CL, KA; ks. Karemaa (1998) 10.

19. Loima (2001) 68-70, 93-94.



uhan kohteena olleissa pitdjissd kerittiin
Mikko Uotisen johdolla ajan oloissa huo-
mattavaa vasta-adressia.

Raivolan venildiset tekivit 1912 esityk-
sen, jossa ehdotettiin kyldldisten maa- ja
metsdalueiden laajennuksia valtiolta lohkot-
tavin uusin palstoituksin. Anomus oli ve-
nildishallinnon nikoékulmasta erinomainen
poliittinen huipennus vuosikymmenien kir-
jelmoinnille, joten kyldldisten ohjailu on
varsin todennikoistd. He tarvitsivat toki ki-
peisti lisdd viljelysmaata. Sodanuhkan, Pie-
tarin alueen turvallisuuspoliittisen kokonai-
suuden ja rajansiirtohankkeiden kannalta
katsottuna maalaajennusanomuksen ajoitus
edellytti silti analyyttisempdd strategiatajua
kuin kylinvanhimmalla tai hinen yhteisol-
li4n oli. Onkin luultavaa, ettd Raivolan ke-
sdasukkaat antoivat suoran panoksensa pai-
kalliseen "anomustehtailuun”. Esimerkiksi
kontra-amiraali Iakov I. Podjapolskij oli
nikyvd hahmo, joka valittiin vuosiksi 1911—
15 kirkkoneuvostoon. Hin toimi ajoittain
my6s seurakunnankokouksien puheenjoh-
tajana

Pitdjdliitosta sorvannut komitea teki esi-
tyksensi kesilld 1913. Suuriruhtinaskunnas-
ta oli lausunnon mukaan erotettava Kiven-
navan, Uudenkirkon ja Terijoen kunnat,
mutta Pietarin myohempi mietintokierros
laajensi ehdotusta. Maailmansodan syttymi-
nen muutti kuitenkin kiireysjirjestystd. Yh-
distimishanke viivistyi, vaikka sotilaalliset
nikokohdat nousivat etualalle myos Kan-
naksella. Raivolalaisten enemmisto kannatti
edelleen Venijddn liittymistd. Poliittisesti
kaytiin kaksitahoista kamppailua, jossa ve-
nildiset suojelivat Kannaksella asuneita ja
sinne muuttaneita maanmiehidin ja vastus-
tivat “pansuomalaisia” aluelaajennuksia,
kun suomalaiset taas torjuivat panslavisti-
siksi miellettyjd 1ddnin venildistimispyrki-
myksid. Sekd sisi- ettd ulkopolitiikan saralla
ajauduttiin vastakkainasetteluun, jonka pe-
linappulaksi Raivolan venildiskyld oli tsaa-
rin keskushallinnon puolelta tarkoituksel-
lisesti, mutta lisdpalstoja havitelleiden ky-
lildisten nikokulmasta myos puolivahingos-
sa joutunut.*

Raivolalaisten edesottamuksia seurattiin
suomalaispiireissi, jotka arvioivat sekd pi-
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Raivolan karjalaisia ja vendldisid lapsia. Museo-
virasto. Kuva: Martha Lille.

tdjaliitossuunnitelmaa ettid kylildisten ahke-
raa anomuskirjelmointid kansallisesta niko-
kulmasta. "Wenijankyld” miellettiin entistd
selvemmin jalansijaksi, jolta tsaarihallinnon
virkamiehet saivat lisivauhtia — ei enidi pel-
kiastiin kesdasutusalueen, vaan — koko Vii-
purin lddnin venildistimiseen.*
Suomalaisten kamppailu Kannaksen ke-
sdasutusalueen maanhallinnasta oli muut-
tumassa epitoivoiseksi, silld muukalaisvies-
ton kiinteiston- ja palstanomistus lisddntyi
eteldisen Kivennavan rinnalla my6s uudes-
sa Terijoen pitdjissi. Varakkaat venildissu-
vut olivat isinnoineet Uudenkirkon suuria
tiluksia jo kauan, mutta yhi lisdd maita siir-
tyi jatkuvien palstoitusten myotd ulkomaa-
laishallintaan. Pinta-alalaskelmien mukaan

20. HK KKK:lle 2.11.1910; KKK Minist. neuvostolle
venil. oikeudell. asemasta, KKK 1910, I osasto. Fb
535.CL; komiteamietintd Viipurin lddnin liittAmisesti
21.4.1914 ym., KKK 1914, Fb 978.104: Raivolalaisten
anomus maa- ja metsipalstoista, KKK 1912, II osasto.
Fb 728.60, KA; srknpk 23.10.1911, 10.3.1913 ja 29.6.
1915, RaKA, Ca 1- Cg, MMA; Luntinen (1985b) 210.
Suomalaisvastarinnasta ks. Himildinen (1974) 193—
196; vrt. Uotinen (1911) 121-194, 210.

21. KKK Minist. neuvostolle venil. oikeudell. asemas-
ta, KKK 1910, T osasto. Fb 535.CL; komiteamietint®
Viipurin ld4dnin liittimisestd 21.4.1914, KKK 1914, II
osasto.Fb 978.104, KA; Pravoslavnaja Karelija (1914)
44-126; ks. Himildinen (1974) 114, 173-205; Lunti-
nen (1985a) 210-213; Karmela Liebkind (1988) Me ja
muukalaiset — rybmdrajat ibmisten subteissa, Helsin-
ki: Gaudeamus, 48-54; vrt. Paavolainen (1912) 112—
113; Paavolainen (1921) 148-156; Kiuru (1961) 449.
22. Paavolainen (1921) 148-156.
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venildiset omistivat vuonna 1918 yli kol-
manneksen Uudenkirkon maista, kun Ki-
vennavan ja Terijoen kunnissa muukalais-
omistus oli 16-17 prosenttia kokonaispin-
ta-alasta.”

Ladnin kokonaistilanteen kannalta Raivo-
lan venilidiskylin maanhallintakysymys ei
ollut autonomian aikana mdirillinen ongel-
ma, vaan pulmaksi muodostui omistuksen
poikkeuksellinen laatu ja raivolalaisten "tyy-
pillinen” vakiintuminen. Tsaarin itsehallin-
topditds ja senaatin myontimit maakirjat
yhteisalueineen sekid perintbosuuksineen
olivat kansallisesti katsoen vakavampia po-
liittisia virheitd kuin muukalaisten maakei-
nottelulla tai anonyymiyhtididen toimilla
selitelty kesdasutuksen palstanpilkonta ja
-kauppa. Raivolan kirkon johtaman rovas-
tipiirin seurakunnat edustivat samankaltaista
organisoitunutta — ja siten vakiintunutta —
ulkomaalaista maanomistusta. "Wenijinky-
lan” asukkaiden eriytyvd vihemmistokiyt-
taytyminen, joka ilmeni sulkeutuneena yh-
teisollisyytenid, heritti suomalaisviestossi
myo0s taloudellista vastarintaa. Selkeitd syi-
td tihdn olivat kylildisten ty6ttomyys, mant-
taalimaksujen niukkuus ja vankeudeksi
muuntuneet sakot kustannuksineen.

Venildisviestostd luotiin paikallisia muu-
kalaisstereotypioita, joissa erdiden yksiloi-
den edesottamukset nostettiin yhteisollisiksi
ominaisuuksiksi. Suomalaiset selittivit tois-
tuvasti kuntakokouksissaan veniliiset vii-
naan meneviksi rellestijiksi, joiden perheet
nilkiintyivit miesten hummaillessa. "Irstaus
ja juoppous” kuuluivat laajemminkin ajan
eurooppalaisiin ja suomalaiskansallisiin ve-
nildismuukalaisuuden kuvauksiin. Kansal-
lisuudet kavivit silti ajoittain my6s maltil-
lista vuoropuhelua, mutta Ala-Raivolan ra-
vintolayrittdjan selvitys kansallisen juhla- ja
juomaperinteen merkityksestd ei saanut
kuntakokouksen suomalaisilta ymmirrys-
td.

Venildisyhteison maanomistus ei ollut
yksiselitteisti "oman vien” keskenkdin.
Ulkoisten hallinto- ja maanomistusongel-
mien lisiksi Raivolassa syntyi sisdisid eri-
mielisyyksid, jotka koskivat palstoitusta ja
taloudellisesti tirkedn yhteismaan kidyttod.
Kauppias Bessonovin perilliset riitelivit
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muun kyldyhteison kanssa sekid suuriruhti-
naskunnan ettd keisarikunnan hallinto- ja
oikeuselimissi. Lihes 45 vuoden kamppai-
lu, yli 20 kirjelmid, vetoomusta ja esittelyd
pditoksineen ei johtanut selkeddn ratkai-
suun, mutta valtiomuodon vaihtuessa Ki-
vennavan ja Terijoen talvikdridjit maddrisi
muodollisen korvauksen 50 vuotta jatku-
neesta yksityisen maapalstan viirinkdytos-
td. Mielenkiintoinen havainto on, etti rai-
volalaisten ilmeisistd ja hallinnollisesti ni-
kyvistd erimielisyyksistd huolimatta Kiven-
navan suomalaisasukkaat mielsivit kunta-
kokouksien kannanotoissaan "Wendjinky-
lin” vien kiyttdytymiseltddn ja eliminta-
voiltaan homogeeniseksi muukalaisjoukok-
si.®

Pelko ja pakkotoimet karkottavat
palstanomistajia 1918

Raivola oli muun Kaakkois-Kannaksen ta-
voin sisdllissodan alussa punaisten aluetta,
jolle rautatieyhteys Pietariin antoi strategista
merkitystd. Kivennavan kirkonkylin 22.4.
1918 vallanneita eversti Eduard Ausfeldin
valkoisia joukkoja tervehdittiin venildislad-
hetyston sovittelevin viestein, mutta ryk-
mentinkomentaja Georg Elfvengren tulkit-
si padesikunnan tiedotteessa kyldliisten toi-
met merkiksi "punaryssien pakokauhusta”.
Osa Ala-Raivolan venildisistd oli liittynyt
punakaartiin, jonka valkoiset kukistivat
puolen vuorokauden mittaisissa valtaustais-
teluissa. Kolme kylin miestd teloitettiin
puhdistuksien yhteydessi suojeluskuntaeli-
men padtdkselld, kun yli 30 "entistd” veni-
laissotilasta katosi tutkijalautakunnan kuu-
lustelujen jilkeen. Suojeluskuntaa tukeneet
teollisuusmies Filipp Sorinin ja Galkinin
suvut olivat seki kyldldisten ettd suomalais-
tahojen nidkokulmasta poikkeuksia, jotka
tahattomastikin vahvistivat muun veniliis-
yhteison “tyypillisyyttid”.?

Sisillissota oli tehnyt kyldsti enemmin
kuin puoliaution, silli kaikkiaan yli 1600
asukkaasta lihes tuhatkunta pakeni joko
punaisten tai valkoisten kostotoimia. Samal-
la palstoja vapautui. Paikallinen suojelus-
kunnan tutkijalautakunta ja kylin nimismies
karkottivat luvattomasti liikkuneita ja sala-
teitse rajalla sukkuloineita Raivolan veni-



ldisid, joiden joukossa oli useita ditejd lap-
sineen. Kuulustelut ja karkotukset kestivit
tammikuuhun 1919 saakka, kun samalla
rajan takaa palaamista anoneiden 85 kyli-
liisen pyyntd evittiin. Viestomuutokset
vaikuttivat luonnollisesti maanhallintaan,
jonka suomalaiskansallinen ratkaisu alkoi
hiamottad. Pakkotoimien pddtyttyd julkis-
tettiin Kannaksen komitean laatima kartoi-
tus, jossa todettiin 94 selvityshetkelld asu-
matonta raivolalaispalstaa vapaiksi.?”

Kannaksen kuntien edustajisto pyysi val-
tioneuvostolta Raivolan venildisten aseman
ja oikeuksien “ajanmukaistamista”, mihin
liittyi my6s maanomistusolojen muuttami-
nen suomalaisia suosiviksi. Kuntien edun-
valvontaelin toivoi venilidiskylin yhteis-
maan nautintaoikeuksien poistoa ja vapai-
den palstojen siirtoa suomalaiskdyttoon —
yli 1000 hehtaarin haltuunottoa. Vahvoin
kansallisin mielikuvin ja venildismuukalai-
suuden kuvauksin hoystetty edustajiston
anomus midritti Raivolan "venildistimistar-
koituksessa” syntyneeksi kyliksi, jonka
asukkaat nostattivat suomalaisissa "kauhua
ja inhoa”. Kyldyhteiso oli edustajiston mu-
kaan moraalittomuudestaan tunnettu pu-
naisten taajama ja este Kannaksen suoma-
laiselle maankdytolle. Kortensa maanhallin-
nan muutosvaateisiin kantoi jilleen Erkki
Paavolainen, joka kirjoitti muukalaisuhka-
kuvista teoksessaan Karjalan Kannaksen
kysymyksidi. Kansallisen kannakselaisajatte-
lun ideologina uurastanut Paavolainen eh-
dotti muukalaismaanomistukseen selkedd
ratkaisua: ulkomaalaisten poistamista Kan-
nakselta. Pahimpana kantona kaskessa sei-
soivat raivolalaiset, jotka olivat Paavolaisen
mukaan toteuttaneet autonomian aikana
lausutut uhkauksensa aseellisesta taistelus-
ta suomalaishallintoa vastaan. Muukalaisuh-
ka siirtyisi venildisten mukana itdrajan taak-
se, missd sijaitsevilla "kotoisilla teollisuus-
alueilla” perheet saattaisivat Paavolaisen
mukaan menestyidkin. Suomessa se ei olisi
mahdollista.*

Kylildisistd luodut ideologiset yleistykset
eivit olleet homogeenisuudessaan totuudel-
lisia, silld Raivolan keskeiset vaikuttajat ylit-
tivit etniset rajat. Galkin vuokrasi kiinteis-
tojadn suomalaiskansakoulujen kiyttoon,
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kun luottamusmiehenikin ahertanut Sorin
taas tyOllisti tehtaassaan kyldn miehiid. Rai-
volalaiset torjuivat ulkoisia uhkakuvia myos
kirkonkirjoilla, joiden perusteella pappi Vla-
dimir Bogojavlenskij laati historiallista jat-
kumoa painottaneen kertomuksen seura-
kuntahallinnon muutoksista. Raivolan ko-
mendantti oli Bogojavlenskij’n mukaan
"midrinnyt” kevailld 1918 kylildiset Viipu-
rin ladniin kuuluneen (Raivolan) seurakun-
nan jiseniksi.”

Terijoen, Kuokkalan ja Kellomiden muu-
kalaiskysymystd ratkottiin kesilld 1918 puh-
distuksilla, joihin liittyi teloituksia, nalki-
saartoa ja joukkokarkotuksia. Tuoreilla
kauppakirjoilla ostetut palstat vapautuivat
jo yhden omistajan kadotessa, joten ulko-
maalaisomistuksen supistukset tapahtuivat

23. Himildinen (1974) 25-27, 51, 97, 101, 230-231;
Loima (2001) 62-63.

24. Maria Bessonova kuntakokouksessa 9.3.1895,
KiKA, I Ca:2, MMA; ks. Himildinen (1974) 31-32, 37—
47; Loima (2001) 49-52, 65-70, 80-82, 86, 229-231,
247-249; Karemaa (1998) 12. Vihemmistokdyttiytymi-
sestd ks. esim. Auvo Kostiainen (1994) "Vihemmiston
kisite ja muodostuminen’ teoksessa Historian vibem-
mistét, Turun Historiallinen Arkisto 48, Turku, 11.
25. Bessonovien kirjelmit hallintotoimineen, VSV Fa
1250.90/1905, VSVA, KA; Kivennavan ja Terijoen ki-
rajat 1919, § 31, C Ia:89, Rajajoen tuomiokunnan ar-
kisto (RTA); kuntakouksen pk 9.3.1891, 26.2.1893,
22.4.1893, 17.7.1893, 9.3.1895, KiKA, 1 Ca:2; 27.11.
1897, KiKA I Ca:3, MMA.

26. Paidesikunnan tietotoimiston tiedonanto 23.4.1918
(nro 36), kansio 63, Vapaussodan arkisto (VSA), Sota-
arkisto (SArk); Metriceskaja Kniga (MetK) 1918, RaKA,
mikrokortti ORT 4055, KA; Raivolan piirin suojelus-
kunnan (sk) tutkijalautak pk 25.4.1918, 29.4.1918 ja
1.5.1918, kansio 937, VSA,; sotilaskantakirja 1918-1919,
Terijoen suojeluskunnan arkisto (TSKA), SArk; kun-
nanvaltuuston pk 26.1.1924, T Ch:2, KiKA, MMA; Ki-
vennavan ja Terijoen Kirijit 1919, § 263, C 1a:89, § 216,
C Ia:90, Rajajoen tuomiokunnan arkisto (RTA), MMA.
Galkinin ja Sorinin toimista ks. my&s Loima (2001) 86,
169, 130-133, 172-175, 259, 263, 281.

27. Elfvengren paidesikunnan tietotoimiston tiedonan-
nossa 23.4.1918 (nro 36), kansio 63, VSA; Raivolan sk
-paikallisesikunnan tutkintapk 20.8.1918.18.1.1919,
luettelo Raivolan venildisistd, jotka kapinan takia ovat
matkustaneet 1918 Venijille ja haluavat palata, kan-
sio 937, VSA, SArk; Kannaksen kuntien edustajisto
VN:lle 16.9.1920, ad 2358/206.VN.1920, VNA, KA; Kar-
jalan Kannaksen komitean mietintd (1919), Viipuri.
28. Kannaksen komitean lausunto 26.7.1921, Kannak-
sen kuntien edustajisto VN:lle 16.9.1920, ad 2358/
206.VN.1920, Valtioneuvoston arkisto (VNA), KA; ks.
Paavolainen (1921) 48-53, 162-170.

29. Kunnanvaltuuston pk 26.1.1924, T Ch:2, KiKA,
MMA,; suomennos Bogojavlenskij'n kirjeestd 2.9.2921,
TeKA, I Ea 7, MMA; ks. Loima (2001) 169-175.
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nopeasti ja tehokkaammin kuin Raivolas-
sa. Sotatilan poikkeusoloja kiytettiin hyvik-
si takavarikoinneissa, joilla venildisten lo-
makiinteistojd ja irtaimistoa siirtyi valkoisen
armeijan ja komendanttilaitoksen kdyttoon.
Kauppakirjoja ei endd hyviksytty lainvoi-
maisiksi, mitd nopeutti sarja ulkomaalais-
ten maanhallintaa rajanneita sidadoksid vuo-
sina 1918-24. Tuhannet kiinteistot vaihtoi-
vat omistajaa, kun taas kymmeniin tuhan-
siin nousseesta kesdasukasjoukosta kirjat-
tiin vendldisseurakuntien ulkomaalaisjise-
niksi endd 3 160 henkeid vuonna 1919.%

Painostus kasvaa — kolmannes
muukalaiskylasta luovuttaa
Kannaksen muukalaismaiden omistuskysy-
mys kohdistui Terijoen "datshojen” jilkeen
Raivolaan, jonka viestd oli kesdasukkaita
sitkedmpidd, mutta kylddnsd varallisuuden
puutteessa juuttunutta. Tyottomyyden ravis-
teleman kyldyhteison elimii oli jo autono-
mian aikana leimannut vaihtoehdottomuus,
silld paluu Venijille — maattomaksi talon-
pojaksi — ei houkutellut. Yli 600 kylilidistd
jdikin muutosta uhmaten sisillissodan jil-
keen koteihinsa katsomaan, mitid vallanvaih-
to tarkoitti. Suomalaisviranomaiset takava-
rikoivat Raivolan venildisten kiinteistojd,
jotka katsottiin seurakunnan hallinnasta tai
testamenteista huolimatta Venijin valtion
omaisuudeksi.’!

Muuttunut tilanne oli tehnyt kyldldisistd
kirjaimellisesti "entisen Venijin” kansalai-
sia, kun rajantakaiset hallintoyhteydet kat-
kesivat. Oleskelu ja maanhallinta jatkui,
mutta niiden perusteet ja kyldn hallinnolli-
nen asema olivat entistd epamidriisempid.
Suomeen jidneiden kylildisten olot kiddn-
tyiviatkin tukalammaksi muun venildisvies-
ton tavoin.

Kannakselaista epidvakautta, maanomis-
tuskysymystd ja muukalaisvieston ongel-
maa ratkottiin julistamalla alue sotilashal-
linnon alaiseksi rajamaaksi, jota valvomaan
valtiovalta asetti komendantin. Télld oli laa-
jat asetuspohjaiset oikeudet poistaa ei-toi-
votut henkil6t joko rajamaasta tai koko val-
tiostakin, mutta toimivalta ulottui myos Suo-
men kansalaisten valvontaan. Laillisen ja
laittoman rajaliikenteen hallitsemiseksi sul-
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jettiin raja, jonka yli pakolaiset kulkivat
kontrolloimattomasti toistuvista maarayksis-
td tai karanteeneista huolimatta. Raivola-
laiset jatkoivat omatoimista salamuuttoa ja
-kuljetusta, sukkulointia sekd kielletty4d yh-
teydenpitoa, vaikka jotkut jaivitkin puuhis-
taan kiinni. Rangaistus oli varsin usein yk-
siselitteinen karkotus.*?

Kannaksen kuntien edustajisto ja Paavo-
lainen pitivit Raivolan muukalaispalstojen
ongelmaa esilld julkisuudessa. Kronstadtin
matruusikapinaa 1921 seurannut veniliis-
pakolaisten tulo Kannakselle tarjosi pidem-
milld tihtdimelld keinoja myos "Wenijin-
kyldn” ratkaisuihin. Matruusipakolaisia siir-
rettiin Raivolan eristysleirille, joka sijoitet-
tiin vendldisen koulun ja piivikotiyhdistyk-
sen tiloihin. Lihes 170 ihmistd ja kymme-
net hevoset asuivat samojen kattojen alla,
eikd kiinteistovahinkoja katselmuksesta tai
anomuksesta huolimatta korjattu. Inon kes-
kitysleirille internoitujen matruusien joukos-
sa oli kaksi Suomen passeilla liikkunutta
raivolalaismiestd, mutta kylinvanhin Suren-
kinin ja pappi Bogojavlenskij'n anomukset
ndiden vapauttamiseksi eivit tuottaneet tu-
losta.

Ministerio hylkisi kylildisten joukkoha-
kemuksen maan kansalaisuuden saamiseksi
Kivennavan kunnanvaltuuston, Etsivin kes-
kuspoliisin ja Viipurin ld4nin maaherran lau-
suntojen mukaisesti. Suomalainen komen-
danttihallinto ja raivolalaiset ndyttivit ajau-
tuneen tormiyskurssille vuoden 1919 hal-
litusmuodon kansalaisoikeuksien ja omai-
suussuojan tulkinnoissa. "Wendjinkyld” hi-
visi molemmat mittelonsi, jotka suomalais-
kansallisesta nikokulmasta olivat veniliis-
vaikutuksen ja bolshevikkivaaran torjuntaa.
Kylildisten kannalta kyse oli pakkotoimis-
ta ja mielivallasta, joiden konkreettinen
osoitus oli Suomen passeilla paenneiden
kylidldisten internointi. Suomalaisviran-
omaisten poliittinen logiikka ontui, koska
eristysleirille viedyt raivolalaismiehet olivat
viimeiseksi tehneet juuri sitd, minkd puut-
teesta kyldyhteisod moitittiin — taistelleet
venildisbolshevikkeja vastaan.?

Kesillda 1925 monet kyldldiset taipuivat
painostuksen, uusien voimatoimien pelon
ja tyottomyyden paineissa. Epdvirallisesti



kidynnistynyt miesvien joukkomuutto vei yli
80 maapalstan asukkaat itdrajan taakse. En-
sin miehet menivit etsimidin toitd, joita
haettiin liheisiltd Siestarjoen (Rajajoen) ase-
tehtailta. Kun tyopaikka ja asunto loytyivit,
muu perhe seurasi perdssd. Maat ja raken-
nukset myytiin lihtohetkelld suomalaisos-
tajille pilkkahintaan. Etsivin keskuspoliisin
Terijoen alaosasto arvioi joukkomuuton
syyksi tyottomyyden, johon ei kytkeytynyt
politiikkaa.

Suomalaisten pyrkimykset Kannaksen
maanomistuksen muuttamiseksi onnistuivat
kiintimiddn voimasuhteet Raivolassa, silld
kaikkiaan 324 palstatilasta jii 144 venildis-
ten omistukseen muuttoliikkeen tauottua.
Kyliliisille autonomian ajoilta tuttu elinkei-
norakenteiden vaihtoehdoton muutos johti
lopulta maaomaisuuden pakkomyyntiin,
jota suomalaisen kunta- ja lddnihallinnon
jyrkkd kansallinen linja vauhditti.?*

Raivolan kylahallinto - alueellisesta
ongelmasta valtakunnalliseksi
kysymykseksi
Karjalan Kannaksen liiton toiminta-ajatus
tavoitteli ulkomaalaisista "puhtaan” Kannak-
sen muodostamista. Palstaenemmiston saa-
minen Raivolassa ei riittinyt. Muukalaisasu-
tuksen ja -maanomistuksen sekid pakolais-
kysymyksen ratkaisuja seurattiin nouseval-
la kansallisideologisella valppaudella, joka
oli johtanut "venildismyonteisten” Viipurin
ladnin maaherra A. Hackzellin ja rajakomen-
dantti L. Sarinin vaihtamiseen. Tilalle tuli-
vat tiukkaa ulkomaalaispolitiikkaa ajaneet
L. Kr. Relander ja A. Heinrichs.®
Kivennavan pitdji ja Kannaksen kuntien
edustajisto jarjestivit kansanedustajien ret-
ken Kivennavalle, kun Raivolan veniliis-
kyldn kohtaloa ratkaistiin jilleen keskushal-
linnon tasolla. Valtioneuvoston asettama
selvityskomitea laati pitkittyneen tutkinnan
ja neuvottelujen jilkeen esityksen, jossa
ehdotettiin kylin itsehallinnon lakkauttamis-
ta. Komitean jisenet Zimmermann, Lihde
ja Paavolainen arvelivat, ettd muukalais-
viaeston kohteluun oli kolmekin vaihtoeh-
toa: maastakarkotus, kansalaisuuden myon-
taminen tai kyldldisten hajasijoittelu Sisi-
Suomeen. Mietinndn mukaan muukalaisyh-

PIETARI

teiso oli suomalaisille kulttuurisesti ja kan-
sallisesti vieras. Komitea arvioikin, ettd ve-
nildisasujaimisto saattaisi muodostaa poliit-
tisen ongelman ja turvallisuusriskin lisiksi
myoOs sosiaalisen ja taloudellisen taakan.
Kansallisen yhteniisajattelun sivyin ko-
miteassa esiintynyt Paavolainen katsoi, ettid
rajaseudun viestopolitiikkaa aloitettiin vai-
rdstd pdidstd — venildisten holhoamisesta.
Raivolalaiset olivat Paavolaisen eridvin mie-
lipiteen mukaan epiluotettavia, joten paras
vaihtoehto oli kansalaisuuden epdiminen.
Komitea ehdotti, ettd kylin yhteisollinen
omaisuus jaettaisiin. Velkojen maksuista jai-
neet varat ohjattaisiin maaherralle. Kylilii-
set saattaisivat sittemmin hakea maan kan-
salaisuutta erikoisjirjestelyin, joita voitaisiin
helpottaa raha-avustuksilla. Ulkoministeri
Hj. Procope’n kanta oli komitean esityksen
mukainen. Valtioneuvosto lakkautti Raivo-
lan venilidisen kyliyhdyskunnan itsehallin-
non 1.1.1931. Kylildisille taattiin mahdolli-
suus palstojen myyntiin tai asuttamiseen.
Kansalaisuuden vaihtaminen oli mahdollis-

30. Kertomus kr. kat. kirkon tilasta 1919, Suomen or-
todoksisen kirkollishallituksen arkisto (SOKHA); ks.
Loima (2001) 133-145, 149-155, 197; As 22.10.1918;
L 13.2.1920; L 6.9.1922; L. 5.9.1924.

31. Srkkpk 28.10.1918, TeKA, 1I Cb; srknpk 16.1.1922,
RaKA, CA 1- Cg, MMA,; kertomus kr. kat. kirkon tilas-
ta 1919, SOKHA. Vaihtoehdottomuudesta ks. Loima
(2001) 66, 80-81.

32. EK:n kuulustelupk 791/1921, EK-VALPO:n Terijoen
alaos., kuulustelupk 1921-1938, KA; Raivolan nimis-
mies komendanttilaitokselle 2.5.1921 (nro 341), kan-
sio 58, Rajakomendantin sekd Suomen ja Venijan Ra-
jamaan Komendantin viraston (SVRKA), SArk. Raja-
maasta ja komendantista ks. As 29.10.1918; Nevalai-
nen (1999) 59-69.

33. Pk veniliisessd Sininen Risti -orpokodin huoneis-
tossa pidetystd katselmuksesta 25.4.1921, kansio 58,
SVRKA, SArk; Karjala -lehti 10.9.1927; Surenkinin kir-
je Inon komendantti Kotivirralle 8.5.1921, kansio 69,
SVRKA, SArk; Sisiministeri¢ Viipurin ld4nin maaher-
ralle 10.12.1921 (nro 8925), kd 24/83.VN.1922, VNA;
HM 1919, 5-7 §; ks. Paavolainen (1921) 170; Loima
(2001) 166-167, 172.

34. EK:n Terijoen alaosaston tilannekatsaus 4.9.1925,
kd 910/1134, EK — VALPO 1, kansio 488; Kannaksen
kuntien edustajisto VN:lle 16.19.1920, ad 2358/
206.VN.1920, VNA; Raivolan kyliyhdyskunnan hallin-
noll. aseman ja maanomistusolojen jirjestimistd var-
ten asetetun komitean mietinto, kd 25/519, Sisdasiain-
ministerion arkisto, 1927, KA.
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kon kulmilta. Karjalan Kannaksen liiton julkaisu I,
Kikisalmi, 1-2; Karemaa (1998) 136, 186; Nevalainen
(1999) 62-68.
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ta, mutta entinen Venijin kansalainen saat-
toi asua kotitilallaan myos oleskeluluvin.*

"Wenijankylin” kohtalo ja kansalliseksi
kysymykseksi noussut palstanomistusongel-
ma ratkaistiin tavalla, joka myotiili kannak-
selaisjidrjestojen ja kansallisten yksityistaho-
jen tavoitteita. Valtioneuvosto torjui kuiten-
kin jyrkimmat puheenvuorot ja karkotusvaa-
timukset, vaikka esittelijd Passinen ajoi ko-
vaa linjaa. Yli 40 vuoden mittainen maan-
omistuskamppailu paittyi silti erddnlaiseen
pattitilanteeseen, koska 144 pienpalstaa sii-
lyi venildisilld. Ratkaisu ei ollut pelkistiin
vihemmistopolitiikkaan orientoituneen mi-
nisterin hyvitahtoinen ele, vaan taustalla oli
muuttunut ulkopoliittinen tilanne.

Raivolalaisten ongelma oli — kuten Bob-
rikovin ja Seynin aikana — noussut uudel-
leen poliittisiin parrasvaloihin, silld neuvos-
tohallinnon lisddntynyt aktiivisuus entisten
kansalaistensa omaisuuden valvonnassa oli
johtanut hetkelliseen sidddsmuutokseen.
Asetusteitse (9.8.1929) madrittiin, ettd val-
tiolle siirtyvistd vierasmaalaisesta omaisuu-
desta tuli ensin ilmoittaa ulkoministerioon,
josta tieto kulki Neuvostoliiton lihetystol-
le. Myyntid ei saanut aloittaa ennen mii-
rdajan umpeutumista. Saadostd muokattiin
pian, mutta Raivolan kyldyhteison tulevai-
suus kytkeytyi myos Suomen emigranttijir-
jestdojen toimintaan ja sen ulkopoliittisiin
seurauksiin. Muualla oleskelleiden emi-
granttien kiinteistoveroista huolehtinut Eri-
koinen venildinen komitea (Suomessa) oli
hetkellisesti lakkautettu 1928, kun neuvos-
tohallinto drtyi valkovenildisten toimista ja
Suomesta johdettu vakoilurengas paljastui
Pietarissa. Kansallisten kannakselaisjarjesto-
jen paikalliset pyrkimykset ohitettiin minis-
teritasolla, koska poliittinen tilanne oli
muuttunut.’’

Raivolan kyliitsehallinnon synty ja mer-
kityksellisyyden kasvu venildisten kenraa-
likuvernoorien polititkassa olivat allegori-
sia ilmioitd, joiden motiivit ja realiteetit tois-
tuivat myos suomalaishallinnon pditoksis-
sd. Maantieteellisesti keskeiselld raja-alueel-
la sijainnut kyldyhteiso sekd pyrki ettd jou-
tui venildisten ja suomalaisten hallintopor-
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taiden poliittiseksi pelinappulaksi. "Weni-
jankylin” asukkaiden oma-aloitteinen toi-
minta ei onnistunut oikein missdin vaihees-
sa, silld kansallisideologiset ja poliittiset ris-
tipaineet kdidnsivit kyldldisten anomukset ja
ratkaisut lopulta heidin itsensi tappioksi.

Tsaarin Venijin kuvernoorihallinto oli
venildistimiskausien aikana yhtid kuuro rai-
volalaisten vetoomuksille kuin kansallista-
misintoinen Kivennavan kunta tai suoma-
lainen lddniporraskin myohemmin. Molem-
pien valtioiden keskushallinnot suhtautui-
vat kylildisten alamaisuuteen tai kansalais-
oikeuksiin samankaltaisella vilinpitimaitto-
myydelld ja epdilylld. Bobrikovin poliittinen
petturuudentorjunta kidintyi itsendistymisen
jilkeen Kannaksen kansallistajien aseeksi,
jolla he ajoivat muutosta ulkomaalaisten
palstanomistukseen.

Eduntavoittelun, ideologioiden, uskonto-
jen ja muukalaisuskomusten kirjo antoi vi-
rid tapahtumaketjulle, jossa piskuisen Rai-
volan viesto joutui polititkan ja sotien rie-
poteltavaksi. "Wenijankyld” oli ainutlaatui-
nen mikrohistoriallinen poikkeuksellisen
tyypillisyyden kannakselaisilmio, joka tor-
miili itsehallintokautensa taitekohdissa tois-
tuvasti poliittisiin reunaehtoihin ja kurssin-
muutoksiin. Kyldldiset tuskin ymmirsivit
taysin itsehallintonsa tai palstanomistuksen-
sa ulko- ja sisdpoliittisen merkityksellisyy-
den vaihtelua, vaan heidin perimmaiiset
motiivinsa suuntautuivat vilkkaimmankin
anomustehtailun aikana leivin riittivyydesti
huolehtimiseen. Venildisyhteis¢ haki tur-
haan turvaa ja vakautta sieltd, mistd asuk-
kaat tapahtumien kidinteissid toivoivat — ja
ajoittain luulivatkin — sitd saavansa.

36. Kunnanvaltuuston pk 10.5.1928, KiKA, 1 Ch:2,
MMA; Raivolan kyliyhdyskunnan hallinnoll. aseman
ja maanomistusolojen jirjestimisti varten asetetun
komitean mietintd, kd 25/519. SMA.1927; VN -pk
24.4.1930, rulla 144, KA.

37. As 9.8.1929; L 28.2.1930; VN — pk 24.4.1930, rulla
144, KA; Promemorio "Venildiset emigrantit Suomes-
sa”, kansio 440, EK — VALPO I, KA; ks. Himildinen
(1983) 98-102; Nevalainen (1999) 193, 196,199-202;
EK sisiministeriolle 6.6.1931 (6242/111), kd 97/520
SMA.1931, KA; Loima (2001) 177-180.



