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Jyrki Smolander tarkastelee artikkelissaan
liberalismin ja konservatismin ongelmallista
suhdetta hyvinvointivaltioon seka suomalai-
sen ja ruotsalaisen oikeiston ideologista ta-
sapainoilua konservatismin ja liberalismin
valilla.

B Hyvinvointivaltio yhdistetidn mielelldin
tyovienliikkeen tavoitteisiin, ja pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion tasa-arvoideaali on
liitetty sosialismin ideologiaan. Hyvin-
vointivaltiolla on kuitenkin myo6s sekd li-
beralistiset ettd konservatiiviset juurensa.
Liberaalisesti ajatellen hyvinvointivaltiota on
pidetty yksilon vapauttajana kansalaisyhteis-
kunnan muiden instituutioiden ylivallasta,
kuten perheestd ja koyhdinavusta. Toisaalta
hyvinvointivaltion arvostelulla on juurensa
liberalismissa, silld hyvinvointivaltiota syy-
tetddn usein yksilon holhoamisesta. Konser-
vatismi on puolestaan arvostanut hyvinvoin-
tivaltiota yhteiskunnallisen harmonian luo-
jana ja ylldpitdjand.

On paradoksaalista, ettd nykypdivind —
todennikoisesti amerikkalaisen keskustelun
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vaikutuksesta — konservatiivit ovat hyvin-
vointivaltion kriitikkoja ja heiddn perusar-
gumenttinsa on valtion holhoamisen vastus-
taminen. Alun perin konservatismi on ol-
lut kapitalismin ja vapaan markkinatalou-
den vastustaja. Sen sijaan holhousvaltion
suurimmat vastustajat olivat liberaaleja.
My0s sosialistit ja kommunistit pitivit ni-
menomaan valtiota porvariston pakkoval-
lan muotona. Holhoaminen ei mitenkidin
ole ollut vieras ajatus konservatismille, sil-
14 eurooppalaiseen konservatismiin on alun
perin kuulunut paternalismi. Ylemmin oli
oikeus holhota alempaansa siind tapaukses-
sa, ettd tdmid ei kyennyt itse hoitamaan
asioitaan. Luonnollisestikaan holhousmen-
taliteetti ei viitannut pelkidstiin valtioon,
vaan laajemmin isinnin ja palkollisen suh-
teeseen. Toki valtiollakin oli konservatiivi-
sessa jarjestyksessd holhoustehtivii; ne liit-
tyivit pddosin lain ja moraalin ylldpitimi-
seen.

Liberalismikaan ei alun alkaen ollut ta-
louspolititkassa individualistinen aate, vaik-
ka se ndyttddkin yksilomyonteiseltd. Libe-
ralismi perustelee vapaita markkinoita utili-
tarismilla, joka on lihtokohdiltaan mitd kol-
lektiivisin argumentti yksilon vapauden
puolesta. Tavallaan liberalismi siirtyi koros-
tamaan yksilod myos taloudellisessa mieles-
sd lopullisesti vasta, kun se siirtyi sosiaali-
liberalismin myo6td kannattamaan uudenlais-
ta vapauden tulkintaa.

Yksilon vapauden kisitteen muuttumi-
nen moniulotteisemmaksi avasi tien aivan
uudenlaisille tulkinnoille. Kun vield vanha-
liberalismi piti ainoana vihollisenaan valtio-
ta ja tukeutui siten ns. negatiivisen vapau-
den kisitteeseen — ts. vapauteen jostakin —
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uusi sosiaaliliberalismi tarkasteli yksilon
vapautta laajemmasta perspektiivistd. Va-
pauden ei tullut olla pelkistiin muodollis-
ta, vaan myos yksilojen todelliset mahdol-
lisuudet kidyttdd vapauttaan tuli ottaa huo-
mioon. Timid ns. positiivinen vapaus oli
vapautta johonkin, minki seurauksena val-
tio ei ollutkaan vapauden suuri vihollinen
vaan jopa sen liittolainen.! Etenkin yhteis-
kunnan huono-osaisten kannalta saattoi
valtio olla heiddn vapauttajansa. Ilman riit-
tavid taloudellisia resursseja kukaan ei voi-
nut toteuttaa yksilollisyyttddn ja siksi talou-
dellisia resursseja oli tasattava julkisen val-
lan toimesta.

Toisaalta konservatismin kollektiivinen
luonne ei rajoitu valtioon. Esimerkiksi
kokoomuksen tunnuslause oli vuosikaudet
"koti—uskonto—isinmaa”. Herkisti kuvitel-
laan, ettd valtio olisi konservatiivisen kol-
lektivismin perusta, mutta samalla unoh-
detaan konservatismin muut kulmakivet:
perhe ja kirkko. Konservatismin 1900-luvun
kehitystd on hallinnut valtion merkityksen
viheneminen. Kun konservatismin pahim-
maksi viholliseksi tuli sosialismi ja kylmin
sodan aikana kommunismi, konservatismi
alkoi omaksua perinteisen liberalismin aate-
maailmaa ja varsinkin vapaan markkinata-
louden perusperiaatteet omikseen. Tamin
ja kylmin sodan aikana voimakkaasti kas-
vaneen hyvinvointivaltion takia konserva-
tismi alkoi pitdd valtiota oman politiikkansa
vihollisena. Se alkoi identifioida itsensi
yksilon vapauden puolustajaksi. Oikeis-
tolaiset konservatiivipuolueet ovat huomaa-
matta olleet yksilon takuumiehii jopa siind
midrin, ettd kun ne ovat — ainakin Pohjois-
maiden tapauksessa — hyviksyneet hyvin-
vointivaltion, niiden kidyttimi argumentointi
on liittynyt sosiaaliliberalismin yksilon oi-
keuksiin eikd niinkddn konservatismin ko-
konaisetuun perustuviin argumentteihin.

Kun konservatismi on omaksunut klas-
sisen liberalismin arvoja, on sen suhde val-
tioon muuttunut. Asian tilaa helpotti ja li-
sisi se, ettd konservatiivisen valtion moraa-
lin ja jirjestyksen yllipitimiseen liittyneet
tehtdvit ovat menettineet merkitystdidn ja
tilalle on tullut hyvinvointivaltion hoivaan
ja sosiaaliturvaan liittyvid tehtdviia. Konser-
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vatismi ei koskaan ole todellisuudessa ym-
mirtdnyt titd valtion luonteen muuttumis-
ta. Silloinkin kun se on ollut mukana hy-
viksymissd hyvinvointivaltiota, sen perim-
miiset motiivit ovat liittyneet joko yhteis-
kuntarauhan ja -jarjestyksen yllipitimiseen
tai patrioottiseen kansankokonaisuus-aja-
tukseen.

Sosiaalikonservatismi on tullut tunnetuksi
hyvinvointivaltion esitaistelijana. Bismarckin
ajan Saksan sosiaalipoliittiset uudistukset on
usein mainittu modernin hyvinvointivaltion
ensiaskeleeksi. Myos Bismarckin aikalaista
Benjamin Disraelia on usein pidetty sosiaa-
likonservatismin esi-isind. Manchester-libe-
ralismin epikohdat koettiin sosiaalikon-
servatiivien parissa kansankokonaisuuden
uhkaksi. Disraeli kuvasi romaaneissaan
Coningsby ja Cybil 1840-luvun Britanniaa ja
viitti, ettd Isoon-Britanniaan oli syntynyt
kaksi kansakuntaa yhden sijasta. Myos Bis-
marckin uvudistusten ja kateederisosialismin
taustalla oli pelko tyovienliikkeen nousus-
ta ja sen negatiivisesta vaikutuksesta yhteis-
kunnan harmoniaan.?

Disraelilainen yhden kansakunnan poli-
tiikkka on ollut sosiaalikonservatismin kul-
makivi jatkossakin. Esimerkiksi ruotsalainen
1800- ja 1900-luvun vaihteen konservatiivi-
nen nationalisti Rudolf Kjellén suhtautui
sosialismin egalitarismiin hyvinkin positii-
visesti, koska piti sitd kansallisuusaatetta
tukevana tavoitteena. Kjellén oli myo6s kan-
sankoti-kielikuvan isi.

Kjellénin kansankoti liittyi hinen pyrki-
myksiinsd luoda Ruotsista yhtendinen kan-
sankokonaisuus. Kjellén niki sosiaalidemo-
kratiassa ja sosialismissa positiivisia ja ke-
hityskelpoisia piirteitd. Sosialismin anti-in-
dividualismi ja solidaarisuusajatus sopivat
mainiosti konservatismin ajamaan nationa-
lismin henkeen. Kjellénille kansankokonai-
suuden pahin vihollinen oli individualisti-
nen liberalismi. Konservatismin kannalta
sosialismin heikot kohdat olivat ylikansal-
lisuus ja rajoittuminen vain yhden yhteis-
kuntaluokan etuja ajamaan. 1900-luvun al-
kupuolella Kjellén rupesi kutsumaan omaa
poliittista katsomustaan kansallissosialismik-
si. Samalla hin visioi, ettd sosiaalidemokraa-
tit saattaisivat olla timin aatesuuntauksen



tulevaisuuden edustajia Ruotsissa.’ Tdmin-
laista ideologiaa on kutsuttu myos integratii-
viseksi nationalismiksi.*

Tami ei tietenkiddn tarkoita sitd, ettd so-
siaalidemokraatit olisivat sellaisenaan hy-
viksyneet Kjellénin kansankotipolitiikan; se
kansankoti, josta Per Albin Hansson myo-
hemmin puhui, oli sosiaalidemokraattien
tavoittelema tasa-arvon, hoivan ja keskinii-
sen kunnioituksen koti, eikd mikddin diri-
nationalistinen ja militaristinen rakennelma.
Mutta on kuitenkin todettava, ettd sosiaali-
demokraattisen kansankodin lihtokohdat
saattoivat olla kjelléniliisittdin kollektiivises-
ti orientoituneita. Sosiaalidemokraattien si-
sdlla taisteli kaksi erilaista suuntausta: myr-
dalilainen sosiaalinen insinooritaito ja Gus-
taf Mollerin ajama sosiaalisten oikeuksien
korostaminen.’> Mollerildinen linja sai lopul-
lisen voittonsa vasta 1940-luvun loppu-
puoliskolla; sitd ennen myrdalilainen sosiaa-
linen insindoritaito oli vahvoilla.

Sosiaalipolititkan ja kansallistunteen yh-
distiminen ei siten ole mikdin yllitys. Alva
ja Gunnar Myrdalin vuonna 1934 Kkirjoitta-
ma pamfletti Kris i befolkningsfragan pu-
hui wvaltiollisen perhepolitiikan puolesta
kayttimalld argumenttinaan Ruotsin vies-
tonkasvun heikkenemisti.® Perusteet olivat
siis nationalistiset.

Viestopolitiikka olikin ensimmiinen so-
siaalipolitiikan alue, jossa ruotsalainen oi-
keisto hyviksyi valtion roolin kasvamisen.
Oikeisto pelkisi ruotsalaisen kansan ja kult-
tuurin vihittdistd katoamista ja sitd, ettd
Ruotsi ei kykenisi endd puolustamaan maa-
taan. Lisdksi vield toisen maailmansodan
jalkeen oikeisto oli valmis turvaamaan ruot-
salaisen kansan jatkuvuuden valtiollisella
sosiaalipolitiikalla, jotta viltyttdisiin tyovoi-
mapulalta ja maahanmuutolta.’

Toisen maailmansodan jilkeen konserva-
tiivinen nationalismi muutti muotoaan
militarismista taloudellisiin kysymyksiin.
Kansakunnan elinvoiman mittarina ei ollut
endd sotilasvoima vaan taloudellinen suo-
rituskyky. Toisen maailmansodan jilkeisen
ajan sosiaalikonservatismin suuri nimi on
brittildinen Harold Macmillan, joka hahmot-
teli jo 1930-luvun lama-aikana kolmatta tie-
td, joka haki tasapainoa laissez faire -kapi-
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talismin ja valtion taloudellisen ohjauksen
valilld. Macmillan hylkidsi laissez fairen
luokkien vilisen sosiaalisen tasapainon ta-
kia. Hinen talouspolitiikkansa oli luonteel-
taan nationalistista, minki takia hin muun
muassa suhtautui epiillen rahoitussektoriin,
jota hin piti lilan kansainvilisend tavoittei-
densa ja intressiensd puolesta.?

Sosiaalikonservatismin alkuperd 16ytyy
nationalismissa ja konservatismin pyrkimyk-
sessd harmoniaan. Sosiaalipolitiikka palve-
li korkeampia padmidrid: kansankokonai-
suutta ja yhteiskuntarauhan yllapitimista.
1800-luvun ja 1900-luvun alun sosiaali-
konservatismi tormisi kuitenkin siihen, ettid
sosiaalireformit eivit tuottaneet niitd tulok-
sia, joita niilld tavoiteltiin; marxilainen tyo-
videnliike kasvoi ja ajoi luokkapolitiikkaa,
eikd yhteiskuntarauhakaan niyttinyt lisidn-
tyneen. Samalla nationalismin ihanteellinen
kuva kansasta muuttui aikaisempaa raadol-
lisemmaksi.

Itse asiassa samanlainen kehitys hallitsi
useimpia linsimaita myos toisen maailman-
sodan jilkeen. Oikeisto sopeutui hyvinvoin-
tivaltion kasvuun 1940-70, mutta seurauk-
set eivit olleet toivotunlaiset. 1960- ja 1970-
luvut olivat yleisid kapinan vuosikymmenii,
jolloin linsimaisen talousjirjestelmidn perus-
teet asetettiin kyseenalaiseksi. Hyvinvoin-
tivaltion kyky tuottaa yhteiskunnallista har-
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moniaa tuntui ainakin titd taustaa vasten
huonolta.

1800-luvulla konservatismi omaksui pet-
tymyksesti sosiaalireformeihin vanhalibera-
lismin arvot, erityisesti rajoittamattoman ja
vapaan markkinatalouden. Se ei kuitenkaan
puolustanut markkinatalouttakaan yksilon
vapauden nidkokulmasta, vaan korosti
markkinatalouden edustavan "luonnollista”
kehitystd vallankumouksellisuuden vasta-
kohtana. Erityisesti anglosaksisen konserva-
tismin on ollut helppo hyviksyi timintyyp-
pinen argumentaatio, koska sen maailman-
kuva ei ole ollut yhti staattinen kuin man-
nereurooppalaisen konservatismin ihanne.
Edmund Burke korosti jo 1700-luvun lopus-
sa, ettd konservatismi ei vastustanut muu-
tosta itsessdidn vaan vaati, etti muutoksen
tuli olla "luonnollista” ja perustua traditioon.

Historiallisia esimerkkeji siitd, ettd kon-
servatismi ja liberalismi eivit vilttimaitti ole
olleet toistensa vihollisia vaan ovat saatta-
neet jopa tukea toinen toistaan, 16ytyy myo-
hemmiltikin ajoilta. 1960- ja 1970-luvuilla
syntynyt uusoikeistolainen liikehdintd koos-
tui kolmesta eri osatekijidstd: uusliberalismis-
ta, uuskonservatismista seki uskonnollisesta
oikeistosta.

Uusoikeistossa merkittivdd on se, ettd
uuskonservatismi tarjosi aivan uudenlaisia
argumentteja klassisen liberalismin talous-
polititkan ja individualismin tueksi. Uuskon-
servatismi — erityisesti sen amerikkalainen
versio — hyokkisi hyvinvointivaltiota vas-
taan perheen ja vilillisesti myds uskonnon
nikodkulmasta.

Esimerkiksi Irving Kristol syytti levipe-
rdistd sosiaalipolitiikkaa USA:n — erityisesti
mustien — perheiden hajoamisesta. Perhe on
amerikkalaisessa yhteiskunnassa keskeinen
taloudellinen instituutio, mutta valtio oli
sosiaalipoliittisella viliintulollaan tullut tdssi
asiassa perheen tilalle ja vihentinyt per-
heen merkitysti ja arvovaltaa. Erityisesti tds-
td oli kidrsinyt musta mies perheensi elit-
tdjdnd; valtio oli ottanut hidnen tehtdvinsai.
Seurauksia olivat muun muassa rikollisuu-
den kasvaminen, mustien perheiden hajoa-
minen ja sitd kautta mustien aseman heik-
keneminen.” Susan Faludi onkin viittinyt
Ronald Reaganin menestystd 1980-luvulla
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"nuorten vihaisten miesten” liikkeeksi,
"backlashiksi”, jolla naiset haluttiin palaut-
taa takaisin omalle perinteiselle paikalleen,
kuuliaisiksi perheendideiksi.'

Massayhteiskunnan kritiikki -
konservatismia vai liberalismia?
Konservatismin ja liberalismin vilinen suh-
de on aiheuttanut pididnvaivaa monen
konservatiivipuolueen keskuudessa erityi-
sesti toisen maailmansodan jilkeen. Kylmin
sodan aika on merkinnyt maassa kuin maas-
sa liberalismin tunkeutumista konservatiivi-
puolueiden aatemaailmaan. Kannattaa kui-
tenkin myos kysyi, onko timi ndenniinen
aatteiden lihentyminen kuitenkaan loppu-
jen lopuksi todellista. Toisaalta uuslibera-
lismin talouspolitiikka ja konservatismi ei-
vit valttdmittd ole toinen toisiaan kumoa-
via aatteita, vaan voivat myos tukea toi-
siaan. Liberalismilla ei ole omaa arvomaa-
ilmaansa yksilon vapauden lisiksi ja kon-
servatismilla ei ole ollut omaa talouspoli-
tiikkaa.

Konservatiivipuolueiden muuttuminen
liberaalisiksi ei kannata ottaa kuitenkaan
automaattisesti annettuna. Konservatiivipuo-
lueiden liberalismissakin on voimakas men-
taalinen puolensa. Tdssd vaiheessa kannat-
taa keskittyd kahteen kylmin sodan ajan
kollektivismin kriitikkoon, jotka ovat vai-
kuttaneet uusliberalismin muotoutumiseen,
F. A. Hayekiin ja Wilhelm Ropkeen. Vertai-
lu ndiden vililld on samalla vertailua Suo-
men ja Ruotsin vilill4, silld heti toisen maail-
mansodan jilkeen Ropke oli suuri ideolo-
gi Suomen oikeiston — ja myos esimerkiksi
maalaisliiton — keskuudessa, mutta sen si-
jaan Hayekia tuskin tunnettiin. Ruotsissa
Hayek heritti heti 1940-luvun puolivilissi
suurempaa huomiota kuin samoihin aikoi-
hin pamfletoinut Ropke.

Vaikka kummankin pamfletistin pddmia-
rd oli sama — taloudellisen kollektivismin
vastustaminen — heididn peruslihtokohtan-
sa olivat itse asiassa erilaiset. Ropke niyt-
tdd olleen huomattavasti konservatiivisem-
pi kuin Hayek, joka kirjoitti The Constitu-
tion of Liberty kirjaansa jilkikirjoituksen ot-
sikolla "Why I Am Not a Conservative”.!!

Ropke wvastusti kunnon konservatiivin



tapaan liiallista teoretisointia, arvo- ja tieto-
relativismia, vallankumouksellisuutta ja mo-
raalista rappiota. Hin pelkisi erityisesti
massoittumista, massayhteiskunnan synty-
mistd. Ropken mielestd perhe oli ihmiseli-
mille aivan keskeinen instituutio. Perhee-
seen kuului sekid hierarkkisia suhteita (van-
hemmat — lapset) ettd vaakasuoria suhteita
(mm. lapset keskendidn). Perhe oli erdin-
lainen luonnollisen yhteenkuuluvaisuuden
perusyksikko, joka osoitti, ettd luonnollinen
yhteiso ei ollut pelkistidn kaksiulotteinen
vaan pikemminkin oli verrattavissa kolmi-
ulotteiseen holviin, jonka ylemmit kerrok-
set pitdvit koossa alempia samalla tavalla
kuin alemmat kannattavat ylempii.

"Lansimaisen yhteiskunnan tuhoutuminen ei
pohjimmiltaan ole mitdin muuta kuin timin
holvin luhistumista, kolmiulotteisen raken-
teen murenemista ja siten kaiken aidon
yhteenkuuluvaisuuden jatkuvaa hajaantu-
mista. Sen tuloksena olevaa nyttemmin vain
omiin hoteisiinsa heitettyjen yksildiden
kasautumista yhteen sanomme massoittumi-
seksi. Se on ybteiskuntapyramidin tasoitta-
mista, sen hajoittamista atomeibin ja sen
kanssa kisikddessid tapahtuvaa yksildiden
kasaantumista yhteen. Yksilot, jotka on
temmattu erilleen oikeasta yhteydestiin,
havaitsevat olevansa sekasortoisessa juuret-
tomuuden tilassa ja heistd tulee harhailevia
paimentolaisia, jotka eivit endid oikein
tiedd, minne he kuuluvat ja mikid on heidin
paikkansa yhteiskunnassa. He irtautuvat yhi
enemmin perheen, ammatin, naapuruuden,
luonnon ja yhteison siteistd.”'?

Massoittumiseen kytkeytynyt ilmi6 oli pro-
letarisoituminen. Ropken mukaan monet
kuvittelivat virheellisesti, ettd tyoldisten hi-
din syyni oli aineellinen puute, vaikka to-
dellisuudessa kysymys oli massayhteiskun-
nan aiheuttamasta juurettomuudesta. Yh-
dessi nimi ilmiot johtivat yhteiskunnan
massahuoltoon, joka taas johti valtion or-
juuteen. Seurauksena oli pdittymiton kier-
re massahuollon ja valtiollistumisen ruok-
kiessa proletarisoitumista ja keskiluokan
hividmistd. Ropken kollektivismin kritiikki
on pessimistisyydessddn ja perheeseen ri-
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pustautuvassa yhteisollisyydessdin varsin
selvdd konservatismia. Perussanoma niyt-
tdd olleen amerikkalaisen uuskonservatis-
min mukaista perheen ja moraalisten arvo-
jen korostamista yhteiskunnan kulmakive-
na.

F. A. Hayek oli Ropken tapaan huolis-
saan sodan ja sen jilkeisen ajan kollekti-
vismin kasvusta. Sanoma tuntui olevan
sama kuin Ropkenkin; kollektivismi johti
vahi vihiltd orjuuteen, luopumukseen de-
mokratiasta. Mutta Hayekin lihtokohdat
olivat kuitenkin erilaiset; hintid eivit niin-
kidin huolestuttaneet samalla tavalla linsi-
maisen kulttuurin, perusarvojen tai perheen
— eli Ropken luonnehtima luontaisen yh-
teisollisyyden — rappio. Hinelle kysymys oli
instituutioista ja yksilon vapaudesta eikd
kulttuurista, vaikka hinkin liitti totalita-
rismiin luisumisen kulttuurisen rappioon.
Hayekille kysymys oli ennen kaikkea yksi-
16n asemasta suhteessa kollektiiviin, viime
kiddessd vapaudesta ja orjuudesta.’”” Hinel-
le yksilo on selvisti yhteiskunnan perusyk-
sikko, eikd hidn pohdi perheen merkitysti
ja asemaa lainkaan samalla intensiteetilld
kuin Ropke.

Ropken analyysi yhteiskunnallisesta tilan-
teesta on Hayekia monitahoisempi, pessi-
mistisempi ja laajempi. Ropken huoli kos-
ki eri tavalla linsimaisen kulttuurin siily-
mistd kuin Hayekin, joka oli loppujen tyy-
lipuhdas individualisti, joka jitti uskonnol-
liset ja muut kysymykset ihmisten yksityis-
asioiksi. Ropken kiyttimd luonnollisen
yhteisollisyyden kisite ja siihen liittynyt
perheen merkityksen ja yhteisollisyyden
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hierarkkisuuden korostaminen tekevit hi-
nestid konservatiivin. Kollektivismin ja per-
heen rappeutumisen yhdistiminen tekee
Ropkestd samalla uuskonservatismin edel-
tdjin. Hin edustaa siten nationalistisen
konservatismin sijaan toisenlaista konserva-
tismia, joka korostaa kodin ja perheen mer-
kitystd. TAmd suuntaus protestoi sitd, ettd
valtio otti perheen tehtdvit hoidettavakseen
ja piti sitd jopa kulttuurin rappion alkuna.
Uuskonservatismin harjoittama hyvinvoin-
tivaltion kritiikki oli siten luonteeltaan mo-
raalista; hyvinvointivaltio hajottaa perheen.

On mielenkiintoista, ettd Ropke oli hy-
vin suosittu juuri Suomessa, kun taas Haye-
kia ei tunnettu juuri lainkaan. Sen sijaan
Ruotsissa Hayek tunnettiin hyvin jo 1940-
luvulla, ja hdnen vierailunsa heritti huomio-
ta aivan samalla tavalla kuin Ropkenkin vie-
railu Suomessa. Syy tihidn eroon saattaa olla
ihan yksinkertaisesti se, ettd Ropke saksa-
laisena ja saksaksi kirjoittavana oli timin
takia suomalaisille tutumpi, kun taas ruot-
salaisille englanniksi kirjoittanut Hayekaan
ei jadnyt vieraaksi. Toisaalta Ropken suo-
malaisen suosion saattaa selittid 1940-luvun
Suomen agraarisuus, silld hinen yhteiskun-
nallinen ja taloudellinen ihanneyksikko oli
talonpoikainen, omavarainen perhe.'* Hin
vaikuttikin kokoomuksen lisiksi myos mm.
maalaisliiton aatteelliseen kehitykseen 1940-
ja 1950-luvuilla.” Ropken ajatukset saivat
vastakaikua pienviljelijivaltaisessa Suomes-
sa.

Ropken ja Hayekin kannatus voi siten
erota my0s taustaintressien puolesta. Haye-
kilainen uusliberalismi on enemmin kan-
sainvilisten finanssipiirien, pankkien, aate-
suuntaus. Thanteena on vapaa, kansainvi-
lisesti avoin talous, jossa pddomat saatta-
vat kulkea vapaasti. Ropkeldinen politiik-
ka vedonnee sen sijaan enemmin pienyrit-
tdjiin, esimerkiksi juuri talonpoikiin. Olen-
naista ei ole niinkddn kansainvilinen talou-
dellinen vapaus, vaan vapaus oman maan
sisdlld. Ropken tavoin myos Pohjoismaissa
on pitkddn ajateltu, ettd omistavat ihmiset
ovat paras tapa suojella yhteiskuntaa val-
lankumouksellisuudelta. Sen takia mm. Suo-
men yhteiskuntapolitiikkaa on pitkddn hal-
linnut ajatus, ettd itsendiset talonpojat ovat
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paras tae vallankumouksellisuuden torjumi-
seksi.

Ropken ja Hayekin vertailu osoittaa,
kuinka samanlaiselta niyttivin politiikan
taustalla saattaa olla hyvinkin erilaiset lih-
tokohdat. Vapaita markkinoita on puolus-
tettu liberalistisesta mutta myos konserva-
tiiviselta nikokannalta. Se, ettd Suomi niyt-
tdd tidssd suhteessa Ruotsia konservatiivi-
semmalta, ei yllidtd, silli suomalaisten suh-
tautuminen esimerkiksi tyohon on eronnut
ruotsalaisista hyvinkin paljon. Ruotsissa tyo-
td on pidetty kansalaisoikeutena, mutta Suo-
mea on hallinnut nikemys tyostd velvolli-
suutena. Se on juontanut juurensa muun
muassa sotakorvauksista ja jilleenraken-
nuskauden tydvoimapulasta.'®

Toisaalta ongelmalliseksi Suomen ja
Ruotsin vertailun tekee tdssi tapauksessa se,
ettd 1980-luvulla tapahtunut neoliberalismin
esiinmarssiin liittyi liheisesti konservatiivi-
sia hyvinvointivaltion vastaisia argumentte-
ja. Ruotsin tapauksessa uusliberalismin ja
uuskonservatismin erottaminen toisistaan
on ollut varsin vaikeaa. Ruotsalaisessa 1970-
luvun ohjelmakeskustelussa puhuttiinkin
mielellddn liberaalikonservatismista.

Vuonna 1971 puheenjohtajaksi tullut
Gosta Bohman oli timin liberaalikonserva-
tismin johtava voima kokoomuspuolueen
sisalld. Liberaalisuudestaan huolimatta myos
Bohmanin argumentaatiosta 16ytyy Ropken
konservatismille tyypillisistd retoriikkaa. Yh-
teistd oli esimerkiksi kritiikki kollektiivista
massakulutusyhteiskuntaa kohtaan. Boh-
man kisitti sen yhteiskunnaksi, jossa yksi-
16 hukkuu mm. viddrin ymmirretyn tasa-ar-
vovaatimuksen vuoksi kollektiivin syoverei-
hin. My6s Bohman korosti normien ja per-
heen merkitystd konservatiivisessa tradi-
tiossa.!”

Bohmanin aikana kokoomuspuolue alkoi
yhd voimakkaammin arvostella ruotsalais-
ta hyvinvointivaltiota ja sen luomaa yhteis-
kuntaa. Kritiikilld oli voimakas liberalistinen
pohjavire; yksi kidytetyimpid kisitteitd 1970-
luvun keskustelussa oli Gosta Bohmanin
lanseeraama "uusi individualismi”, jolla pu-
heenjohtaja selitti 1970-luvulla ilmennyttd
tyytymittomyyttd  sosiaalidemokraattista
hyvinvointiyhteiskuntaan kohtaan.



Mutta kritiikilld oli myo6s konservatiiviset
ulottuvuutensa. Sosiaalidemokraattista tek-
nokratiaa syytettiin mm. liian nopeasta yh-
teiskunnan muuttamisesta, joka oli johtanut
normien hiviimiseen, sekd ihmisten vie-
raantumisen tunteesta suuren ja tunteetto-
man yhteiskuntakollektiivin edessi. Seu-
rauksena oli "uusi turvattomuus”, joka hal-
litsi ihmisten eldmid useilla elimin alueil-
la, vaikka sosiaalidemokraatit olivat luvan-
neet luoda Ruotsista turvallisen maan niin
taloudellisesti, yhteiskunnallisesti kuin so-
siaalisestikin. Sosiaalidemokraattien turval-
lisuus oli kuitenkin enemmin muodollista
kuin todellista.'

Toinen piirre, joka lihensi Ruotsin ko-
koomusta konservatismiin ja erityisesti ROp-
ken edustamaan uuskonservatismiin, oli
perheen merkityksen voimakas korostami-
nen. Perheen korostettiin olevan yhteiskun-
nan kulmakiven, ja perheen aseman heik-
keneminen oli monen kokoomuslaisen mie-
lestd perussyy moneen sosiaaliseen ongel-
maan."

Bohmanin politiikka oli kuitenkin selvisti
liberaalisti suuntautunutta. Yhteiskunta nih-
tiin pddasiassa kollektiivin ja yksilon vili-
seksi taistelukentiksi, ja kokoomuspuo-
lueella oli siind taistelussa selvi rooli yksi-
l6n oikeuksien puolustajana kasvotonta
sosiaalidemokraattista byrokratiaa vastaan.
Kun puhutaan liberaalikonservatismista
Bohman on enemmin sukua Hayekille kuin
vaikkapa Ropkelle.

Tdssd suhteessa on yllattivai, ettd 1980-
luvun ruotsalaisen oikeiston ohjelmakeskus-
telua hallitsee voimakkaasti uuskonservatis-
mi, vaikka kokoomuspuolueen ohjelman
uudistamisen pontimena olikin Bohmanin
puheenjohtajuuden inspiroima uusliberalis-
mi. Kun vuonna 1983 Ruotsin kokoomus-
puolueen ohjelmaa valmistellut komitea jul-
kisti ohjelmaehdotuksensa, komitean pu-
heenjohtaja Staffan Burenstam Lindér jul-
kaisi samassa yhteydessi kirjasen nimeltid
Den hjdrtlosa vdlfdrdsstaten. Hinen lihto-
kohtansa oli kaksitahoinen: taloudellisesti
hyvinvointivaltio oli konkurssissa ja sosiaa-
lisesti hyvinvointivaltio oli uhka ihmisten
hyvinvoinnille, koska se rapautti ei-julkisen
turvaverkon. Viittaamalla hyvinvointivaltion
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sydimettomyyteen hin halusi osoittaa, ettid
valtio ei kyennyt tdyttimidin kaikkia sosiaa-
lisia tehtidvid, vaan myos ihmisten omalle
vastuulle, perheelle ja ihmisten keskindiselle
vastuuntunnolle oli jatettdvi sijaa.*

Ruotsin kokoomuspuolue vaati ohjelma-
ehdotuksessaan hyvinvointivaltion tilalle
hyvinvointiyhteiskuntaa. Sen peruspilari oli
perhe, jonka keskeisyyttd korostivat erityi-
sesti perheen kasvatukselliset tehtdvit. Vain
perheessi lapset oppivat perusarvot ja nor-
mit, vastuunottoa sekid toisten huomioon
ottamista. Julkisen sektorin tehtivina oli
taata ihmisille perusturva, mutta ohjelma-
ehdotuksen perussanoma oli, ettd valtion
ei tullut ottaa tehtdvid, jotka luontuivat pa-
remmin perheille tai vaikkapa vapaaehtois-
jarjestoille.!

Ohjelmaehdotus sai kiihkedn vastaan-
oton — myds omien parista. Kaikkia ei miel-
lyttinyt ehdotusta sivyttinyt hyvinvointival-
tion kritiikki ja uusliberalistiseksi tulkittu
sanoma. Esimerkiksi Svenska Dagbladetin
palstoilla kiytiin kovaa keskustelua siit4,
mihin suuntaan kokoomuspuolue oli me-
nossa. Ehdotuksen kriitikot — joista tosin
useat eivit olleet puolueen jisenii tai edes
kannattajia — viittivit, ettd puolue oli luo-
punut perinteisestd konservatiivisesta suun-
tauksestaan ja oli asettanut tilalle liberalis-
min individualismin, edistysuskon ja suo-
rastaan vallankumouksellisuuden.* Todel-

14. Ropke (1947) 252-2066.

15. Kari Hokkanen (1996) Maalaisliitto sodan ja vaa-
ran vuosina 1939-1950. Maalaisliitto-Keskustan bis-
toria 3, Keuruu: Otava, 378-380.

16. Pauli Kettunen (1997) Tydjdrjestys. Tutkielmia tyén
Jja tiedon poliittisesta bistoriasta, Helsinki: Tutkijaliit-
to, 121.

17. Gosta Bohman (1971) Moderat konservatism. 1
Gunnar Unger (red.) Kdmpande konservatism, 79-91,
Boras: Natur och kultur, 85-90; vrt. Ropke (1947), 187—
210.

18. (1974) Den nya individualismen. Moderata Sam-
lingspartiet, Norrkoping, 4-8.

19. Sammandrag av anforande av Staffan Burenstam
Linder i Are 13.6.1976, Moderata Samlingspartiets ar-
kiv II, B5 C : 2, RA.

20. Staffan Burenstam Lindér (1983) Den hjdrtldsa
véilférdsstaten. Timbro samhillsdebatt, Lund, 28, 34—
35, 54, 58.

21. (1983) Mojligheternas sambdlle. Programremiss,
Moderata Samlingspartiet, Falun, 45-50.

22, Kiydysti keskustelusta koostettiin kirja: (1984) Ar
konservatismen dod, en artikelserie ur Svenska Dag-
bladet, Goteborg.
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lisuudessa ohjelmakomitean argumentit oli-
vat ldhempini Ropken perheen merkitysti
ja moraaliarvoja korostanutta julistusta kuin
Hayekin liberalismia.

Tamintyyppistd keskustelua on toki kiy-
ty muissakin maissa, joissa aggressiivinen
uusliberalismi on tunkeutunut konservatii-
vipuolueiden politiikkaan. Thatcherismin
on katsottu olleen liian radikaalia, jopa tra-
ditioita rikkovaa ollakseen konservatismia.
Asiaa ei ole helpottanut monen konserva-
tiivipoliitikon retoriikkakaan; mm. Edward
Heath puhui aikanaan hiljaisesta vallanku-
mouksesta kuvaillessaan 1970-luvun britti-
konservatiivien uutta, myohemmin thatche-
rismin nimelld tunnettua ohjelmaa.*

Kaikki tima kertoo kuitenkin lihinni sii-
td, ettd konservatiivit olivat joutuneet toi-
senlaiseen tilanteeseen kuin, missid he oli-
vat 1800-luvulla ja vield 1900-luvun alku-
puoliskolla; wvaltio ja yhteiskunta olivat
muuttuneet konservatiivisesta sosiaalidemo-
kraattiseksi. Samalla valtio on muuttunut
konservatiivisten arvojen ja instituutioiden
tukijasta pahimmassa tapauksessa niiden
viholliseksi. Konservatiiveista oli tullut sdi-
Iyttdjien sijaan vallankumouksellisia. Vasem-
misto ja erityisesti sosiaalidemokratia olivat
olleet dominoivassa asemassa linsimaisia
yhteiskuntia muokattaessa toisen maailman-
sodan jilkeen. Oikeiston aggressiivisuutta
lisdsi entisestiin 1960-luvun vasemmistora-
dikalismi. Oli valittavana kaksi strategiaa:
thatcherilainen hyokkidys tai harmonisen
kehityksen nimissd sopeutuminen.

Liberalismin lapimurto ja nuoriso-
jarjestot

Liberalismin tunkeutuminen konservatiivi-
puolueiden aatemaailmaan on nikynyt
Pohjoismaissa itse asiassa varsin monitahoi-
sesti: Suomen ja Ruotsin oikeistopuolueet
ovat omaksuneet sekid sosiaaliliberalismin
ettd taloudellisen liberalismin ajatuksia.
1960-luvulta lihtien ndyttad siltd, ettd hy-
viaksyessddn hyvinvointivaltion puolueet
ovat omaksuneet sosiaaliliberaalista retoriik-
kaa. Toisaalta myos hyvinvointivaltion kri-
tiikkkikin on ankkuroitunut hyvin pitkille
liberalismin aatteisiin, tdssd tapauksessa
klassisen liberalismin talousteoriaan.
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Kummassakin maassa nuoret omaksuivat
liberalistisen maailmankuvan 1970- ja 1980-
luvuilla: Ruotsissa uus- ja Suomessa sosiaali-
liberalismin. Tosin aluksi Ruotsinkin nuo-
ret olivat sosiaaliliberaaleilla linjoilla. Ruot-
sin nuorten tapauksessa kysymys on todel-
lisesta kokonaisvaltaisesta liberalismista,
jossa nuorisoliitto on vapaiden markkinoi-
den puolustamisen ja sosiaalipolitiikan vi-
hentimisen lisdksi ajanut myos vapaampaa
siirtolaispolitiikkaa ja yleensikin vapaamie-
listd politiikkaa, esimerkiksi homoseksuaa-
lien oikeutta avioitua.*

Suomessa kokoomusnuoret valitsivat
1970-luvulla radikaalin sosiaaliliberaalin lin-
jan, joka on jatkunut aina 1990-luvun al-
kuun saakka. He kehittelivit 1970-luvun
alussa omaa yksilokeskisyyden pohjalle
perustunutta ideologiaansa, joka sai vaikut-
teita Karl Popperin kriittisestd rationalismis-
ta sekd Ralf Dahrendorfin konfliktiteoriois-
ta. Keskeinen kisite heidin porvarismiksi
tai kriittiseksi rationalismiksi kutsutussa
ideologiassaan oli kritiikkikynnys. Thmisil-
le oli tehtdvd mahdolliseksi olojen kritiikki
ja nithin vaikuttaminen, silld niitd tarvittiin
yksilollistimiseen” pddsemiseksi. Se edel-
lytti kritiikkikynnyksen saavuttamista, eli
ihmisten tuli tuntea olonsa niin turvatuksi,
ettd he saattoivat kisittdd yhteiskunnallisen
vaikuttamisen mahdolliseksi. Siihen vaadit-
tiin muun muassa vihimmaisturvajirjestel-
mii, demokratian laajentamista ja koulutuk-
sen uudistamista. T4dssd katsantokannassa
valtio nidhtiin yksilon liittolaisena eikd vi-
hollisena.”

My®ds ruotsalaisten oikeistonuorten 1960-
ja 1970-lukujen alussa omaksuma ideolo-
gia liittyi hyvinvointivaltion osalta pitkalti
mieluummin sosiaaliliberalismiin kuin -kon-
servatismiin. Kun ruotsalaiset johtavat oi-
keistonuoret rupesivat hahmottelemaan
1960-luvun lopun nimenmuutoksen kyn-
nykselld poliittista linjaa, kantavana ajatuk-
sena oli kansalaisuuden kisite. Kirjassaan
Anders Arfwedson, Anders Bjorck ja Hans
Sandebring kyllikin sijoittivat sen konser-
vatismin kylttien alle ja viittivit, ettd kon-
servatismi vastusti vanhaliberalismin aikaan
taydellistd vapautta mutta nyt, kun sosiaali-
demokraatit olivat vallassa konservatismin



piti taistella heidin edustamaansa kollekti-
vismia vastaan.

Oikeistonuoret tunnustivat, ettid ollakseen
vapaa kansalainen ihmiselld piti olla siihen
taloudelliset ja sosiaaliset edellytykset. Sik-
sipd porvarillisen uudistuspolitiikan tuli luo-
da todellisia edellytyksid sosiaalisessa, ta-
loudellisessa ja koulutuksellisessa mielessi.
Sosiaalipolitiikalla oli parannettava niiden
asemaa, jotka olivat vield sosiaalisesti sel-
laisessa asemassa, ettd he eivit voineet olla
itsendisid ja omia pddmddriddn toteuttavia
kansalaisia.?

Ruotsin oikeistonuorten kansalaisuusaja-
tus ja kokoomusnuorten yksilokeskeinen
ideologia kritiikkikynnyksineen olivat pe-
riaatteiltaan samasta aatteellisesta perintees-
td, vaikka ruotsalaiset eivit olleetkaan yhti
radikaaleja ajatuksissaan kuin suomalaiset.
Mutta lahtokohta on selvi: sosiaaliliberalis-
min yksilon mahdollisuuksia korostava ajat-
telu, jossa vapauden kisitettd on laajennettu
tarkoittamaan muodollisen vapauden lisiksi
myos todellista vapautta eli sitd, miten ih-
misilld on kidytinndssi resursseja toteuttaa
paimiiriddn. Valtion piti tasoittaa sosiaali-
sia oloja, jotta kaikilla olisi myos kidytin-
nodssd mahdollisuus kidyttdd vapauttaan ja
muovata omaa elimiinsai.

Yhteistd 1970-luvun Suomen ja Ruotsin
oikeistonuorille olivat kiinnostuminen Karl
Popperin poliittisesta filosofiasta. Mutta jo
1970-luvun alkupuoliskolla kummankin
puolueen nuorisojirjestot olivat tulkinnois-
saan eri linjoilla. Popperin "avoin yhteiskun-
ta” kisitettiin Ruotsissa lihinni kylmin so-
dan ajan kahtiajaon linnen poliittiseksi ja
taloudelliseksi jirjestelmiksi, jossa vapau-
della, demokratialla ja markkinataloudella
oli keskeinen sija.?” Sen sijaan Suomessa
Popperin filosofiasta innostuneet hylkisivit
markkinatalouden perusprinsiipit viittien
sen olevan samanlaista kollektivismia kuin
sosialismi konsanaan. Kokoomusnuorten —
ja nuorten vaikutuksesta myos emopuo-
lueen — keskuudessa "vapaan markkinata-
louden” kisite korvattiin "sosiaalisella va-
lintataloudella”.?®

Toinen yhteinen piirre oli keskustelut
minimitoimeentulosta. Mutta oireellisesti
asioita kisiteltiin eri lihtokohdista. Ruotsissa
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keskusteltiin enemmin markkinahenkises-
ti negatiivisesta verotuksesta,* kun puoles-
taan Suomessa puhuttiin  vihimmaiistoi-
meentulosta. Ruotsissa negatiivinen verotus
ei koskaan pdidssyt ohjelmatasolle. Sen si-
jaan Suomessa vihimmiistoimeentulosta
puhuttiin paitsi nuorten myos emopuolueen
ohjelmissa.?

1970-luvun lopulla edelld mainitut nuo-
risojdrjestot menivit eri suuntiin. Ruotsalai-
set omaksuivat varsin jyrkdn uusliberalis-
min, jolla hyokittiin sosiaalidemokraattista
politilkkaa vastaan ja puolustettiin innok-
kaasti markkinataloutta. Markkinatalous
nihtiin ratkaisuksi lihes kaikkiin ongelmiin.
Sen sijaan Suomessa jatkettiin 1970-luvulla
viitoitetun sosiaaliliberalismin linjoilla. To-
sin huomautettakoon, ettd 1970- ja 1980-
lukujen suomalaisen kokoomusnuoret otti-
vat juuri sosiaalidemokraatit pddvastustajik-
seen ja viittivit sosiaalidemokraattisen tek-
nokratian olevan yksilon valinnanmahdol-
lisuuden pahin vihollinen, mutta vapaata
markkinataloutta ei kuitenkaan pidetty vaih-
toehtona sosiaalidemokratialle.®® Suomen
kokoomusnuoret uskoivat keksineensi
vaihtoehdon sosialismille ja kapitalismille:
edelld mainitun sosiaalisen valintatalouden.

Gunnar Hokmarkin valinta Ruotsin ko-
koomuspuolueen nuorisojirjeston, MUF:n
(Moderata Ungdomsforbundet), johtoon
vuonna 1980 viimeistddn varmisti ruotsalais-

23. Robert Blake (1990) The Conservative Party from
Peel to Thatcher, 3 impression, Glasgow: Fontana
Press, 309.

24. Thomas C. Bodecker (1994) The rise of libertania-
nism in the Swediish Moderate Party’s youth and stu-
dent organizations 1975-1992, Stockholm: Stock-
holms Universitet, 79.

25. Jyrki Smolander (2000) Suomalainen oikeisto ja
“kansankoti”. Kansallisen Kokoomuksen subtautumi-
nen pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin jéilleenra-
kennuskaudelta konsensusajan alkuun, Helsinki: SKS,
266; Kokoomusnuorten aatteellisesta kehityksesti ks.
tarkemmin Vesa Vares (1999) Kaksi askelta edelld. Ko-
koomuksen Nuorten Liiton historia 1928-96, Juva, 79—
98.

26. Anders Arfwedson, Anders Bjorck & Hans Sande-
bring (1969) Moderat sambdillssyn. Analys och perspek-
tiv, Stockholm: Gebers, 41-42, 47-48.

27. Bodecker (1994) 15-17.

28. Smolander (2000) 260-268.

29. Bodecker (1994) 40-44.

30. Smolander 2000, 274-278.

31. Vares (2000) 108.
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ten oikeistonuorten uusliberalisoitumisen.
Hokmarkin seuraavana vuonna ilmestynyt
kirja Ny giv tuuletti ruotsalaista yhteiskuntaa
perusteellisesti. Vakioratkaisuna tuntui ole-
van yksilonvapauden lisidminen ja mark-
kinoiden vapauttaminen. Kirjassa ei katsottu
karsaasti pelkidstidn valtiota ja julkista sek-
toria vaan myos kaikkia muita ruotsalaisen
kollektivismin muotoja; esimerkiksi 1970-
luvulle tyypillinen "epikaupallinen” yhdis-
tyseldmi sai Hokmarkilta tuomion.

Kansalaisuusajatus oli muuttunut sosiaa-
liliberaalista uusliberaaliksi. Hokmark argu-
mentoi suomalaisten kokoomusnuorten
yksilokeskeisen ideologian tapaan, ettd kan-
salaisen tarpeet ja tavoitteet piti asettaa po-
litiikan keskeiseksi tavoitteeksi. Mutta hi-
nen johtopditdksensd oli tdysin erilainen
kuin suomalaisten kokoomusnuorten: hi-
nen mukaansa yhteiskunnan oli muututta-
va sellaiseksi, ettd kansalaisesta eikid yhteis-
kunnasta tulisi vahva.’** Viimeinen piikki
kohdistui sosiaalidemokraatteihin, jotka oli-
vat puhuneet 1960-luvulta lihtien vahvasta
yhteiskunnasta.

Suomalaisen ja ruotsalalaisen nuoroikeis-
ton ero tuli selviksi, kun Kokoomuksen
Nuorten Liiton puheenjohtaja Unto Himi-
lainen arvosteli Nykypdiivdissé Hokmarkin
kirjan. Himildinen vierasti Hokmarkin uus-
liberalismia, jota hidn piti vanhoillisena ja
jyrkkdnd tasa-arvon unohtaneena suuntauk-
sena. Thatcherin ja Reaganin hallinnon ai-
kaansaannoksetkaan eivit vakuuttaneet
Hiamildistd uusliberalismin hyvyydesti.?

Nuorisojirjestdjen kehitys kertoo siitd,
miten samanlaisesta ideologisesta lihtokoh-
dasta saatettiin pdityd aivan vastakkaiseen
poliittiseen johtopditdokseen. Yksilokeskei-
syys merkitsi suomalaisten mielestd yhteis-
kunnan tukea yksilolle toteuttaa tavoittei-
taan. Ruotsalaisten mielestd se merkitsi yk-
silon vapautta kaikista kollektiiveista.

Koti vai isanmaa?

Sosiaalipoliittisesti konservatismi on moni-
mutkaisempi aate kuin uusliberalismi. Edes
uuskonservatismi — puhumattakaan inte-
gratiivisesta nationalismista — ei suhtaudu
sosiaalipolitiikkaan vilinpitimittomaisti tai
yksipuolisen kielteisesti. Mutta erityisesti
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uuskonservatismin painotukset sosiaalipo-
litiikassa ovat varsin erilaiset verrattuna
pohjoismaiseen hyvinvointipolitiikkaan. En-
sinnidkin uuskonservatismi korostaa yksilon
vastuuta itsestddn ja perheestdin, ja pitdd
pohjoismaisen mallin mukaista sosiaalipo-
litiikkkaa haitallisena, koska siind "yhteiskun-
ta” on korvannut perheen paikan sosiaali-
sen ja taloudellisen turvan antajana. Kun
perhe nihddin “luonnollisena yhteisoni”,
johon perustuvat inhimillisen elimin arvot,
kaikenlainen perheen aseman heikentimi-
nen, on siten myos yhteiskunnallisen mo-
raaliperustan heikentimistd. Yhteiskunta
tavallaan eldi ja kuolee perheen mukana.

Uuskonservatismi on sen sijaan valmis
puuttumaan "moraalisen rappion” seurauk-
siin sosiaalipolitiikassa, kovallakin kidell4.
Niin ollen esimerkiksi alkoholi- ja huume-
politiikka ja niiden rinnalle yleensi liitetty
kriminaalipolitiikka nousevat keskeiselle
sijalle uuskonservatiivisessa sosiaalipolitii-
kassa. Uuskonservatismin nikemyksessi
yhteiskunnalliset ongelmat ovat seurausta
enemmainkin yhteiskunnan moraalin heik-
kenemisestd, eikd esimerkiksi materiaalises-
ta epdtasa-arvosta tai muista vastaavista te-
kijoistd. Siksi sosiaalipolitiikan tehtivini ei
olekaan poistaa tai tasoittaa yhteiskunnal-
lista epitasa-arvoa, vaan pikemminkin tu-
kea yhteiskunnan moraalista selkidrankaa ja
"luonnollista yhteis6d”, eli perhetti.

Konsensus-Suomessa harjoitettu integra-
tiivisen nationalismin politiikka puolestaan
ottaa yhteiskunnallisen epdoikeudenmukai-
suuden vakavasti. Sosiaalipolitiikan tehti-
vind on vihentii eriarvoisuutta, kunnes se
ei ole endd nationalismin kannalta hiirit-
sevi tekijd eli ei hiiritse yhteiskunnan har-
moniaa ja yksimielisyyttd. Integratiivinen
nationalismi saattaa hyviksyi sosiaalilibe-
ralismin kansalaisuusajattelun sosiaalipoli-
tiikkansa pohjaksi, vaikkakaan pohjimmil-
taan se ei ole sosiaaliliberaali; tasa-arvo ja
vapaus ovat vain tarkoituksenmukaisuus-
kysymyksid.

Esimerkki integratiivisen nationalismin
sosiaalipoliittisesta ajattelusta on kokoo-
muksen puheenjohtajan Harri Holkerin
puhe konsensuksen kynnykselld vuoden
1975 puoluekokouksessa, jossa hidn vaati



maahan isinmaallista ja kansallista ajatte-
lua. Holkerin kuvaaman isinmaallisuuden
tunnuspiirteeni ei ollut liberalismin yksilon
oikeudet ja niiden vaaliminen vaan yksilon
velvollisuus isinmaataan kohtaan. Kaikki
muut tekijit oli asetettava palvelemaan yh-
teistd, kansallista etua. Sosiaalipolitiikassa
tami tarkoitti heikoimpien tukemista mut-
ta ei valttamittd lilan suuria tulonsiirtoja,
jotka haittasivat kilpailukykyid.*
Tamintyyppinen nationalismi oli sikili
yllattavaa, ettid se oli lihes vastakkainen lin-
jalle, jonka kokoomus oli omaksunut muu-
tamaa vuotta aiemmin tavoiteohjelmassaan.
Se oli kirjoitettu pitkilti yksilon oikeuksien
nikokulmasta, ja kaikki kollektiiviset arvot
oli asetettu palvelemaan yksilod. Ohjelman
otsikoinnissakin ldhdettiin siitd, ettd yksi-
16114 tuli olla oikeus ainakin tyohon ja asun-
toon. Myos talouspolitiikkaa haluttiin nyt
kuvata kisitteelld sosiaalinen valintatalous
aiemman vapaan markkinatalouden sijaan.
Kisitteelld haluttiin korostaa sitd, ettd po-
liittisin keinoin oli luotava kansalaisille kiy-
tinnon mahdollisuus valintojen tekemiseen
ja ettd talouspolitiikkaa tuli aina ensisijai-
sesti tarkastella yksilon valinnan mahdolli-
suuksien eikd esimerkiksi kokonaisedun tai
markkinoiden logiikan nikokulmasta.®
1970-luvun lopun konsensus-Suomessa
sen sijaan kokonaisetu — eli kilpailukyky —
asetettiin muiden tavoitteiden edelle. Ky-
seessd oli selvisti sukupolvien vilisesti
erosta. Paradoksaalisesti 1970-luvun politii-
kassa vanhat seurasivat nuoria. Kun 1970-
luvun alussa nuoret piidsivit vaikuttamaan
voimakkaasti puolueen linjaan, he vetivit
sitd sosiaaliliberaaliseen suuntaan. Vuosi-
kymmenen lopulla vanhempi sukupolvi oli
vallannut asemansa takaisin ja palattiin van-
haan isinmaalliseen politiikkaan. Aikaisem-
pi sosiaaliliberaali linja kylld kelpasi, mut-
ta tilld kertaa kilpailukyvylle alisteisena.
Kokoomus oli siis tehnyt koukkauksen
perinteisestd konservatismista sosiaalilibe-
ralismin kautta integratiiviseen nationalis-
miin. Siind perinteinen isinmaallisuus oli
muuttunut taloudelliseksi midreeksi ja sii-
hen oli liittynyt sosiaaliliberalismin kansa-
laisoikeusajattelu, mutta siten ettd jalkim-
miinen oli edelliselle alisteinen. Jalkimmai-
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sen tehtdvind oli vain legitimoida kansalli-
sen kilpailukyvyn projekti.

Kokoomuslainen konsensusajattelu oli
luonteeltaan voimakkaan konservatiivista.
Yksilon oikeuksien sijaan korostettiin sel-
laisia arvoja kuin velvollisuus, vastuu ja
ahkeruus. Varsin erilaiset lihtokohdat, kun
verrataan esimerkiksi 1970-luvun kokoo-
musnuorten radikaaleihin tavoitteisiin. He
halusivat luoda maahan perustoimeentulo-
jarjestelmin, jonka tarkoituksena oli erot-
taa tyo ja toimeentulo toisistaan, erdinlai-
nen kansalaispalkka siis. 1970-luvun lopulla
nami kaksi keskenddn ristiriitaista linjaa
elivit kokoomuksen politiikassa rauhan-
omaista rinnakkaiseloa. Niitid ei koettu vilt-
tamittd — joitakin voimakkaasti ideologisesti
suuntautuneita piireja lukuun ottamatta —
keskenddn vastakkaisiksi linjoiksi, vaikka
suhteessa yksiloon ne sitd olivat mitd suu-
rimmassa madarin.

Mielenkiintoinen piirre oli perhepolitii-
kan korottaminen sosiaalipolitiikan kes-
keiseksi painopistealueeksi. Tadmi kertoo
vahvasti konservatismin ja nimenomaan
nationalistisen konservatismin esiinmarssis-
ta, silli perhepolitiikan perustelut olivat
viestopoliittiset: Suomen vikilukua uhkasi
ennen pitkdd pieneneminen ja myos elike-
laisten ja tyollisten vilinen suhdeluku oli
muuttumassa epiedulliseksi. 1970-luvun
lopun lama sai kokoomuslaiset pohtimaan
sosiaalipolitiikan sisdllon painotuksia, ja
johtopditos oli se, ettd painopistettd oli siir-
rettdvi elikepolitiikasta perhepolitiikkaan.
Perheiden huono asema johti syntyvyyden
pienenemiseen, mutta taloudellinen kasvu
sosiaalipolitiikan edellytykseni oli riippu-
vainen myds viestdrakenteesta.’® Kun vie-
14 ennen toista maailmansotaa oikeistolai-

32. Gunnar Hokmark (1981) Ny giv — om ett uppbrott
Jor att klara 80-talet, Moderata Ungdomsforbundet,
Angered, 25-30.

33. Nykypdivii, 37/1981 "En ny giv”.

34. Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouksen ptk.,
23-25.5.1975, PTA.

35. (1974) Kokoomuksen politiikan tavoitteet. Kansal-
lisen Kokoomuksen periaateohjelma ja ldbiajan tavoi-
teohjelma, Tampere, 10-19, 29.

36. Nykypdivd, 1/1978 “Laihojen vuosien sosiaalipo-
litiikkka” ja 6/1978 ”Jaettavana kuviteltu kasvu: Jaetta-
vana yhteinen niukkuus”.
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sen viestopolitiikkaan perustunut perhepo-
litiikka oli voimakkaasti militaristisesti suun-
tautunut, niin kokoomuksen 1970-luvun
perhepolitiikka liittyi taloudelliseen nationa-
lismiin; huolissaan oltiin kansakunnan ta-
loudellisesta kantokyvystd eikd niinkdidn
elinvoimasta.

Vuoden 1984 sosiaalipoliittisessa ohjel-
massa perhepolitiikkaa perusteltiin viesto-
poliittisilla tekijoilld, joka kollektiivisena
perusteena oli ristiriidassa ohjelman yksi-
lokeskeisen lihtokohdan kanssa; sosiaali-
politiilkan perusyksikkond ja kohteena oli
yksilo ja hdnen tarpeensa. Tosin ohjelmas-
sa laimennettiin titd toteamalla, ettd ”[m]o-
net sosiaalipolitiikan toimenpiteet kohdis-
tuvat lisdksi perheeseen”.’”” Timikin ohjel-
ma lienee hyvi todiste kahdenlaisen so-
siaalipoliittisen linjan rauhanomaisesta — tai
ainakin lihes — rinnakkaiselosta kokoomuk-
sessa 1970-luvun lopulta aina 1990-luvun
alkuun saakka.

1970-luvun lopulla vaatimukset vihim-
miistoimeentulojirjestelmin luomisesta al-
koivat vihentyd. Jatkossa puhuttiin mie-
luummin perusturvasta, ja siitikin vain
sosiaaliturvajirjestelmidn yksinkertaistamisen
muotoina. Esimerkiksi vuonna 1978 kokoo-
muksen 50-vuotispuoluekokouksen pditos-
lausumista hivisivit lausuma vihimmaistoi-
meentulojdrjestelmin toteuttamisesta ja sii-
hen liitetty ajatus, ettd yhteiskunnan oli vel-
vollisuus turvata ihmisille minimitoimeen-
tulo.’® Kokoomuksessa esiintyi yhd voimak-
kaammin puheenvuoroja, joissa vaadittiin
omatoimisuuden edistimistd ja tukimuoto-
jen karsimista sekid tarveharkinnan lisda-
mista.

Kokoomus muuttui konservatiivisemmak-
si 1970-luvun lopulla ja puolueen analyysi
esimerkiksi Oljykriisin aiheuttamasta lama-
ajasta ja sen aiheuttamista toimenpiteisti oli
varsin samanlainen kuin ruotsalaisen oikeis-
ton: julkisen talouden kohtuuton kasvami-
nen ja sitd kautta verotuksen kiristyminen
olivat kotimainen syy taloudellisiin vaikeuk-
siin,” ja siksi julkisen talouden kasvua oli
rajoitettava ja verotusta oli pyrittivad alen-
tamaan. Myos eduskuntaryhmi tehtaili ah-
kerasti ohjelmia, joissa vaadittiin valtionme-
nojen supistamista kahdella prosentilla ja

446

bruttoverotuksen alentamista alle 40 pro-
sentin.*

Tamidntyyppinen linja, jossa vaaditaan
valtion menojen supistamista taloudellisen
laman kynnykselld, on kuitenkin ollut tyy-
pillistd suomalaiselle kameralistiselle talous-
politiikalle,” eiki sen takia ole syyti tuo-
mita 1970-luvun lopun kokoomusta uusli-
beralismin airueeksi. Ilkka Suomisen — van-
han remonttimiehen — valinta puolueen
puheenjohtajaksi vuonna 1979 viittasi so-
siaaliliberaalin linjan jatkumiseen kokoo-
muksessa. Tosin 1970-luvun lopun ilmapii-
ri ei ollut endi niin radikaali kuin 1970-lu-
vun alun remonttimiesten aikana.

Sosiaaliliberalismin voimakkaasta jatku-
misesta kertoo vuonna 1979 hyviksytty ta-
voiteohjelma, jossa puhuttiin kansalaispal-
kan hengessi kansalaisille luotavasta perus-
turvasta. Uutta ohjelmaehdotusta vastaan
hyokkisi erityisesti puolueen oikeisto, joka
piti sitd lilan epdrealistisena talouspolitiikan
suhteen ja kummasteli sosiaalinen valin-
tatalous -kisitteen kayttdd,*? mutta kritiikista
huolimatta seki perustaturvajirjestelmi ettd
sosiaalinen valintatalous sisillytettiin kokoo-
muksen tavoitteisiin.*

Suomessa ei kaikesta huolimatta yritetty
samanlaista liberaalia kapinaa tai vallanku-
mousta kuin Gosta Bohman Ruotsissa.
Yleensi ottaen Suomessa hyvinvointivaltiota
ei ndhty samalla tavalla laajamittaisena on-
gelmana ja uhkana yksilolle eikd edes yk-
silon vastuuntunnolle kuin Ruotsissa. Esi-
merkiksi kun Pidivio Hetemiki pdivitteli
tyonantajien edustajana tydmoraalin heiken-
tymistd, hin ei pannut sitid lainkaan pohjois-
maisen hyvinvointivaltion kontolle vaan
niki asian laajemmin ldnsimaisten korkean
elintason maiden ongelmana.* Eli hyvin-
vointivaltio ei aiheuttanut moraalisia tai
muita ongelmia, kunhan vaan pidettiin
huolta, ettd sen kasvu ei haitannut kilpai-
lukykyai.

Bohmanin aikana Ruotsin oikeisto muut-
tui selvisti uusliberaaliin suuntaan. Bohman
hyokkisi sosiaalidemokraattien hyvinvoin-
tivaltiota vastaan syyttimillad sitd "uudesta
turvattomuudesta” ja puhui "uudesta indi-
vidualismista”. Oikeiston politiikan taytti
yksilo, ja maailmankuva oli mustavalkoinen:



vastakkain olivat yksilo ja kollektiivi. Mi-
tidn muita vaihtoehtoja ei tarjottu. Jollei
ollut valmis tunnustamaan kokoomuspuo-
lueen vaalimaa yksilonvapautta, oli kollek-
tiivisen sosialismin asialla.

Kuitenkin kun varsinainen "uusliberaa-
1i” rynnidkko 1980-luvun alkupuolella tapah-
tui, oli puolueen sanoma muuttunut uusli-
beraalista konservatiivisempaan suuntaan.
Tosin monelta kriitikolta timi jii nikemit-
td, ja puoluetta syytettiin nimenomaan uus-
liberalismista, kun puolue uusi ohjelmaan-
sa vuosina 1983—-84. Kuitenkin nyt vastak-
kain eivit taistelleet yksilo ja kollektiivi
vaan valtio ja yhteiskunta. Staffan Buren-
stam-Linderin johtama ohjelmatoimikunta
halusi korvata hyvinvointivaltion hyvinvoin-
tiyhteiskunnalla. Lopullisessa ohjelmassa se
ei saanut tahtoaan lipi siind mielessi, ettd
hyvinvointivaltion ja yhteiskunnan vilinen
vastakkainasettelu hiivytettiin nikyvista,
mutta se tuli ohjelmassa selviksi, ettd ko-
koomuspuolue nimitti ihannettaan hyvin-
vointiyhteiskunnaksi.

Kuten todettua ohjelmaehdotuksen ja
Staffan Burenstam-Linderin kirjan Den hjcirt-
l6sa vdlfdrdsstaten keskeinen sanoma oli
se, ettd hyvinvointivaltio ei voinut eiki saa-
nut korvata perheen merkitysti rakkauden,
hoivan ja turvan antajana. Ilman perhettd
ihminen ei voinut hyvin. Stig-Bjérn Liung-
gren on kuvannut ruotsalaisen oikeiston
perhekisityksen muutosta siten, ettd ensin
se oli ruotsalaisen kansankokonaisuuden
peruspilari, sitten se nidhtiin ruotsalaisen
hyvinvointivaltion keskeiseni edunsaajana,
ja nyt kolmannessa vaiheessa se nihtiin
luonnollisena instituutiona tiyttimain yk-
silon yhteisollisyyden tarpeen.®

Totta kai uudessa ohjelmassa vallalla oli
voimakas yksilon painottaminen, ja perheen
madrittelykin lahti yksilostd ja hinen tar-
peistaan. Mutta mukana oli myo6s voimakas
moraalinen puolensa. Kun aikaisemmin so-
siaalidemokraattista politiikkaa syytettiin
yksilon vapauden polkemisesta, korkeista
veroista ja holhoamisesta, nyt ndiden pai-
notusten rinnalle tuotiin myo6s moraalisia
argumentteja ja viitettiin, ettd hyvinvointi-
valtio himdrsi ihmisten ja erityisesti nuor-
ten moraalia. Vain vastuu kasvattaisi ihmi-
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sistd kansalaisia, jotka pystyisivit erotta-
maan oikean vidrdstd.

Esimerkiksi kun Ulf Adelsohn kuvaili
kokoomuspuolueen politilkkaa vuoden
1985 hyvinvointiseminaarissa, hinen ensim-
miinen ja painavin teesinsid sosiaalidemo-
kraatista hyvinvointivaltiota vastaan oli
moraalin heikkeneminen. Ruotsin kansaa
uhkasi paitsi uusavuttomuus myos yksilon
vastuun katoamisen kautta moraalinen rap-
pio. Adelsohnin peruskritiikki tuntuukin nyt
kohdistuvan enemmin liberaaliin politiik-
kaan kuin sosiaalidemokraattisen valtion
totaalisuuteen. Konservatiivista sanomaa
alleviivasi entisestiidn se, etti Adelsohnin
seuraava teesi korosti perheen merkitysti
hyvinvoinnin tuottajana ja neljds teesi mui-
ta turvaverkkoja kuin valtiota — eli perhettd
ja kansalaisyhteiskuntaa — sosiaalisen tur-
vallisuuden takaajana. Ainoastaan kaksi tee-
sid viidestd oli selvisti uusliberalistista al-
kuperdid. Kolmannessa kohdassa Adelsohn
vaati, ettd taloudellista kasvua ei saanut tu-
kahduttaa keskittymalld liiaksi tulonjakoon
ja viimeiseksi hin huomautti, ettid valinnan-
vapaus kuului hyvinvointiin.

Ruotsin oikeiston linja oli siis itse asias-
sa enemmin konservatiivista kuin uuslibe-
raalia. Keskeinen huolenaihe oli yksilon
vastuun ja velvollisuuden katoaminen ruot-
salaisessa yhteiskunnassa. Kritiikki kohdis-
tettiin niin 16yhidkitiseen sosiaaliturvaan

37. (1984) Kokoomuksen sosiaalipoliittinen ohbjelma,
Minttid, 6-7, 11-12.

38. Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouksen ptk.,
9.12.1978, liitteet 12 ja 13, PTA.

39. Ks. esim. Harri Holkeri (1977) Itsendiisid ajatuk-
sia, Jyvaskyld: Kirjayhtymi, 72-73; Pentti Sillantaus
(1978) Suomi suoritustilassa, Jyviskylda: Gummerus,
23-42.

40. Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmin ptk,
3.3.1977, liite B=2§ ja 15.9.1977, liite B-2§, PTA.

41. Jukka Pekkarinen & Juhana Vartiainen (1995) Suo-
men talouspolitiikan pitkd linja, Juva: WSOY, 167-169.
42. Ks. esim. Nykypdivdi, 11/9177 "Toiveiden tynny-
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kuin kurin puutteesta kidrsineeseen kou-
luun. Rangaistusjirjestelmin osalta yksilon
vastuun katoamisesta viestitti se, ettd rikok-
sista ei seurannut kunnon rangaistusta. Ko-
koomuspuolueen mielestd koko ruotsalai-
nen yhteiskunta oli ajautumassa moraalin
himirtymisen tilaan sosiaalidemokraattien
johdolla.*

Miksi Ruotsissa oikeisto ei lihtenyt Suo-
men oikeiston tapaan nationalistiseen kon-
sensukseen, tai vaihtoehtoisesti, miksi se ei
valinnut puhdasta uusliberalismia vaan sen
lisiksi uuskonservatismin perhearvot ja yk-
silon vastuun korostamisen? Tietenkdin
uusliberalismi on tuskin missdidn esiintynyt
tdysin puhtaassa muodossa vaan se on saa-
nut rinnalleen konservatiivisia painotuksia.
Tidssd suhteessa Ruotsinkaan kehitys ei ole
poikkeava.

Vastaus saattaa 1oytyd ideaalisen perus-
yksikon koosta. Jos verrataan suomalaisen
konsensus-konservatismiin, ruotsalaisen oi-
keiston ideaaliyksikk6 oli huomattavasti
pienempi. Suomessa perusyksikko oli kan-
sakunta, Ruotsissa se oli yksild ja hidnen
lahipiirinsd — tai kuten myohemmin 1990-
luvulla ruotsalaisen oikeiston ohjelmissa
puhuttiin "pienestd maailmasta” (den lilla
virlden) “"ison maailman” (den stora vdirl-
den) vastakohtana.*®

Sama mittakaava voidaan ulottaa myos
yrityselimdin. Suomen konservatismin suu-
rimmat taloudelliset sankarit olivat suuret
vientiyritykset, suurteollisuus. Sen sijaan
Ruotsissa tydnantajajirjeston johtoon 1970-
luvun puolivilissd valittu Curt Nicolin oli
nimenomaan mies pienyritysten mieleen.
Nimai olivat olleet huolissaan tydnantajajir-
jeston liiallisesta kompromissi- ja neuvot-
teluhalukkuudesta esimerkiksi palkansaaja-
rahastokysymyksessi, ja siksi Nicolinin jir-
kihtimitontd ja kompromissikielteistd lin-
jaa tervehdittiin tyytyviisyydelld.®

Suhteessa strategiavalintaan ideologioil-
la on myo6s merkitystd. Integratiivisen na-
tionalismin linja ei oikeastaan voi muuta
tehdikiin kuin sopeutua vallitsevaan tilan-
teeseen tai yrittda itse muokata yhteiskun-
taa konsensushakuiseksi. Yhteiskuntaa vas-
taan hyokkdiminen — "veneen keikuttami-
nen” — olisi vastoin sen ideologista pidita-
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voitetta, joka on yhteiskunnallisen harmo-
nian ja sitd kautta voimakkaan kansakun-
nan luominen. Sen sijaan ropkeldinen uus-
konservatismi ei oikein voi muuta tehdi-
kddn kuin lihted vastahyokkiykseen "mo-
raalisen rappion” pysdyttimiseksi, ainakaan
jos oltiin samanlaisessa tilanteessa kuin
Ruotsissa, jossa sosiaalidemokraattien yksin-
valta sai jatkua jilleen 1980-luvulla. Oikeis-
ton oli oltava ankkuri, jonka piti pitid huol-
ta siitd, ettd ruotsalainen yhteiskunta ei
mennyt endd vasemmalle.

Yksi keskeinen varteenotettava hypoteesi
on se, ettd maiden sisdinen tilanne — eri-
tyisesti kommunismin erilainen asema — on
vaikuttanut maiden oikeistopuolueiden
strategia- ja aatekehitykseen. Strategiavaih-
toehdot ja niihin kytkeytyneet ideologiset
lahtokohdat heijastelevat maiden sisdpoliit-
tisia taustatekijoitd. Integratiivinen nationa-
lismi on luonteeltaan siilyttiviid: kansakun-
nan elinvoima oli riippuvainen sen sisidises-
td harmoniasta ja siksi liiallisen aggressiivi-
nen politilkka olisi vain heikentinyt kan-
sankokonaisuuden yhtendisyytta.

Kun Suomessa kommunismin asema oli
Ruotsia vahvempi, oli ymmirrettivai, ettd
Suomen oikeisto oli ylipddnsid kiinnostu-
neempi harmonian sidilyttimisestd kuin
Ruotsin oikeisto, joka pdinvastoin niki ruot-
salaisen yhteiskunnan vallitsevan harmo-
nian haittaavan sen omia etuja ja aatteelli-
sia lahtokohtia. Ruotsalaisen oikeiston po-
litiikka oli luonteeltaan “vallankumouksel-
lista”. Sosiaalidemokratian ylivalta oli saa-
nut ruotsalaisen oikeiston kokemaan ole-
vansa alistetussa asemassa. Siksi se saattoi
myo6s helpommin samaistua alistettuihin,
"pieneen ihmiseen”. Siitd tuli retorisella ta-
solla pienten yksikkojen — yksilon, perheen
ja pienyritysten — puolestapuhuja suuria ko-
konaisuuksia vastaan. Suomen oikeisto oli
puolestaan suurten yksikkodjen — kansakun-
nan ja suurteollisuuden — puolue. Huomat-
takoon, ettd timi ero pitee siis lihinni re-
torisella tasolla.

Konservatismin ja liberalismin
avioliitto — kaksi versiota

Kun vertaillaan Suomen ja Ruotsin kokoo-
muspuolueita 1970- ja 1980-luvuilla, ensim-



miinen havainto on se, ettd kummassakin
puolueessa esiintyi sekid liberalismia ettid
konservatismia. Kummankin puolueen nuo-
risojdrjestot omaksuivat yksilokeskeisen
ideologian: Suomessa sosiaaliliberalismin ja
Ruotsissa uusliberalismin. Vanhemmat su-
kupolvet olivat sen sijaan konservatiiveja.
Mutta tdssidkin oli eroja siten, ettd Suomes-
sa oltiin nationalistisesti suuntautuneita, kun
puolestaan Ruotsissa puolustettiin perhettid
ja moraalisia arvoja, eli normeja. Kummas-
sakin tapauksessa liberalismi tuki konser-
vatismia ja pidinvastoin: sosiaaliliberalismi
taloudellista nationalismia ja uuskonser-
vatismi uusliberalismia.

Kummassakin maassa nuorten liberalis-
missa ja vanhempien konservatismissa oli
yksi keskeinen yhtildisyys: suhde valtioon.
Ruotsissa sekd nuorten uusliberalismi ettid
vanhojen uuskonservatismi néki valtion toi-
minnan omien tavoitteidensa suurimpana
vihollisena. Nuoret kavahtivat yksiloon koh-
distunutta holhousta, ja uuskonservatiivit
viittiviat hyvinvointivaltion heikentivin ih-
misen luonnollista sosiaalista verkostoa —
eli perhettd — ja heikentdvin siten normien
kunnioitusta, koska parhaiten yhteiskunnal-
linen vastuu ja normit opittiin perheissi.
Kuri ja jarjestys holtyi sosiaalidemokraatti-
sen kaiken sallivan hyvinvointivaltion puit-
teissa.

Suomessa valtio oli sen sijaan hyvissi
huudossa niin nuorten liberaalien kuin
vanhempien konservatiivienkin keskuudes-
sa; siind kun nuoret pitivit valtiota yksilol-
lisyyden edistdjand markkinoiden mielival-
taa vastaan, vanhempi polvi ja teollisuuden
edustajat pitivit valtiota liittolaisena yhteis-
kunnallisen harmonian luomisessa ja erityi-
sesti kansainvilisen kilpailukyvyn edistimi-
sessd. Tavallaan 1970-luvun konsensushen-
kiselle oikeistolle valtio ja suomalainen yh-
teiskunta olivat varsinaisia perusyksikkoji,
jotka kilpailivat eloonjidmisestd ja hyvin-
voinnista kansainvilisilld markkinoilla.

1970- ja 1980-luvun suomalainen oikeis-
to nojautui siis hyvin pitkille integratiivi-
sen nationalismin nikemykseen kansanko-
konaisuudesta, jonka tuli olla ulospiin voi-
makas pdrjitikseen kansainvilisessi kilpai-
lussa. Vuoden 1906 suomalaisen puolueen
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ohjelma oli tyyppiesimerkki timinlaisesta
ajattelusta, jossa sosiaalipolitiikan avulla
pyrittiin vihentimidin luokkaristiriitoja, li-
sddmiin sitd kautta harmoniaa ja yhdisti-
main kansa Vendjin uhkaa vastaan.® 1900-
luvun alussa integratiivinen nationalismi oli
vield selkedsti militaristista ja voimapolitiik-
kaa, mutta 1970-luvulla siitd oli tullut talou-
dellinen miire. Suomen ajateltiin olevan
kaikille yhteinen osakeyhtio.

Porvarillisen ideologian suunnaksi oli
tullut teknokraattinen lihestymistapa, joka
otti kansallisen kilpailukyvyn tavoitteen it-
sestidnselvyyteni, minki puolesta kaikkien
oli oltava valmis uhrauksiin. Mielellidn uh-
rauksia vaadittiin “tavalliselta kansalta”,
mutta myos oikeiston oli oltava valmis ideo-
logiseen joustavuuteen kansallisen kilpai-
lukyvyn nimissid. Toki Suomenkaan oikeis-
to ei ollut valmis menemiin niin voimak-
kaaseen hyvinvointivaltion kasvuun kuin
vaikkapa Ruotsissa, mutta valtiota ei kui-
tenkaan nihty yksiselitteisen pahana kuten
useimmiten Ruotsissa.

Jos Suomessa valtio oli kokoomuslaisten
liberaalien ja konservatiivien liittolainen,
Ruotsissa asia oli pdinvastoin. Kokoomus-
puolueen nuorisojirjestd oli ottanut tiukan
uusliberalistisen linjan lihes kaikissa kysy-
myksissid, ja sen linja lihenikin jo anarkis-
mia. Valtio edusti ruotsalaisille oikeistonuo-
rille yksipuolisesti holhousta, josta oli pdis-
tavd eroon. Tami koski talouspolitiikan li-
sdaksi myos muita polititkan lohkoja, esimer-

47. Ks. esim. Svensk Tidskrift, 1/1981, "Superi mot
vilfirdssamhillet”; "Den enskildes rittstrygghet —
mindre lag och mera ordning 19767, Moderata Sam-
lingspartiets arkiv del 11, B 3 : 7, RA; "Okad rittstrygg-
het 1979.” Moderata Samlingspartiets arkiv del II, B
3:9, RA; Pressmeddelande 29.10.1977, Moderata Sam-
lingspartiets arkiv del I, B 5 C : 4, RA; Pressmedde-
lande: 8.5.1982 ”Ateruppritta familjen”, Moderata Sam-
lingspartiets arkiv del 1I, B 5 C : 16, RA; Medborga-
ren, 11/1981, "Det kan vara dags att tala om det sjilv-
klara”; Medborgaren, 8-9/1982, ”Aven rittstryggheten
ir en familjefraga”.

48. (1993) Handlingsprogram, Moderata Samlingspar-
tiet, Ystad, 41-43.

49. Olof Ehrenkrona (1991) Nicolin. En svensk bisto-
ria, 2. uppl., Goteborg: Timbro, 256-257.

50. Seikko Eskola (1962) 'Sosiaalipolitiikka suomalai-
sen puolueen ohjelmassa v. 1906’, teoksessa Mauno
Jokipii (toim.) Historica I, Pieksimiki: Studia Histori-
ca Jyviskyliensia I, 401.
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kiksi konservatiiveille niin rakkaita moraa-
likysymyksii.

Myo6s vanhemmille kokoomuspuolueen
edustajille, joita saattoi kutsua mieluummin
konservatiiveiksi, valtio oli paha asia, mut-
ta hieman eri tavalla: moderni sosiaalide-
mokratia oli tehnyt valtiosta kaiken hyvik-
syvian laitoksen, joka edisti sosiaalipolitii-
kallaan perheiden hajoamista ja perheen
auktoriteetin hiavidmistd. Normien kunnioi-
tus oli hidvinnyt, koska valtio ole mennyt
perheen edelle yhteiskunnan perusyksik-
kond.

Mielenkiintoista on se, etti suomalaiset
oikeistolaiset olivat ropkeldisilla linjoilla
1950-luvulla mutta tuntuvat luopuneen sii-
td 1960-luvulla.’ Sen sijaan Ruotsissa oikeis-
to alkaa kallistua tille linjalle 1970- ja 1980-
luvuilla. Kuten aiemmin on todettu, Suo-
men maatalousvaltaisuus ja erityisesti por-
variston harrastama talonpoikien ihailu so-
pivat mainiosti Ropken ihanneyksikkoon,
omavaraiseen perheeseen.

Sen sijaan ruotsalaisten kiddntyminen
konservatiivisviritteisen kommunitaristis-
tyyppisen kritiikin kannalle 1980-luvun al-
kupuolella, jid hieman arvoitukseksi. Yk-
sinkertaisin vastaus lienee se, ettd todelli-
suudessa ruotsalaisen oikeiston linja oli
uusliberalistinen ja ettd puolue vain hoysti
uusliberalismiaan uuskonservatiivisilla argu-
menteilla. Tdma pitddkin osittain paikkan-
sa. Monet keskeiset poliitikot vanhemmas-
ta sukupolvestakin on paremmin luoki-
teltavissa liberaaleiksi kuin konservatiiveik-
si. Niistd tunnetuin on luonnollisestikin
Gosta Bohman, mutta yllittien mm. Gun-
nar Heckscheristd kuoriutui esiin kunnon
uusliberaali 1970-luvulla.” Yllattivda timi
oli nimenomaan sen tihden, ettd hin oli
1960-luvun alussa tullut puheenjohtajaksi
tilanteessa, jossa oikeisto oli kokenut suur-
tappion ajaessaan uusliberaalista politiikkaa:
valtionmenojen karsimista, verojen alenta-
mista ja vapauden lisddmistd ruotsalaisessa
yhteiskunnassa. Heckscherin tehtiviksi oli
jadnyt tidstd suuntauksesta erottautuminen
ja sosiaalidemokraattiseen hyvinvointi-
valtioon sopeutuminen.>

Ruotsalaisen oikeiston uuskonservatismi
ei kuitenkaan ollut pelkistidn uusliberalis-
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min kylkidinen, vaan osa laajempaa kritiik-
kid sosiaalidemokraattien vallankiyttod ja
sosiaalidemokraattista yhteiskuntaa koh-
taan. Uuskonservatismin syyni ei ollut siis
uusliberalismi, vaan ndiden aatteiden omak-
sumisen syy oli yhteinen: sosiaalidemo-
kraattien vuosikymmenien hegemonia ja
sosiaalidemokratian ldpitunkema yhteiskun-
ta. Ruotsissa kokoomuspuolueen arvot oli-
vat tavallaan vallankumouksellisia, tai aina-
kin vastavallankumouksellisia.

Sanomattakin on selvid, etti Suomessa
vastaavaa hegemonista perinnetti ei ole
ollut,>* ja siten syytd vastaavanlaiseen pe-
rinpohjaiseen ja vallankumoukselliseen
kulttuurikritiikkiin ei [6ytynyt. Suomessa
kokoomus koki olevansa yhteiskunnan sii-
lyttdvd voima, joka joutui uhrautumaan
isinmaan vuoksi. Kokoomuslainen 1970-
luvun laman innoittama "uusliberalistinen”
talouskritiikkikin kdytti hyvikseen samaa
uhrautumisen teemaa, jossa suomalaisen
yhteiskunnan jisenten oli uhrauduttava yh-
teisen hyvin edessi.

Toki Ruotsissakin samansuuntaista argu-
mentaatiota esiintyi, ja ruotsalaisen oikeis-
ton alkuperiinen asenne vield 1970-luvul-
la oli sellainen, ettd vaikka oikeisto arvos-
telikin ruotsalaista yhteiskunta, se kuiten-
kin piti sitd pohjimmiltaan hyvini. Vatsa-
kohtana tille oli 1970-luvun marxilaispai-
notteinen vasemmisto, joka piti porvarillis-
ta yhteiskuntaa lihtokohtaisesti pahana ja
tuhoon tuomittuna. Mutta 1980-luvun alus-
sa oikeiston harrastama ruotsalaisen yhteis-
kunnan kritiikki olikin jo kokonaisvaltai-
sempaa ja luonteeltaan vallankumoukselli-
sempaa. Oikeistosta oli tullut systeemikriit-
tinen.

Viimekidessid sosiaalidemokraattien he-
gemoninen asema selittdd pitkille maiden
oikeistojen erilaiset linjat. Tyonantajien
asenteiden merkitystd ei voi korostaa liikaa.
Ilman sitd, ettd Ruotsin tyOnantajat siirtyi-
vit aatteellisesti selvisti uusliberaaliin suun-
taan ja strategisesti vastahyokkiykseen
1970-luvulla,” ei voi ymmartia myodskiin
ruotsalaisen kokoomuspuolueen politiikan
muutosta Bohmanin aikana ja sen jilkeen.
Suomessa sen sijaan linjana oli konsensus,
eikd sen puitteisiin sopinut repivd uuslibe-



ralistinen tai uuskonservatiivinen hyvinvoin-
tivaltiokritiikki.

Valtio ideologisena jakajana

Kun tarkastellaan Suomen ja Ruotsin oikeis-
topuolueiden aatteellista kehitystd, suunta
tuntuu olevan selvi: yleisesti ottaen kon-
servatiivisesta suuntauksesta on kuljettu
kohti liberalismia. Tdtd puoltaa jo sekin, ettd
kummassakin maassa nuorisojirjestot ovat
omaksuneet 1970-luvulta lihtien varsin tyy-
lipuhtaan liberalismin ideologiakseen. Kum-
massakin maassa vanhempi sukupolvi on
harrastanut myos konservatismia, mutta su-
kupolvien logiikan mukaan suunta on sel-
va: pois kollektivistisesta konservatismista
kohti liberalismia.

Kuitenkin konservatismillakin on sijansa
puolueissa, ja konservatismi ja liberalismi
on monessa tapauksessa elinyt jonkinlais-
ta rauhanomaista ja tiedostamatonta rinnak-
kaiseloa. Tosin esimerkiksi Suomen kokoo-
muksen nuorten keskuudessa ollaan oltu
hyvinkin tiedostavia oman ideologian pe-
riaatteista, eikd heiltd ole jidnyt huomaa-
matta oman puolueen konservatiivisuus.
Mutta yleisesti ottaen suurilta joukoilta on
saattanut jdddd huomaamatta puolueen aat-
teellinen kaksinaisuus.

Esimerkiksi Suomen kokoomuksen per-
hepolitiikassa monelle lienee ollut se ja
sama, onko perhepoliittisten satsausten li-
sddmistd perusteltu viestopolitiikalla vai
yksilon valinnanmahdollisuuksien lisidmi-
selld. Useimmat lienevit valmiita allekirjoit-
tamaan kummankin argumentin perheiden
tukemiseksi. Taustalla on kuitenkin ollut
myos — ja jotkut voisivat viittdd, ettd en-
nen kaikkea — saada kannatusta lapsiper-
heiden ja nuorten keskuudesta. Samoin
Ruotsissakaan uuskonservatiivisten ja uus-
liberalististen argumenttien kesken ei ole
tehty suurta eroa. Tdrkeintd on ollut, ettd
sosiaalidemokraattiselle holhoukselle ja mo-
raalittomuudelle on luettu madonluvut.

Valtio tuntuu olevan se ratkaiseva tekiji,
joka erottaa Suomen ja Ruotsin oikeistot
toisistaan. Merkittdva selittivi tille loytyy
maiden erilaisesta hegemonisesta perintees-
td. Suomessa porvariston tavoitteet on otet-
tu huomioon talouspolitiikkaa muotoiltaes-
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sa paremmin kuin Ruotsissa. Suomen koko
toisen maailmansodan jilkeistd talouspoli-
tilkkkaa on hallinnut ns. kilpailukykyprojekti.
Sitd ei keksitty vasta 1970-luvun 6ljykriisin
yhteydessd, vaikka jotkut tutkijat ovatkin
niin ounastelleet.®® Suomessa oikeiston he-
gemoninen vastustaja onkin ollut Kekko-
nen, kommunismi ja Neuvostoliitto. Tdssi
taistelussa talous- ja sosiaalipolitiikalla ei ole
ollut keskeisti asemaa; ei silloin kun on
vastustettu Kekkosta, eikid silloin kun hi-
nen valta-asemaansa ja ulkopoliittiseen lin-
jaansa on yritetty sopeutua.

Perinteisesti Suomea ja Ruotsia on pidetty
kulttuurisesti samanlaisina maina. Kumman-
kin maan kulttuurin on sanottu suhtautu-
van myonteisesti valtioon ja julkiseen val-
taan. Tdssd suhteessa on ylldttivai ruotsa-
laisen oikeiston valtion vastaisuus. Sosiaa-
lidemokraattinen hegemonia selittid var-
maankin suuren osan siitd, mutta samalla
herdd kysymys, ovatko Suomen ja Ruotsin
kulttuurit sittenkdin aivan niin samanlaisia
kuin usein oletetaan.

Kysymykseen ei kenties pysty vastaa-
maan tyhjentdvisti, mutta yksi osaselittdji
jo edelld esitettyjen lisiksi saattaa loytyd
maiden erilaisesta historiallisesta taustasta,
mitd tulee kansakunnan muodostamiseen.
Suomessa kansakuntaa on rakennettu ak-
tiivisesti ja alhaalta ylospdin. Snellmanilai-
nen ajattelu on ldpitunkenut suomalaisen
kulttuurin. Siind valtio ei ole kenenkidin

51. Ks. Smolander (2000) 119-120, 184-200.

52. Gunnar Heckscher (1979) Stérre utrymme for in-
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vihollinen, vaan pikemminkin kansallisen
kulttuurin ja olemassaolon perusta. Titd aja-
tusta on voimistanut muun muassa talviso-
ta, joka osoitti kaikille, jollei se ollut jo en-
nestddn selvid, ettd Suomen itsendisyys ja
olemassaolo eivit olleet itsestidnselvyyksid.
Tami saattaisi olla yksi syy, miksi Suomen
oikeistossa valtioon ei ole suhtauduttu yhti
karsaasti kuin Ruotsissa, jossa valtiolla ei
ole ollut samanlaista kansalliseen turvalli-
suuteen liittynyttd tehtividd useaan sataan
vuoteen.

Kokemus pienen maan olemisen ehdois-
ta, on ollut siten Suomessa erilainen kuin
Ruotsissa, joka oli pitkddn eurooppalainen
suurvalta, ja sen jilkeen siitd tuli vield mo-
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raalinen suurvalta. Suomalaiseen maailman-
kuvaan kuuluu voimakkaammin ajatus
eloonjidmisestd ja sen vilttimittomyydes-
td; sen takia kjellénildinen pienvaltionatio-
nalismi sopii mainiosti suomalaiseen ajat-
teluun, tai ainakin paremmin kuin Ruotsiin.
Kun siis pistetidn yhteen edelld maini-
tut kaksi tekijdd, eli sosiaalidemokraattien
hegemoninen asema Ruotsissa ja suomalai-
nen naturalistinen kuva pienvaltioiden ase-
masta, saadaan jo varsin kattava selitys sil-
le, miksi suomalaisen ja ruotsalaisen oikeis-
tojen kisitykset valtiosta ja sen hyvyydesti
eroavat niin fundamentaalisesti toisistaan.
Kyse on siis viime kiddessi erilaisesta his-
toriallisesta kokemusmaailmasta.



