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KATJA HUUMO

Viela historian
vuohista ja lampaista

Katja Huumon kirjoittama arvostelu Juhani
Myllyn teoksesta Kansallinen projekti. His-
toriankirjoitus ja politiikka autonomisessa
Suomessa julkaistiin Historiallisessa Aika-
kauskirjassa 4/2002. Huumo vastaa Myllylle,
joka kommentoi arvostelua edellisessd nu-
merossa (Haik 2/2003 s. 344).

B Ymmirsin kylld jo itse kirjaa lukiessani,
ettd Mylly ei viitd 1800-luvun historiantut-
kimuksen olleen politiikasta vapaata; ker-
toohan tdmin jo kirjan nimikin. Halusin sen
sijaan korostaa etenkin kirjan ensimmaiises-
sd luvussa ilmenevid ajatusta siitd, ettd on
ylipddtiddn olemassa sellainen asia kuin tie-
deyhteison midrittelema tiede/tieteellisyys
ja (sitd seuraava?) "todenmukaisen tiedon
mahdollisuus”, joka jollain tapaa eroaa po-



lititkkan ja yhteiskunnallisten olojen ldpdise-
maisti tieteestd. TAdmia huolimatta siitd, ettd
tallaista ns. tieteensisidisten nikokantojen
madrittimia historiankirjoitusta ei Suomessa
1800-luvulla ollut, eikd Mylly sellaista vii-
takdin olleen.

Kirjoittajan tarkennuksista huolimatta
olen yhi — nyt johdantoluvun uudelleen
lukeneena — jaon olemassaolosta samaa
mieltd kuin alkuperiisessid arvostelussani.
Mylly toteaa kirjassaan, ettid

"historian poliittisuus on kytkoksissi
yleisempiin valtiollisiin ja yhteiskunnallisiin
pyrkimyksiin, jotka heijastuvat myos
historiantutkimuksen sisille. TAma ei
mitdtdi alan tiedepohjaisuutta ja todenmu-
kaisen tiedon mahdollisuutta, mutta on
pdin pensaaseen tyontdmistd yrittdd
kuvitella, ettd historiantutkimus — ja vield
vihemmin muut menneenkuvaukset — on
ikddan kuin pahalta maailmalta suojattu
tieteen saareke ... Historiantutkimuksen (-)
voi ymmirtid menneenkuvausten erikoista-
pauksena ja historiankirjoituksen osana,
joka tuottaa menneesti todellisuudesta
kertovia tiedepohjaisia esityksid eli tutki-
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muksia. Nidihin liittyy siis yleisen historiatie-
don intressin lisiksi myos erityinen tiede-
intressi, jota tiedeyhteiso yllapitid. Niin
esitettynd timin tutkimuksen ... keskeinen
nayttimo ei ole tieteensisdinen vaan
nimenomaan historiankirjoitus poliittisessa
kontekstissaan. Toiseksi, keskeinen teema
on historiankirjoituksen poliittisuus, ei
historiankirjoitus sininsid.” (s. 20-22,
kursivoinnit Myllyn)

Olisin tietenkin heikoilla jiilld, jos ryhtyi-
sin vdittimiin kirjoittajaa vastaan, mitd hin
on tekstillddn tarkoittanut tai minkidlainen
on hinen tiedekisityksensi. Jokainen voi
myoOs ymmairtdd ylld olevat lainaukset eri
tavoin, mutta mielestini niissd nikyy arvos-
telussani (ehkd kokonaisuutta ajatellen suh-
teessa litkaa) painottamani periaatteellinen
jako tutkimuksen poliittisuuteen ja toisaal-
ta tiedeyhteison midrittelemiin tieteellisyy-
teen.

Yleisemmin voisi todeta, ettd tieteen ja
politiikan lukuisat yhtymikohdat ovat aihe-
piiri, jota olisi tihdellisti pohtia nykyistid
enemmin niin ihmis- kuin luonnontieteit-
ten osalta.
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