Suomalaisen
yvhteiskunnan
historia

Jouko Vahtola: Suomen his-
toria jaakaudesta Euroopan
unioniin. Otava 2003 Keu-
ruu 2003. 496 sivua.

B Fi ole tavallista, ettd asukas-
luvultaan niin pienen maan
kuin Suomen historiasta ilmes-
tyy lyhyen ajan sisilli yhden
kirjoittajan laatimina periti
kaksi laajaa kokonaisteosta.
Kaksi vuotta sitten ilmestyi
Turun yliopiston emerituspro-
fessorin Pentti Virrankosken
kaksiosainen ja yli tuhatsivui-
nen Suomen historia. Kulu-
neena kesidni julkaisi Oulun
yliopiston Suomen historian
professori Jouko Vahtola oman
500-sivuisen Suomen bisto-
rian. Molemmat ovat vastauk-
sia vuosikymmenen jatkunee-
seen eurooppalaisuuden ja
globalisaation huumaan, ja nii-
td vahvistavat samaan aikaan
ilmestyneet tai ilmestymissi
olevat monien Kkirjoittajien voi-
min laaditut eri eliminalojen
(tieteen, kulttuurin ja maata-
louden) historiat.
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Kansakunnan ja valtion his-
toriaa voidaan tarkastella eri-
laisista ndkokulmista ja erilai-
sin painotuksin. Niihin vaikut-
tavat historiankirjoituksen voi-
makas aikasidonnaisuus, tutki-
mustiedon lisddntyminen ja
ajallisen perspektiivin pitene-
minen, minki vuoksi “jokaisen
sukupolven on Kkirjoitettava
historia uudelleen”. Edelleen
niihin vaikuttavat kirjoittajan
tutkimuksellinen suuntaus, hi-
nen erikoisalansa ja tietysti
hinen persoonallisuutensa.
Nimi nikyvit myos mainituis-
sa Suomen historioissa. Virran-
kosken teos on vahvasti Suo-
men ja etenkin talonpoikaisen
kansan historia. Hin kiyttda
tyylikeinona runoja, sananlas-
kuja ja kansanviisauksia, ottaa
vahvasti kantaa ja eldd muu-
tenkin kuvaustensa mukana.
Kirja on tarkoitettu suurelle
yleisolle.

Vahtola puolestaan suuntaa
teoksensa historian harrastajille
ja etenkin opiskelijoille, siis
oppikirjaksi, mikd nikyy niuk-
kaeleisemmassi tyylissi ja esi-
tystavassa. Sindnsid kollegat
Suomen historian professorit
lahtivat  liikkeelle
hankkeista tietimaitti. Kum-
mallekin on yhteistd yhteis-
kuntahistorian keskeisyys, jota

toistensa

valtiollis-poliittinen  historia

vain raamittaa. Vahtola nikee

Suomen historian voimaksi jat-
kuvuuden, "johon muutos ja
murros tuovat uutta voimaa ja
vaikuttavaa lisad”. Takakansi
lupaa uutta aikakausijakoa ja
etenkin uutta nikemysti viime
aikoina paljon esilld olleesta
Suomen asutuksen synnysti.
Keskityn seuraavassa lihinni
niihin kahteen Vahtolan tee-
maan.

Kun my6s Virrankoski pyr-
ki uusimaan aikakausijakoa,
on hedelmallistd ottaa hinen
historiansa vertailukohteeksi.
Yhteiskuntahistoriallinen ote ja
jatkuvuuden tihdentiminen
ovat johtaneet Vahtolan histo-
riallisen ajan jdsentdmisessi
suuriin jaksoihin, jotka eivit
noudata tavanomaisia valtiol-
lis-poliittisen historian taite-
kohtia. Virrankoskikin on pyr-
kinyt niistd irtautumaan, mut-
ta hidnen ja Vahtolan disposi-
tiot eivit silti ole identtisid. Vir-
rankoski vetid ensimmiisessi
pddluvussa todella pitkdi lin-
jaa maan asuttamisesta uuden
ajan alkuun eli Kustaa Vaasan
valtaan nousuun. Vahtola py-
syttelee tissd vanhoilla ja erot-
taa esihistoriallisen ja historial-
lisen ajan, mutta vetdd sitten
keskiajan yli Kustaa Vaasan
kauden aina vuoteen 1570
saakka. Kumpikaan ei kiyti
timin jalkeen suurvaltakauden
nimei, vaan otsikoi isoonvi-
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haan ulottuvan joko "Kriisien
aika” (Vahtola) tai "Suurten ra-
situsten kaudeksi” (Virrankos-
ki), jolloin pitkdd sotien aikaa
on katsottu niiden Suomelle
aiheuttaneiden tuhoisien talou-
dellisten seurausten niakokul-
masta.

Kummankin teoksen jisen-
tely on samankaltainen jatkos-
sakin: talonpoikaisen yhteis-
kunnan aika vedetiin 1720-
luvulta 1860-luvulle. Virran-
koski otsikoi sen "Vanhan yh-
teiskunnan sidilymiseksi”, Vah-
tola dynaamisemmin "Nousun
ajaksi”. “Ttsendisen Suomen
synnyksi” nimeiminsi pitkin
jakson Vahtola ulottaa suo-
raan toiseen maailmansotaan,
josta alkoi tie "Hyvinvointiin ja
uuteen Eurooppaan”. Virran-
koski jakaa timin uusimman
ajan kolmeen kronologiseen
lukuun, joissa itsendistyminen
ja toinen maailmansota ovat
rajakohtina. Lisiksi hian kisit-
telee kulttuurihistoriaa erillisis-
sd pailuvuissa, kun Vahtola on
integroinut elimin eri alueet
henkinen kulttuuri mukaan lu-
kien pitkiin periodilukuihin.

Pitkistd jaksosta vapauden
ajan alusta 1800-luvun puoli-
viliin seuraa kummassakin
Suomen historiassa vuosien
1808-09 valtiollisen murroksen
jidminen sivuosaan aikakausia
erottavana taitekohtana, mitd
mind puolestani en voi pitda
hyviksyttivind  ratkaisuna.
Suomi siirtyi 1809 vuden emi-
maan yhteyteen ja sai itsehal-
linnollisen wvaltion aseman
omine hallituksineen. Se sai
Vanhan Suomen ja Lapin liitos-
ten jilkeen sen Suomi-neidon
muodon, jonka me tunnemme
Suomena, ja vilittomasti alkoi
voimakas suomalaisen identi-
teetin etsiminen ja loytiminen.

472

Vaikka pellon- ja karjanhoidos-
sa ei muutoksia tapahtunut-
kaan, ja kirkossa kiytiin kuten
ennenkin, ei mielestini vuo-
sien 1808-09 murrosta voi mi-
tenkiin siirtdd pelkiksi alalu-
vuksi kansakunnan historiassa.
Itse asiassa juuri tdstd ajankoh-
dasta alkoi kehitys kohti itse-
ndisyyttd. Se vaan sai uutta ja
voimakasta sisdltod 1860-luvul-
ta lihtien. Sama huomautus
koskee Vahtolan esitysti myos
jatkossa, jossa Suomen itse-
niistymisprosessi jid vuodet
1860-1944 kattavan piiluvun
alaluvuiksi. Miksi Vahtola kel-
puuttaa vuoden 1944 aikakau-
sien jakokohdaksi, mutta ei
vuosia 1809 ja 1917? Kun ky-
symyksessi ei ole esimerkiksi
Suomen taloushistoria, vaan
oppikirjaksi tarkoitettu isdn-
maan historian kokonaisesitys,
Suomen oman historian val-
tiolliset murroskohdat eivit voi
olla toisarvoisia.

Entid millainen on Vahtolan
lupaama uusi asutuskuva? Hin
lihtee geenitutkimuksesta ja
katsoo jiikauden viistyttya sil-
loiseen Suomeen tulleen seki
suomalaisten ettd saamelaisten
esi-isid. Jaameren tuolloiselle
rannalle noin 9300 vuotta eKr
Euroopan mantereen linsiosis-
ta levinnyt Komsan kulttuuri
saattoi kokonaan olla esisaa-
melaista. Muuten saamelainen
kantaviesto tuli idempidd kuin
esisuomalaiset. Luoteis-Veni-
jalld ja Baltiassa olleen Kundan
kulttuurin ja Keski-Venijan ja
Puolan Swidry-kulttuurin vies-
ton Vahtola otaksuu suoma-
laisten esi-isiksi ja suomalais-
ugrilaista kieltd puhuneiksi.
Geeniperimiltiin nimd myos
olivat lihempini eurooppalai-
sia kuin saamelaiset. Pitkini
Suomusjirven kulttuurin vuo-

sisatoina (8000-5300 eKr) esi-
saamelaiset ja esisuomalaiset
metsistijit ja kalastajat sulau-
tuivat Vahtolan tulkinnan mu-
kaan vahvasti saamelaiseksi
vieksi.

Kampakeraamisena aikana
(5300-3600 eKr) hin olettaa
etelistd tulleen europidista vi-
ked, ja sitid oli joka tapaukses-
sa vuosina 3200-2300 eKr Bal-
tiasta tullut maatalouskulttuu-
rin tuntenut vasarakirveskansa.
Viimeksi mainittujen on pe-
rinteisesti katsottu olleen balt-
tilaisia, mutta Vahtola esittda
uuden tulkinnan, jonka mu-
kaan he tai ainakin osan heis-
td saattoikin olla kantasuomea
puhuneita, vaikka ehki silti ro-
dullisesti Suomen entisistd
asukkaita eroavia. Muuttajien
mukana tuli tunnetusti suomen
kieleen balttilaisia ja indoeu-
rooppalaisia maatalouteen liit-
tyvid lainasanoja kaskesta hir-
kdin, mutta on tietysti mahdol-
lista, etti vasarakirveskansan
oma kieli ei olisi ollutkaan var-
haisbaltti vaan ettid he olisivat
vain omaksuneet runsaasti lai-
nasanoja omaan suomalais-ug-
rilaiseen puheeseensa Baltias-
sa asuessaan. Itse asiassa va-
sarakirveskansa ei siis olisi
tuonut siind mddrin uutta ve-
renperintdd kuin on otaksuttu
vaan lihinni uutta kulttuuria.

Uusi ja vanha kulttuuri su-
lautuivat Linsi-Suomessa Kiu-
kaisten kulttuuriksi, mikd mer-
kitsi asutuksen jakaantumista
entistd selvemmin rannikon ja
sisimaan vieksi. Asutushisto-
rian eksperttinid Vahtola tarkas-
telee ansiokkaasti nididen vi-
estoryhmien muotoutumista ja
rakennetta vuosisatojen saatos-
sa ja tihdentdd sitd merkitys-
td, mikid sitten pronssi- ja rau-
takausina eteldstd ja linnestd



tulleella siirtolaisuudella on
ollut maan lounaisosien asu-
tukselle. Hin myos palaa van-
hoihin teorioihin Virosta 2000
vuotta sitten tulleen muuton
mahdollisuuksista. Rannikko-
laiset alkoivat kutsua sisimaan
suomalais-saamelaisia lappalai-
siksi syrjiistd seutua merkitse-
vin sanan mukaan, kun taas
he itse saivat suomalaisen ni-
men, jonka takana Vahtolan
selityksen mukaan on puheen
partta
?suopman” -sana. Saamelaisis-
ta kdytettiin sitten suomenkie-
lessid lappalaisten nimei aina

tarkoittava  saamen

meididn aikaamme saakka.
Rannikoiden asutus erosi
siis entisestddn sekd rodullises-
ti ettd kielellisesti sisimaalai-
sista, joissa saamelaisuus puo-
lestaan vahvistui, kunnes 300-
luvulta alkoi rannikolta tapah-
tua muuttoliiketti Kokemien-
jokea pitkin Satakunnan sisi-
maahan ja Himeeseen, myo-
hemmin vielikin idemmiksi.
800-luvulla lintinen uudisasu-
tus saavutti Laatokan. Niin oli
tultu lappalaisten reviireille ja
uusi sisimaan vdestd sai ero-
tukseksi entisistd hdmiliisten
nimen, miki tunnetusti on sa-
maa juurta saame-nimen kans-
sa. Vahtolan mukaan vain osa
lappalaisista vetdytyi aikaa
myo6ten pohjoista kohti enem-
miston sulautuessa suomalai-
siin. Vanhempaa lappalaisten
siirtymisteoriaa muuten tuki,
kuten Janne Vilkuna on huo-
mauttanut, Amerikasta saatu
Linnen valtauksen myvytti.
Vahtola kritisoi kansainvael-
lus- ja merovingiajan nimii ja
ehdottaa jaksoa 500-luvulta
800-luvulle kutsuttavaksi Eu-
ran ajaksi, koska se oli vauras-
tumisen ja rikkaiden hautaloy-
tojen aikaa Eura ja Koylio kes-

kipisteind. Ehdotus on kanna-
tettava, ja arkeologit kyllid voi-
sivat mielikuvituksettomille ni-
mityksille esi-, vanhempi- ja
nuorempi rautakausi kehittda
joihinkin tirkeisiin kulttuuri-
paikkoihin viittaavat nimet
Suomusjirven ja Kiukaisten
kulttuurien malliin.

Ei vain esihistorian vuositu-
hansina, vaan lipi koko teok-
sensa Vahtola ottaa huomioon
enemmin kuin yleensi on teh-
ty ilmaston muutokset, joista
kehittyneilld tutkimusmenetel-
milli — puun vuosilustoihin
perustuva dendrokronologia
on uusimpia — on saatavissa
entistd tarkempia tietoja. Kun
esihistoriallisena ja koko ag-
raarisen yhteiskunnan aikana
elettiin ldhelld luontoa, sidolot
ovat suhteellisesti paljon tir-
kedmpid selitystekijoitd kuin
tind pdivini. Epdedullisilla il-
mastomuutoksilla Vahtola selit-
tid Pohjanmaan rautakautisen
asutuksen hiviimisen, lampi-
milld sidilld myohiiskeskiajan
kulttuurisestikin suotuisaa
kautta. Sotainen "Kriisien aika”
taas kidy yksiin 1500-luvulla
pikkujidkauden
kanssa, joka vaikeutti elamii

alkaneen

monine katovuosineen. Toi-
saalta elimme edelleen luon-
non armoilla: kuluneen kesin
2003 ankara helleaalto koko
Euroopassa vaikutti mm. Rans-
kassa kuolleisuuden nousuun.

Historiantutkimuksen klas-
sisen tulkintakohteen nuijaso-
dan Vahtola tulkitsee johtu-
neeksi seki elinolojen kaikin-
puolisesta  heikkenemisesti
ettd Kaarle herttuan yllytykses-
td. Hin nikee siind luokkaso-
dan piirteitd, mutta myos ta-
lonpoikien pyrkimyksid vapau-
tua uudenaikaisen kansallisval-
tion tuomista sidoksista. Tul-
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kinta on lihelld Heikki Ylikan-
kaan nikemyksid. Suomalaisen
yhteiskunnan vahvana puole-
na sotienkin rasittamina kau-
sina Vahtola nikee korkean
syntyvyyden. Miehid menehtyi
taisteluissa ja ennen kaikkea
armeijoita ahdistaviin tautei-
hin. Kun ulkopuolelta ei muut-
toliikettd ollut, pikemminkin
muutettiin Suomesta Ruotsin
metsiin, videston kasvu oli
oman lisddntymisen varassa.
Vasta parempien aikojen myo-
ta 1700-luvulla vikiluku alkoi
taas kasvaa.
Valtiollis-poliittinen historia
saa Vahtolan teoksessa enem-
min sijaa vasta Suomen itse-
ndistyttyd. Toki Suomesta til-
l6in  tuli suvereeni toimija
myos ulkopolitiikan alueella.
Vahtola esiintyy puolueettoma-
na tarkkailijana ja kuvaajana.
Vaihtoehtoja ja erilaisia kilpai-
levia tulkintoja hin ei juuri esi-
ti eikd pohdi. Talvi- ja jatko-
sotien aikaista Suomen johdon
politiikkaa hidn pitid ainoana
oikeana. Presidentti Ryti saa
arviokseen "luja ja miiritietoi-
nen” — yleensi Vahtola ei hen-
kiloita lijalti luonnehdi.
Esityksen painopisteen ol-
lessa yhteiskunnallisessa kehi-
tyksessd Suomen ulkomaan-
suhteet eivit saa ainakaan lii-
an laajaa tilaa myoskdidn 1900-
luvun jilkipuoliskon osalta.
Ulkopolitiikkaamme Vahtola
pitdi ylimalkaan onnistuneena.
Sitd ei kuitenkaan olisi saanut
kayttdd sisdpolitiikan aseena
siten kuin tehtiin.
Teoksensa loppuosassa
Vahtola kertoo moninaisesti
kuvataiteista, arkkitehtuurista,
kirjallisuudesta ja musiikista,
mutta tekee tieteen ja tutki-
muksen kohdalla niistd poik-
keavan ratkaisun. Hin tyytyy
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nimittdin viittamaan johdolla-
ni tehtyyn Suomen tieteen bis-
toriaan. Laajat ja uudet histo-
riat on Suomen musiikin ja tai-
teenkin historiasta, mutta luki-
jaa ei ohjata niiden direen ja
jaitetd tavallaan tyhji paikka
historiateokseen. Onkohan te-
kija joutunut tai kustantaja
pannut hinet supistamaan esi-
tystddn ja hidn on loytinyt tie-
teen kohdalla ndppirin ratkai-
sun poistamalla kaiken?
Vahtolan Suomen bistoria
on asiallisesti kirjoitettu, se on
hyviid proosaa. Tekiji pysytte-
lee suurissa linjoissa ja vilttaad
lilkoja yksityiskohtia. Teoksen
kuvitus on monipuolista ja si-
sdaltid myos virikuva-aukea-
mia. Esityksen suuri vahvuus
on asutus- ja viestdhistorias-
sa seki yhteiskunnallisten, so-
siaalisten ja taloudellisten olo-
jen kuvauksessa. Kutsuisinkin
Vahtolan teosta nimenomaan
ja sellaisena ansiokkaaksi suo-
malaisen yhteiskunnan hbisto-
riaksi.
Pdivié Tommila
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