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Juste milieu
-taidehistoriaa

Elina Anttila: Albert Edelfelt
& la nouvelle peinture. Tai-
dehistoriallisia tutkimuksia
- Konsthistoriska studier 24.
Helsinki 2001 Taidehistorian
seura. 195 s.

B Elina Anttila tarkastelee tai-
dehistorian viitoskirjassaan A/-
bert Edelfelt & la nouvelle pein-
lure pariisilaisittain orientoitu-
neen suomalaistaiteilijan suh-
detta 1870- ja 1880-luvun rans-
kalaiseen taidekeskusteluun.
Tutkimus hakee innoituksen-
sa 1980-luvun angloamerik-
kalaisesta ja ranskalaisesta tai-
dehistoriasta, jossa ennen muu-
ta Albert Boimen, Gabriel
P. Weisbergin ja Geneviéve La-
cambren suulla mdiiriteltiin
kriittisesti uudelleen erditd
1800-luvun taidetta koskevia
peruskisitteitd. Lihtokohtana
oli pyrkimys horjuttaa ranska-
laisen impressionismin taide-
historiankirjoituksessa ja kuva-
taiteen ndytteillepanokiytin-
noissd saamaa tympein nor-
matiivista asemaa. Maalaustai-
teen tyylisuuntahierarkioita
ruotiva  krititkki  kytkeytyi
kidynnissd olleeseen laajem-
paan keskusteluun historismis-
ta. Pariisissa joulukuussa 1986
avattu Musée d’Orsay, joka
keskittyy vuosien 1848-1914
viliseen kuvataiteeseen nosta-
en runsaasti esiin ei-avantgar-
distisen akateemisen realismin
tai ns. juste milieun edustajia,
on timin ajattelutavan kan-
sainvilisesti nidkyvin monu-
mentti. Museossa on pysyvis-

ti nidytteilld mm. Albert Edel-
feltin mikrobiologi Louis Pas-
teuristd (1822-95) maalaama
muotokuva (1885). Edelfelt
(1854-1905) oli Ranskassa
opiskelleista suomalaistaiteili-
joista menestyksekkiin.
Suomalaisen 1800-luvun jil-
kipuoliskon ja semminkin juuri
Edelfeltin taiteen tutkimukseen
tillainen nikokulman vaihdos
istuu tietysti mitd luontevim-
min, rehabilitoidaanhan talloin
takdldisetkin taiteilijat margi-
naalista lihemmais keskusta,
takaperoisesta perinteisyydes-
td oman aikansa valtavirtaan.
Juste milieun Kkisitettd, joka
leksikaalisesti viittaa keskitie-
hen akateemisuuden ja avant-
garden vililld, on pohjoismai-
sissa yhteyksissi hyodyntinyt
jo 1980-luvun lopulta lihtien
ennen muuta ruotsalainen
Margareta Gynning.! Samalla
kun Gynning ja Anttila pyrki-
vit hidlventimidin hierarkkista
erottelua todelliseen taiteeseen
ja kompromissitaiteeseen he
kuitenkin varsin ongelmallisel-
la tavalla itsekin uusintavat
tyylihistoriallisesti madrayty-
nyttd edistyksellisyys/perintei-
syys -jaottelua.? Anttilakin paa-

1. Ks. erityisesti 'De franska juste-
milieu-konstnirernas betydelse for
nordiskt 1880-tal’, Komnsthistorisk
Tidskrift TVI1:2 (1987), 53-56; Det
ambivalenta perspektivet. Eva Bon-
nier och Hanna Hirsch-Pauli i
1880-talets konstliv. Stockholm:
Bonniers 1999.

2. Perustellummin juste milieun
kasitettd kayttdad esimerkiksi Anna
Kortelainen viitoskirjassaan Albert
Edelfeltin fantasmagoria: nainen,
“Japani”, tavaratalo (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
886, Helsinki 2002) kytkemilld sen
taiteen — erityisesti eksotisoivien
naiskuvien — kulutushyodykkeista-
miseen miesten keskisen taiteilija-
yhteison toimintastrategiana. Tés-
sd yhteydessi kisite ei konnotoi
epimidrdistd “maltillisuutta” tai



tyy toistuvasti arvioimaan Edel-
feltin ajanmukaisuutta ja inno-
vatiivisuutta. Hinen mukaan-
sa juste milieu -kisitteen avulla
"voidaan kullekin teokselle
loytida oma yksilollinen paik-
kansa radikaalin ja konserva-
tiivisen estetiikan viliselld ak-
selilla” (s. 17). Hin pitdd ki-
sitteistyksen etuna muodon ja
sisdllon ykseyden rikkomista:
saman teoksen eri ulottuvuu-
det voivat ikd4in kuin vetidd eri
suuntiin.

Radikaalilla estetiikalla Ant-
tila viittaa jalleen kerran im-
pressionismiin samalla kun
muoto/sisdltd -jaottelu kals-
kahtaa sekin formalistiselta
avantgarde-estetiikalta. Reflek-
toimaton muodon ja sisdllon
erottelu kuuluu sellaisiin "ar-
kipdivin” taidehistoriassa eli-
viin ad hoc -olettamuksiin, joi-
ta on teoriakeskustelussa prob-
lematisoitu ja nyansoitu jo
huomattavan pitkdin. Se olisi
mielekds, jos se tdsmentyisi
esimerkiksi modus/ikonografia
-erotteluksi tai semiotiikan
énonciation/énoncé  -jaoksi
(sanomisen akti/sanottu). Si-
salto-termilld Anttila viittaakin
usein akateemisen tradition
sddntelemiin aihetyyppeihin,
siis ikonografian tasolle, mut-
ta vililld myos yksittdisen teok-
sen ”sisdltimddn” yleisempiin
viestiin tai sanomaan. Muo-
don synonyymini taas esiintyy
varsin epdmddridinen ja veny-
va ilmaisutavan kisite, jolla
enimmiltdidn tarkoitetaan si-
vellintekniikkaa tai sommitte-
lua.

Hedelmillisimmit maalaus-
taiteen esitystapoja koskevat

varovaista kompromissihakuisuut-
ta vaan pidmdairitietoista luovin-
taa taidemaailman pelikentalla.

oivallukset liittyvit esimerkik-
si sithen, milld keinoin synny-
tettiin naturalismille keskeinen
satunnaisuuden vaikutelma.
Vilittomyyttd oli mahdollista
ilmaista viittauksilla 1800-lu-
vulla vilpittomiksi ja alkuperii-
siksi koettuihin “primitiivei-
hin”, joihin luettiin Hans Hol-
bein nuoremman (1497-1543)
kaltaiset pohjoisen renessans-
sin edustajatkin. Muotokuvien
osalta Anttila my0Os pohtii sit4,
voitaisiinko tillaiset viittaukset
taiteen historiaan tulkita mal-
lin — eiki tekijin — attribuu-
teiksi. Myos huomiot decoru-
mista eli sopivuussidnnoisti,
jotka ohjasivat henkildiden su-
kupuoli- ja siidtystatuksen mu-
kaista esittimistd, ovat mielen-
kiintoisia. Téllaiset kysymyk-
senasettelut viittaavat esitys-
konventioiden semioottiseen
analyysiin, jossa muodon nih-
dddn miirddvin sisillon luon-
netta ja jossa vaikutushistoria
sivuutetaan sujuvasti. Erdissd
kohdin Anttila tulee eksplisiit-
tisesti osoittaneeksi sommitte-
lun  merkitysulottuvuuden:
’[Edelfelt] koki, ettd henkil®i-
den kuvaaminen selvisti eril-
lisend ryhmina vilittiisi par-
haiten heidin yksindisyyden ja
turvattomuuden tunnettaan”
(s. 132). Sellaisten toistuvien
"sommitelmallisten teemojen”
kuin klassista harmoniaa rik-
kovien diagonaalien identifioi-
mista moderniuden merkeiksi
(s. 159) pidin niin ikdin on-
nistuneena tapana ylittdd kah-
tiajako muotoon ja sisidltoon
(joskaan en ole aivan yhtd
mieltd eleen kumouksellisuu-
desta). Myds tietoinen vastak-
kaisilla, perinteisiksi ja uudis-
taviksi ymmairretyilld elemen-
teilld tasapainottelu (ks. s. 181)
olisi ainakin periaatteessa tul-

ARVOSTELUJA

kittavissa esitystapojen merk-
kiluonteen painottamiseksi.
IImaisutapojen merkityksel-
listimistd koskevat havainnot
eivit kuitenkaan muodosta
Anttilan tutkimuksessa johdon-
mukaista kokonaisuutta. Usein
tarkastellaan  formalistisesti
"pelkkdd” muotoa. Kirjoittaja ei
vain tutki dikotomisoivaa reto-
ritkkkaa 1870- ja 1880-luvun tai-
dediskurssiin kuuluvana ilmio-
ni vaan hyodyntii sitd itsekin.
Anttilan kunnianhimoinen ta-
voite tuottaa uudenlainen ym-
mirrys epayhteniisid aineksia
sisdltdvistd "uudesta taiteesta”
(vrt. otsikon la nouvelle pein-
ture), joka korvaisi kapeasti
ymmarretyn impressionismin
ja akateemisen taiteen dualis-
min, ei toteudu kuin osittain.
Tavoitteiden ristiriitaisuus ni-
kyy kielenkidyton episensitiivi-
syytend. Polariteetteja kyseen-
alaistettaessa mainitaan aina
jatkumon kaksi ddripddtd, ja
kaksinapaisuutta vielipd vah-
vistetaan kidyttimailld voimak-
kaan arvottavia ilmaisuja: "roh-

”»

kea” tai ’radikaali” asettuu
"konventionaalisen” vastapoo-
liksi. Anttilan uudelleenluentaa
on siis kaiken kaikkiaan pidet-
tavi ldhtokohdiltaan ristiriitai-
sena ja riittdmattomana.
Tutkimus lisdd kuitenkin
tietoamme 1800-luvun kuvatai-
dekulttuurista. Sen keskeisin
kontekstualisoiva aineisto
koostuu ranskalaisten paivi- ja
aikakauslehtien niyttelykritii-
keistd. Kirjallinen materiaali ei
ole suunnattoman laaja, mutta
sitd analysoidaan seikkaperii-
sesti ja patevisti. Kuva-analyy-
sit sen sijaan ovat paljon he-
terogeenisempii, ja kisitteelli-
set epitarkkuudet herittivit
epiluottamusta
sessin kuvauksen suhteen. Vi-
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riterminologiassa esiintyy hor-
juntaa (kuloori/valoori), ja esi-
merkiksi puhe maalauksen
"pintarakenteesta” (faktuuri),
taiteilijan "kosketuksesta”
(touche, siveltimenjilki, -kiyt-
to) tai "linjojen kauneudesta”
(s. 15) kuulostaa suomeksi vie-
raalta. Ranskalainen termisto ei
tietenkdin kdinny ongelmat-
tomasti suomen kielelle, mut-
ta kieliasuvalintoja olisi voinut
kommentoida  vihintiiankin
nooteissa.

Erdistd historiallisista tulkin-
noista olen eri mieltd kirjoitta-
jan kanssa. Minua ei esimer-
kiksi vakuuta viite, jonka mu-
kaan suomalaisuus olisi Parii-
sissa ollut Edelfeltille enem-
min eduksi kuin haitaksi
(s. 94). Ranskan taide-elimin
etnosentrisessi  kontekstissa
eksoottisella toiseudella, kuten
suomalaiseen kansanelimiin
liittyvilla aiheilla, oli kylld
mahdollista herittid mielen-
kiintoa, mutta samalla vieraus
korosti taiteilijan marginaali-
suutta. Edelfeltin kohtuullinen
menestys lienee pikemminkin
perustunut hinen kykyynsi
esiintyd mentaliteetiltaan parii-
silaisena. Yhtenid Anttilan tut-
kimuksen ansiona toisaalta pi-
ddnkin muotokuvamaalauksen
osuuden huomioimista mai-
neen rakentamisen analyysis-
sa. Muotokuvan kieli oli kan-
sainvilinen.

Tutta Palin
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