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Revisionistinen
kuva
Woodrow
Wilsonista

John A. Thompson: Wood-
row Wilson, Profiles in Pow-
er. Longmans 2002 London.
288 s.

B Yhdysvaltain  presidentti
Woodrow Wilson, Kansainlii-
ton ja modernin kollektiivisen
turvallisuudenperiaatteen isi,
jatti  perinnon, johon lihes
kaikki hinen seuraajansa ovat
viitanneet tavalla tai toisella
omanaan. Silli on perusteltu
sekd Ronald Reaganin anti-
kommunistista missiota ettd
Jimmy Carterin kampanjoita
ihmisoikeuksien puolesta, ku-
ten myos George W. Bushin
uutta taistelua demokratian le-
vittimiseksi arabimaailmaan.
Historioitsijat ovat vuosikym-
menid pyrkineet selittimdin
tiatd ahkerasti omittua perintdi
ja Wilsonin todellisia tarkoituk-
sia, ja vallitsevaksi konsensuk-
seksi on heididn parissaan tul-
lut Woodrow Wilsonin esitti-
minen poliittisena profeettana,
jonka itsepintainen visio rau-
hassa eldvistd maailmasta ja
moninkeskistd yhteistyoti te-
kevistd Yhdsvalloista oli (ja on
edelleen) aikaansa edelli.
Uusin  panos presidentti
Woodrow Wilsonista ja uusis-
ta amerikkalaisista maailman-
jarjestyksistd kdytavdain kes-
kusteluun, Cambridgen vli-
opistossa opettavan John A.
Thompsonin kirjoittama Wood-
row Wilson: Profiles in Power,

on revisionistinen, haastava
esitys, joka tarjoaa aivan
uuden, historiografista konsen-
susta horjuttavan kuvan presi-
dentti Wilsonista ja Kansainlii-
ton synnystd. Samalla se valot-
taa koko joukkoa keskeisid
kiistakysymyksid Yhdysvaltain
modernin historian aikana. Sii-
td on varmasti tuleva yksi Wil-
son-tutkimuksen ja amerikka-
laisen poliittisen historiankir-
joituksen klassikoista, ja jokai-
sen Yhdysvaltain historiaa ja
nykyistd yhteiskuntakeskuste-
lua tutkivan tulisi ottaa se tar-
kasti huomioon.

Thompson haastaa vakuut-
tavalla tavalla kaikki tihdnas-
tiset kisitykset Woodrow Wil-
sonista. Tamin kirjan Wilson
ei ole se tavallisesti kuvattu
idealistinen reformoija, kalvi-
nistisen uskon ohjaama itse-
piinen maailmaparantaja, joka
ei voinut tehdd kompromisse-
ja vaan katsoi henkilokohtai-
sen poliittisen marttyyriuden
paremmaksi kuin uuden maa-
ilman toivosta luopumisen.
Wilson ei tissi kirjassa esittay-
dy myoskiin sind piilovasem-
mistolaisena uranuurtajana tiel-
la globaaliin hyvinvointival-
tioon, jota Wilson-tutkimuksen
grand old man Arthur S. Link
hahmotteli viimeisind vuosi-
naan ja jota hinen oppilaansa
Thomas J. Knock systemaat-
tisesti  kuvasi  1990-luvulla.
Thompsonin esitys ei anna ar-
voa myoskidin freudilaiselle
tulkinnalle patologisesta Kris-
tus-obsessiosta Wilsonin poli-
titkan selittdjind, ei myoskiin
niille viime aikoina laajasti
omaksutuille, Bert E. Parkin ja
Edwin A. Weinsteinin tutki-
muksiin pohjaaville kisityksil-
le, joiden mukaan Wilsonin
politiikkaa olisivat huomatta-



vasti muokanneet hinen aivo-
verenkiertoperiiset sairauten-
sa.

Thompsonille  Woodrow
Wilson on ennen muuta prag-
maattinen poliittinen johtaja,
joka seurasi tarkkaan yleistd
mielipidetti ja valikoi politiik-
kansa ja retoriikkansa maksi-
moidakseen onnistumisen
mahdollisuutensa. Hin muutti
kisityksiddn ja politiikkasuosi-
tuksiaan useasti ja rdikedsti
kulloinkin vallitsevan ilmapii-
rin mukaan, ja muuten hin
yritti ennen muuta suostutte-
lun ja perustelun kautta vihit-
tdin ohjailla haluamiinsa suun-
tiin. Missd4dn vaiheessa ei pal-
jon puhuttu kalvinistinen visio
polititkasta uskonnon kentti-
ni, maailman uudistamisesta ja
Jumalan wvaltakunnan maan
paille saattamisesta kuiten-
kaan ollut Wilsonin yllykkee-
ni, silla Thompsonin mukaan
Wilsonin uskonnollisuus oli
ennen muuta emotionaalista ja
yksityistd, eikd se sanottavam-
min vaikuttanut hinen politiik-
kaansa. Wilsonin ideologia —
sikili kun hinelld oli sellainen
— pohjasi akateemisiin tutki-
muksiin johtajuuden luontees-
ta pluralistisessa demokratias-
sa, ja Wilson oli jo kauan en-
nen presidenttiyttiin paitellyt,
ettd johtajan oli ennen muuta
kuunneltava erilaisia eturyh-
mii ja sitten yritettivi kulkea
piirun verran niiden kulloisten-
kin toiveiden ja tavoitteenaset-
teluiden edelld. Retoriikan oli
oltava idealistista mutta kaiken
muun burkelaisittain tarkoitus-
hakuista, pragmaattista ja kus-
tannus/hyoty -analyysiin poh-
jaavaa.

Progressiiviksi Wilson tuli,
koska

progressiivien ja sosialistien

arveli tarvitsevansa

tukea, jos aikoi toiselle presi-
denttikaudelle. Hin uskoi vil-
pittdmisti reformiin, mutta ei
itse asiassa ollut mitenkdin
dogmaattinen sen yksityiskoh-
tien suhteen. Keskitetyn byro-
kratian malliin Wilson piityi,
kuten Thompson korostaa,
koska hin uskoi sen antavan
hinelle eniten 44nid seuraavis-
sa vaaleissa. Edes Wilsonin it-
sepintainen
kompromissista Kansainliiton
asiassa ei Thompsonin analyy-

kieltiytyminen

sin mukaan ollut merkki sen
paremmin uskonnollisperiises-
td fanatismista kuin sairauden
aiheuttamista persoonallisuu-
den muutoksista.

Yhdysvallat ei piditynyt
Kansainliiton jiseneksi, koska
Wilson kielsi parlamentaarisia
kannattajiaan tekemistd Kan-
sainliiton perusasiakirjan hy-
viksymiseen vaadittua komp-
romissia, mutta Wilsonin pii-
tos ja padtoksen seuraukset
olivat Thompsonin mukaan
tassikin kohdin harkittuja. Hin
oli Pariisin rauhankokoukses-
sa auliisti tehnyt kompromis-
seja ja luopunut suuresta osas-
ta progressiivisille kannattajil-
leen rakkaita hankkeita, kos-
ka hinen piitarkoituksenaan
oli sitoa Euroopan johtajat
edes jonkinlaiseen monenkes-
kiseen jirjestoon. Kun suostu-
mus oli Euroopasta saatu, oli
Wilsonin pakko seistd tarkasti
sen takana, jotteivit Kansain-
liiton kotimaiset vastustajat
vain saisi Eurooppaa muutta-
maan mieltiin. Wilson oletti
myos tosissaan, ettd amerikka-
laisten enemmistd oli intohi-
moisesti Kansainliiton puolel-
la ja ettd seuraavissa vaaleissa
se kiidntyisi joka tapauksessa
hinen kannalleen. Tétd var-
muutta selitti paljolti nimen-
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omaan Wilsonin usko omaan
suostuttelukykyynsi, joka vuo-
teen 1919 asti oli lihes aina
tuottanut toivoton tuloksen.

Myo6s Wilsonin perimmaiiset
tarkoitukset asettuvat uuteen
valoon, jos hinen toimintaan-
sa arvioidaan tiltd pohjalta.
Thompsonin mukaan Wilson
ei koskaan yrittinytkidin luot-
sata Yhdysvaltoja todelliseen
monenkeskiseen yhteistyohon
vaan hinen tarkoituksenaan
oli luoda Kansainliitosta Yh-
dysvaltain politiikan jatke, jota
olisivat ohjanneet amerikkalai-
set poliitikot ja amerikkalaiset
demokraattis-liberaaliset arvot
ja joka olisi edistinyt nimen-
omaan Wilsonille ja Yhdysval-
loille tirkeitd asioita. Wilsonin
idealistiset perustelut uudelle
jarjestolle ndyttdvit tissd va-
lossa lihinni idealismiin lujas-
ti luottavan amerikkalaisten
enemmiston suostuttelulta, jos-
sa pragmaattinen Wilson niki
ainoan keinon irrottaa amerik-
kalaiset siitd isolationistisesta
perinteestdin, joka keskiniis-
riippuvaisessa maailmassa ra-
joitti ja uhkasi Yhdysvaltain
oman edun suojelua ja edisti-
mista.

Kaiken kaikkiaan Thomp-
sonin kirja on kaikista Wood-
row Wilsonin eliminkerrois-
ta suorin, ennakkoluulottomin
ja vihiten sentimentaaliseen
ihannointiin taipuva. Se on
myos haastava panos keskus-
teluun Yhdysvaltain roolista
2000-luvun maailmassa, jossa
demokratian globaalista levit-
timisestd on tullut uusi isku-
lause ja missio. Tdmid demo-
kratian levittiminen on syys-
kuun 11. 2001 jialkeen tapah-
tunut pddosin unilateralistisesti
ja Yhdistyneitd Kansakuntia
vieroksumalla, tuon maailman-
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jarjeston ideaalien ja amerikka-
laismallisen demokratian yh-
teensopivuutta kyseenalaista-
malla. Pragmaattisena poliitik-
kona Wilson olisi hyvinkin
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voinut olla tisti samaa miel-
t4, silld kuten John Thompson
on nyt vakuuttavasti osoitta-
nut, maailmanjirjestot olivat
Wilsonillekin ennen muuta

amerikkalaisten arvojen ja po-
lititkan kasikassara, eivit todel-
lisen monenkeskisen yhteis-
tyon foorumi.

Markku Ruotsila



