"MYYTTI UUDESTA MIEHESTA"”

KIRSI WARPULA
on tutkijana Helsingin yliopis-
ton historian laitoksessa.

B Sukupuolihistoria eli ns. gender-tutkimus
on viime vuosien aikana loytinyt tuntemat-
toman ja tutkimattoman “miehen”. Mies,
miessukupuoli oli aiemmin vain naistutki-
muksen “toinen”, midrittelevd normi, mika
vuosituhannesta toiseen oli ylldpitinyt pat-
riarkaattia. Muulle historiankirjoitukselle
mies oli usein se normaali "thminen”.

Teoreettinen sukupuolitutkimus tarvitsee
kipedsti miestutkimusta: tutkimusta siitd,
miten miehet ovat onnistuneet pysymiin
vallassa, johtamaan ja kantamaan poliittisen
ja taloudellisen vastuun? Miestutkimus ha-
kee tietoa paitsi itse miehestd myos mies-
ryhmien dynamiikasta, organisoitumisesta ja
patriarkaalisuuteen investoimisesta. Miten
luotuja erikois- ja valta-asetelmia on onnis-
tuttu puolustamaan ja miltd taholta hyok-
kiykset ovat kulloinkin tulleet? Osansa saa-
vat my06s miesten elimin naiset: Miten mie-
het ovat kulloinkin miiritelleet vaimon,
miehen vaimon, Aatamin Eevan? Onko nyt
"miehen elimid” hyviksytty sukupuolten
vilinen kilpailu ja samalla haikailu perin-
teisemmaistd naisesta vai rahoittajaroolin
vaiettu raskaus ja ikuiseen kilpailuun sidottu
mies?
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"Uuden miehen” kisite yleistyi 1970-lu-
vulla. Sen pohjalta tarkastelen lyhyesti kol-
mea teemaa: ensiksi ansaitsemisen ja hoi-
van tehtivia kapitalistisessa jirjestelmissi,
toiseksi sosiaaliluokan ja etnisen taustan
merkitystd parisuhteen kannalta ja kolman-
neksi isdnd olemisen luonteen muuttumista.

Perhemalli ja tuotanto ovat aina olleet
toisiinsa sidotut. Kapitalistinen jirjestelmi
on aina sisiltinyt sukupuolijirjestelmin tai
useita jirjestelmii ja tietyt perhemallit ovat
mahdollistaneet kapitalismin historiallisen
kehittymisen. Historiassa kysymys on en-
nen kaikkea miehen ja tyon suhteesta. Nai-
set lahinni yllapitivit jirjestelmid ja vai-
kuttavat miehen tehtiviain elannon ansait-
sijana. Mitd selvemmin miehen rooli on ol-
lut leivin tuoja ja ainut elittdjd, sitd tiukem-
min hin on ollut sidottu palkkatyohon tai
yrittimiseen ja kilpailuun. Samalla sité riip-
puvaisempi hin on ollut naisesta, vaimos-
ta. Naisesta, jolla on vastuu ja kontrolli lap-
sista. Naisesta, joka on ymmirtiji ja sek-
suaalisen lammon tuoja ja on tukijana ti-
lanteessa kuin tilanteessa. Jirjestelmiin on
kuulunut miesten kohdalla lapsien menet-
timinen, niin jokapiiviisessd ldsndolossa
kuin avioerossa.

Mitd vaativammassa johtajan, lilkkemiehen
tai huippuammattilaisen tydssa mies on ol-
lut, sitd riippuvaisempi hin on ollut naises-
taan. Vastalahjana nainen on saanut talou-
dellisen turvan, elatuksen niin itselleen kuin
lapsilleen. 1970-luvun uutuuksia olivat an-
saitseva 4iti ja auttava isd, jotka molem-
mat tuottivat uutta lisiarvoa perheen hyvin-
voinnille, mutta mikd ei mitenkddn horjut-
tanut sukupuolten perustydnjakoa. Mies oli
yhtd sidottu siihen, ettd vaimo on ensisijai-



nen lasten kasvattaja ja kotitodiden tekiji,
kuin nainen on sidottu miehen maksamaan
asuntolainaan. Vield nyt yli kolmeakym-
mentid vuotta mydhemmin menestyneiden
miesten takana ovat edelleen hyvit vaimot.
Miesvaltaisuus on tosiasia niin yritysmaail-
man huipulla kuin sosiaalisessa ja poliitti-
sessa eliitissd. Eikd tasa-arvoinen hoivaami-
nen houkuta: 70-luvulla ansaittu oikeus ja-
kaa vanhempainloma naisen kanssa on jii-
nyt vain poikkeusmiesten rohkeuden osoi-
tukseksi.

Miehen ja naisen suhde on ehki kaik-
kein monimutkaisin ja vaikein sosiaalinen
suhde. Kuitenkin miehen suhteesta naiseen
tiedetddn hyvin vihidn. Naiset puhuvat ja
tutkivat niin vanhaa patriarkaattia kuin uutta
tunteellista miestd, mutta kuka tutkisi mies-
ten ajatuksia ja tunteita, sekd miehen tun-
nesuhdetta naiseen nyt tai menneisyydes-
sd4? Suomessa runoilija Tommy Taberman on
ollut ainoa ja siksi ehkd naisten keskuudes-
sa supersuosittu. Niin etninen tausta kuin
sosiaalinen luokka rytmittid miehen ja nai-
sen suhdetta, miehen sidoksia miesryhmiin
ja riippuvaisuutta niistd. Riippuvaisuus ver-
taisista miehistd on ollut monissa kulttuu-
reissa ja sosiaaliluokissa miehelle ainoa
mahdollisuus saavuttaa hierarkkisuus pari-
suhteessa ja yllapitda sitd. Kysymys tunteista
tai epahienotunteisesta fyysisestd maskulii-
nisuudesta ovat usein sidoksissa sosiaalisen
ja etnisen ryhmin midrittelyyn. Kenen tra-
ditio on tasa-arvoinen, kenen ei? ”Uusi
mies” sekd madrittelee itsensd ettd midrit-
tyy suhteessa naistoiseuteen, mutta myos
suhteessa “"toiseen mieheen”. TAmi toinen
mies on usein sosiaaliluokaltaan tai etni-
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syydeltidn tai ndiden yhdistelmini "alem-
pi’.

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden ai-
kana niin tutkimuksessa kuin yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa "uudet miehet” on esi-
telty ennen kaikkea “uusina isind”. Uusi
maskuliinisuus on ollut uutta isyyttd. 70-lu-
vulla Pohjoismaissa muotiin tullut isyys vei
isit synnytyksiin ja vaipan vaihtoon. "Van-
han isdn” hyveet — leivinhankkija, opetta-
ja, kasvattaja — kohtasivat vanhemmuuden
seksuaalisen tyonjaon uudistusvaatimukset.
Sinidnsd vanhemmuus on kautta vuosisato-
jen ollut hyvinkin maskuliinista, ainoastaan
hoiva feminiinistd. "Uusi isyys” on myos se
uuden maskuliniteetin osa, mikd on vaikut-
tanut politisoituneen miesliikkeen kehityk-
seen. Isyys edustaa kestivid ihmissuhdetta
alati muuttuvassa ja epdvarmassa maailmas-
sa, missd parisuhde ja muut ihmissuhteet
eivit endd ole varmoja. Muutos "uudeksi
isdksi” aikakausista, jolloin isyys muodos-
tui ja sdilyi avioliiton kautta on kiehtova.

2000-luvun "uusi mies” on jo kokenut
monet vallankumoukselliset muutokset 70-
luvun ensiversiosta. Ehkid populistisuus ja
muodikkuus ovat kaapanneet 70-luvun
meidin iskdn, nallekarhun. Timin pidivin
poliitikot kilvan ilmoittelevat jidvinsid yk-
sin lastensa kanssa, kun nainen menee.
Kukapa nainen piisisi 106ppeihin vastaa-
valla lausunnolla? Mies on poikkeukselli-
nen. Perinteisestd kidytinnostd voi silloin
tilloin tehdd poikkeavan yllityksen. Anta-
malla mahdollisuus poikkeukseen varmis-
tetaan samalla vanhan perusjaon jokapii-
viinen jatkumo ja pelastaudutaan koko jir-
jestelmidn purkamiselta.
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