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Suomen historian
kirjoittaminen

Zacharias Topelius ja Fredrika
Runeberg

Suomalainen historiallinen romaani syntyi
tilanteessa, jossa erityisesti kansallisen ajat-
telun nousu lisasi tarvetta jasentaa historian
tapahtumat ymmarrettaviksi tarinoiksi. To-
peliuksen ja Runebergin teoksissa historian
olemis- ja esitystavat poikkeavat toisistaan.
Topelius kayttdaa kerronnallista jatkumoa
tuottamaan kollektiivista kansallista histo-
riaa, Runeberg taas pyrkii sen kyseenalais-
tamiseen monitasoisen kerronnan ja yksilon
nakdkulman kautta.

B Historiallisen romaanin on nihty kasva-
neen rinnan uudenaikaisen historiankirjoi-
tuksen kanssa 1800-luvun alussa. Historia
sai uudenlaista merkitystd nykyisyyden vilt-
tamattomind esihistoriana, ja yksittdisten ta-
pahtumien sijaan tirkedksi nousi historian
kokonaisuus, josta nykyaika oli kehittynyt.
Kun ilmioitd selitettiin niiden alkuperisti ja
kehityksestd kidsin alettiin historiaa pitdd
etenevind ja kertomusluonteisena.! Histo-
riankirjoituksessa jisennystavaksi tuli usein
valtion kehityshistoria, romaanin jisennys-
tavaksi taas individualistisen yksilon elimi-
kerta.?

Historiallinen romaani sellaisena kuin se

v

Walter Scottin tuotannossa syntyi erosi
muista romaaneista henkilokuvauksellaan.
Henkilot eivat ole yksilollisid vaan pikem-
minkin tyyppeji, joiden identiteetti on so-
siaalisesti madraytyvd.? Tyypillisyyden voi
liittd4 historiallisen romaanin erityisluontee-
seen. Historiallisessa romaanissa merkityk-
sen on nihty suuntautuvan kahtaalle: refe-
rentiaalinen merkitys viittaa todellisiin his-
torian tapahtumiin ja poeettinen teoksen
sisdisiin kaunokirjallisiin merkityksiin ja nii-
den koherenttisuuteen. Henkilokuvaukses-
sa (ja muutenkin) ndmid kaksi funktiota
usein sekoittuvat. Siten historiallisessa ro-
maanissa sen historiallinen elementti usein
tekee henkiloistd enemmin edustavia kuin
yksilollisid. Jos keskushenkiloni ei ole tun-
nettu, historiallinen hahmo (niin kuin pe-
rinteisesti ei olekaan), on tyypillinen hel-
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pompi nihdi totuudenmukaiseksi kuin
poikkeusyksilo.

Suomessa historiallisen romaanin lajin
aloittivat Zacharias Topeliuksen ja Fredri-
ka Runebergin teokset 1800-luvun puolivi-
lissd.> Historiankirjoitus ei vield ollut vakiin-
tunut tieteenala Suomessa, ja historia oli
lahinni latinankielisti ja keskiaikaa tarkas-
televaa, tai pelkistidn faktoja luettelevaa.
Matti Klinge on todennut, ettid historiankir-
joituksessa syntyi 1800-luvun alkupuolella
tavoite yhdistelld ja jisentdd historian tapah-
tumat ymmirrettiviksi ja kiinnostaviksi ta-
rinoiksi.® Erityisesti kansallisen ajattelun
nousu Suomessa 1840-luvulta lihtien edel-
lytti oman, kansallisen historian kirjoittamis-
ta. Tdhin historiallinen romaani sopi eri-
tyisen hyvin, silld historian kirjoittamisessa
kerronnallista luotettavuutta ja pitevyyttd
pidettiin historiallista totuutta tirkeAmpini.”
Historiallisen romaanin kohdalla nimi kak-
si tietysti leikkaavat toisiaan: historiallinen
romaani voi rakentaa kerronnallista uskot-
tavuuttaan viittaamalla historiallisiin faktoi-
hin.

Keskityn Topeliuksen teokseen Fdlts-
kdirns berdttelser (suom. Vdlskdirin kerto-
muksia) ja Runebergin Sigrid Liljeholmiin.?
Niissd romaaneissa (isinmaan) historian
kirjoittaminen nousee reflektion kohteeksi.
On tiarkedd huomata, ettd silld, miten ja
millaiseksi historia esitetiin, on merkitysti
kirjoittamisajalle. Historian avulla voidaan
tulkita nykyisyyttd osana jatkuvaa (miele-
kistd) prosessia.” Historiallisen romaanin
erityisfunktioksi on usein nihty sen toimi-
minen kansallisvaltioiden synnyttdjind ja
legitimoijana.'

Kysymys miksi historia esitetdin jonkin-
laisena on perustavanlaatuinen, mutta kes-
kityn tidssd 1dhinnid lukemaan teoksista muo-
dostuvaa kuvaa siitd, mitd historia on. Mil-
laista historia on niissd Suomen ensimmaéi-
siin kuuluvissa historiallisissa romaaneissa?
Kenen historiaa kirjoitetaan, miten kirjoite-
taan ja kenelle kirjoitetaan?

Kansan kehityskertomus

Véilskcirin kertomusten (FB/VK) kansalli-
seen teemaan on kiinnitetty tutkimuksessa
huomiota.'' Laajan romaanin ensimmiises-

506

si jaksossa synnytetdin kahden suvun vi-
linen ristiriita, joka vertauskuvallisesti jakaa
kansan kahtia. Aateliset Bertelskoldit ovat
etualalla kolmen ensimmaiisen jakson ku-
vaamissa sodissa, talonpoikaiset Larssonit
taas astuvat esiin kuvattaessa isonvihan jil-
keistd kansakunnan nousua. Kymmenennen
kertomuksen (5 jaksoa koostuu kukin 3
kertomuksesta) lopussa uutta toivoa sym-
boloi Thomas ja Marie Larssonin, isin ja
tyttiren jilleennidkeminen pitkdn sotien ja
hivityksen kauden jilkeen. Kertoja lopet-
taa kertomuksen: ”[- — -] och sa randades
ater fredens forsta grona var ofver Finlands
odemark.” (FB 4, 120. ”[- — -] ja niin koitti
taas rauhan ensimmiinen vihanta kevit
Suomen erdmaille.” VK II, 548.) Niin ko-
rostetaan siirtymistd uuteen aikakauteen ja
uuteen alkuun kansallisessa eldmissi, jol-
loin kansanluokkien vilistd konfliktia pais-
tddn purkamaan.

Yhdennessitoista kertomuksessa "Borga-
rekungen” ("Porvariskuningas”) toisiaan
vastaan taistelevien sukujen jilkikasvun
vilille kehittyy Romeo ja Julia -asetelma,
kun Carl Victor Bertelskold ihastuu Ester
Larssoniin. Monien seikkailujen jilkeen
nuoret rakastavaiset olisivat valmiit onnel-
liseen loppuun, mutta sukujen vilinen pe-
rinndinen juopa tulee erottamaan heidit.
Jakson viimeinen kertomus ”Prinsessan af
Vasa” ("Vaasan prinsessa”), jossa rakastavai-
set tapaavat yli kymmenen vuoden eron
jalkeen, pdattyy lopulta rakastavaisten liit-
toon. Solmittavan liiton merkitystd koros-
taa kertojakin kommentoidessaan vanhan
Larssonin siunausta avioparille:

Dermed brot han stafven 6fver den langa
strid, som i sekler sondrat adel och folk i
Finland, och fridens ande begynte att
predika forsoning mellan de sondrade
samhillsklasserna. [- — -] Forsta morgon-
vikten af adertonde seklets friare ande
hade brutit motsatsernas spets. (FB 4, 621.)
Silld nyt hin lopetti sen pitkillisen riidan,
joka vuosisatoja oli erottanut aateliston ja
kansan Suomessa, ja rauhan henki alkoi
saarnata sovintoa noiden eripuraisten
kansanluokkain vililla. [- — -] Kahdeksan-
nentoista vuosisadan vapaamman hengen



ensimmiinen aamuvartio oli murtanut
vastakohtain kirjen. (VK III, 310.)

Muutamaa sivua myohemmin, kertomuksen
lopussa, rinnastetaan vield uuden suvun
puhkeaminen Perttildn talossa uuden suku-
polven syntyyn Suomessa.

Neljannen jakson lopussa tapahtuva kan-
sanluokkien synteesi liitti Suomen kansan
yhteen, kirjoitti sen yhteniiseksi. TAmi sopi
fennomaaniseen ajatteluun talonpoikaiston
keskeisyydestd valtion synnyssd, ja liitti
my0s yliluokan samaan, yhtenidiseen kan-
saan. TAmi ajatuskulku sopii myds moder-
nin nationalismin teoriaan. Nationalismi
yhdisti ihmiset yhteisen kulttuurin ja lojaa-
lisuuden kautta. Voidaan jopa sanoa, ettd
nationalismin pyrkimys oli luoda luokkara-
jat ylittava yhteiso.'?

Kansallinen kertomus rakentuu huolelli-
sesti asetelluista ja selvisti esiin tuoduista
vastakohdista, jotka hegelildisen ajattelun ja
aikakaudelle tyypillisen, sekd romanttisia
ettd realistisia piirteitd sisdltdvin, kontras-
tiestetiikan mukaisesti muodostavat teesin
ja antiteesin sekd yhdistelmini lopulta syn-
teesin. Selvimmin vastakohta-asettelut ni-
kyvit alussa, kun luodaan teoksen lipi kes-
tavad jannitettd kahden suvun vilille. Ku-
ten Klinge huomauttaa, Topelius kiyttdd
sukuromaanin muotoa kansanryhmien ku-
vaamisessa.'® Ylpeit Bertelskoldit ja maan-
laheiset Larssonit asettuvat vastakohdik-
seen, ja tille vastakohdalle annetaan laa-
jempia merkityksid liittaimalld se “ikuisiin”
vastakkainasetteluihin talonpojan ja sotilaan
(IT kertomus "Svirdet och plogen”, "Miek-
ka ja aura”) sekid aateliston ja kansan (III
kertomus "Eld och vatten”, "Tuli ja vesi”)
vililla.

Aikakaudet ja henkilot historian
kulussa

Bertelskoldien ja Larssonien sukujen vili-
set erot liittyvit vilskirin selityksissa eri ai-
kakausien viliseen eroon. Terdvimmin
kontrasti rakentuu 1600-luvun ja 1700-lu-
vun alun ”sankarillisen” ajan ja sen jilkei-
sen "hyodyn aikakauden” vilille (ks. esim.
FB 3, 212-213/VK 244-245). Kertoja esit-
tdd arvionaan:
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Man kan siga, att samma strid mellan olika
meningar fortgatt ofver hela norden i snart
halftannat arhundrade och vil torde komma
att fortga sa linge "Kung Orre” och "Krono-
fogden” slass om forsta rummet i svenska
historien; — sa linge idealet och ziffran ligga
i harnesk emot hvarandra. (FB 4, 8.)

Saattaa sanoa, etti samaa taistelua
erilaisten mielipiteiden vililld on kestinyt
pohjoismaissa kohta puolitoista vuosisataa
ja ettd sitd ehkd kestdd niin kauan kuin
"Teiri-kuningas” ja "Ruununvouti” taistelevat
Ruotsin historian ensimmaéisestd sijasta; niin
kauan kuin ihanteet ja numerot ovat aseissa
toisiansa vastaan. (VK II, 416.)

Tassd arviossa Ruotsin kuninkaat edustavat
eri katsantokantoja, ja kertojalla onkin ta-
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pana jaotella kuninkaat sen mukaan, kum-
paa kantaa he edustavat.' Kaarle XII:n k-
sittelyssd kuninkaiden pelkistiminen #4iri-
pditd edustamaan nikyy selvisti (esim. FB
3, 38-39/VK II, 45). Keskeisti on Kaarle
XIL:n liittiminen nimen omaan tietyn aika-
kauden ilmioksi. Kertojan nikemyksen
mukaan ja vilskirin selityksissd hidn on ri-
tarillisen aikakauden viimeinen jddnnos
maailmassa, joka hinen elinaikanaan oli jo
muuttumassa eikd siten ymmartinyt hinti
(FB 4, 124/VK 11, 417). Topeliukselle kes-
keistd oli aikakausien niin kuin kansojen-
kin kokonaisluonteen kisittiminen ja esit-
timinen."

Nikemys historiallisesta kehittymisesti ja
historian liittymisestd kirjoittamisaikaan on
jossain madrin ongelmallinen Véilskdirin ker-
tomuksissa. Kirjoittamisajan perspektiivi on
koko ajan voimakkaasti lisni menneisyy-
den kuvaamisessa, ja mennyttd ja nykyistd
verrataan toisiinsa. Kuten Maija Lehtonen
on huomauttanut,'® mennyt aika yleensi
hividid niissid vertailuissa. Menneisyyttid ar-
vostellaan usein, ja jopa nimitetddn barbaa-
riseksi (esim. FB 1, 92; 2, 190/VK I, 113,
584).

Tulevaisuuden paremmuutta kuvaavat
vililli myods henkilot viitaten parempaan,
tietivimpidin ja osaavampaan tulevaisuu-
teen, joka on odotettavissa joskus heidin
kuolemansa jilkeen (esim. FB 2, 196, 374/
VK I, 591-592, 798-799). Henkiloiden ana-
kronistinen ajattelutapa menee jopa niin
pitkille, ettd esimerkiksi Bernhard vanhem-
pi tuomitsee itse itsensid aikansa taikauskon
uhriksi. Uskoaan suvun perintoni kulke-
neen sormuksen taikavoimiin hin peruste-
lee:

— [~ — -] Hexorna forsvinna, och ringen
forlorar sin makt, ndr man ej mera tror pa
dem — men ack, vi dro vart sekels barn; jag
kan ej gora mig 16s derifran, jag tror pa
ringens inflytande, och derfore ar det for
mig en sa fruktansvird verklighet. (FB 2,
377

— [~ — -] Noita-akat katoavat, ja sormus
kadottaa voimansa, kun niihin ei endi
uskota — mutta me olemme aikamme lapsia;
mind en voi pidsta siitd erilleni, mind uskon
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sormuksen voimaan, ja sentihden se on
muuttunut minulle niin pelottavaksi todelli-
suudeksi. (VK I, 802.)

Historiallisen romaanin poetiikan kannalta
kiinnostavaa on kirjoittamisajan ajatusten
tunkeutuminen henkilon tietoisuuteen asti.
Historiallisen romaanin kaksoisviittaavuu-
teen liittyen Harry E. Shaw on huomautta-
nut, ettid historiallisen romaanin anakronis-
mit ja virheet historiallisissa tosiasioissa rik-
kovat ulkoisen, referentiaalisen todennikoi-
syyden, mutta eivit vaikuta sisdiseen toden-
nikoisyyteen, jos ne sopivat tyon kokonai-
suuteen ja juonirakenteeseen.'” Kun anakro-
nismit esiintyvit henkildiden tietoisesti esit-
tamind, kuten Viliskdrin kertomuksissa, ne
nayttiisivit rikkovan myos teoksen sisdistd
johdonmukaisuutta. Ei ole psykologisesti
uskottavaa, ettd henkil6 voisi uskoa johon-
kin ja samalla tiedostaa uskonsa viiriksi,
eikd ajankuvallisesti uskottavaa, ettd hen-
kilo pystyy itseddn koskevaan historialliseen
suhteuttamiseen. Niin historiallinen toden-
nikoisyys vihenee sekid ulkoisesti ettd si-
sdisesti kun kirjoittamisajan perspektiivi al-
kaa hallita kaikkia teoksen diskursseja ja
kerronnan tasoja.

Sama ongelma tulee nikyviin kertojan
suhtautumisessa historiallisiin henkil6ihin.
Esimerkiksi neljinnessid kertomuksessa ker-
toja viittaa pariinkin otteeseen kuvattuun
aikaan kuuluvaan petolliseen valtiovii-
sauteen. Tidssd yhteydessd kertoja toteaa
Kaarle X:std: "Att deruti icke sta ofver sin
samtid, var hjelten Carl Gustafs morkaste
flick — och deri lag hemligheten af hans
fall.” (FB 2,62. "Mustin pilkku sankarin
Kaarle Kustaan historiassa on se, ettei hin
tissd kohden ollut aikalaisiaan parempi —
ja se vaikutti hinen kukistumiseensakin.”
VK 1, 433. ) Vaatimus siitd, etti henkildon
olisi pitdnyt kohota aikansa yldpuolelle, ei
osoita suuntautumista historialliseen totuu-
teen ja todellisuuteen esimerkiksi Georg
Lukacsin tarkoittamalla tavalla, jossa hen-
kilot pyritidn esittdimidin ja nikemiin yh-
teydessi aikansa oloihin ja tapahtumiin.'

Vilskiri esittdd kehyskertomuksessa kui-
tenkin hyvinkin lukdcsilaista poetiikkaa.
Kuvatessaan pyrkimystidn antaa henkil6il-



le historiallista vivahdusta hidn esittid ker-
tojan velvollisuudeksi sisdisen totuuden
seuraamisen. Tamidn mukaisesti henkilon
on oltava sellainen, joka hinestd viistimittid
tulee aikakaudestaan lihtien sekid luonnol-
listen taipumustensa ja elimin vaikutusten
vuoksi (FB 2, 114-115; 3, 115/VK I, 492—
493; 1II, 133-134). Tami viittaa Lukacsin
Scottissa ihailemaan historiallis-sosiaaliseen
determinismiin.' Kehyskertomuksessa vils-
kiri lausuu:

— [~ = -] Ty jag har den tro om den fria
skildringen, att dess sanning bestar uti att
kunna vara sann, genom att stimma
ofverens med det visentliga och allminna i
det man vill skildra; ja jag gar sa langt, att
den ibland kan derigenom blifva sannare,
an sjelfva verkligheten. (FB 2, 202.)

— [~ — -] Silld minulla on vapaista kuvauk-
sista se ajatus, ettd niiden totuus piilee
siind, ettd ne voivat olla tosia siten, etti ne
ovat sopusoinnussa sen ajan varsinaisen ja
yleisen hengen kanssa, jota kuvataan; niin,
viitinpi vield senkin, ettd sellainen kuvaus
voi olla vielikin todellisempi kuin todelli-
suus itse. (VK I, 598.)

Tamd vilskidrin ohjelma tulee hyvin lihelle
my6s Shaw’n kisitysti historiallisen romaa-
nin sisdisestd todennikoisyydestd, jonka
mukaan teoksen historiallisuus voi lisidn-
tyd aineiston vapaamman, mutta yhtenii-
semmin kisittelyn tuloksena.?® Vilskirin
lausuntojen ja kerronnan vililld on kuiten-
kin ristiriita, mikid kiy ilmeiseksi arvostel-
taessa henkiloitd kirjoittamisajan mittapuulla
ja erityisesti, kun henkilot itsekin ilmaise-
vat nditd mydhemmain ajan arvostuksia.
Samoin ristiriitaista on, ettd menneisyys
kuvataan jatkuvasti "barbaariseksi”, mutta
siind eldneet henkilot kuitenkin sankarilli-
siksi. Osin timi selittyy vilskidrin sanojen
kautta, kun kehyskertomuksen seurueen
kesken mietitidn sukupolvien heikkenemis-
td. Vilskirin mukaan eri aikakausien suku-
polvet eivit ole voimiltaan erilaisia, mutta
menneini aikoina voimaa ja urhoollisuutta
arvostettiin nykyaikaa enemmin. Tistd joh-
tuen niihin harjaannuttiin ja opittiin. (FB 4,
10/VK 11, 419.) Siten aikojen kovuus ja "bar-
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baarisuus” tavallaan selittdvit henkilodiden
ylivertaisia kykyjd. Niin vaikuttaisikin sil-
td, ettd vaikka aikakaudet kuvataan Vdls-
kdirin kertomuksissa muuttuviksi, olisi ihmi-
nen sdilynyt samanlaisena kautta aikojen.
Tallaisen historialliselle romaanille tyypilli-
seksi katsotun yleisinhimillisyyden® avulla
ja vuoksi menneisyyden ihmisilldkin olisi
ollut mahdollisuus "kohota aikansa ylipuo-
lelle”.

Henkilot oman aikakautensa kuvastajina
ja toisaalta siitd anakronistisesti irtaantunei-
na edustavat realistista ja romanttista tradi-
tioita. Historiallis-sosiaalisesti determinoitu-
neet henkilot liittyvit todellisuustaiteeseen
ja realismiin, "suurmiehet” ja poikkeusyk-
silot romanttisuuteen ja idealismiin. Sel-
keimmin herooisen koodin mukaan arvioi-
daan Kaarle XII:tta. Hinenkin kohdallaan
normin mukaiset arviointikriteerit tuodaan
esiin, mutta hin sijoittuu silti poikkeusyk-
siloksi, jonka tekojen oikeutus nousee ai-
noastaan hinen omasta luonteestaan ja pyr-
kimyksistidn. (Ks. esim. FB 3, 117, 344/VK
I, 135-136, 401-402.)%

Padmaéaarahakuinen historia

Kun historia nihdidin nykyaikaa alempana,
barbaarisena tilana ja siind toimivat henki-
16t joko aikansa mukaisina, ja siten tuomit-
tavina, tai sen ylipuolelle kohoavina san-
kareina, mitd annettavaa historialla on ny-
kyajalle? Ina Schabertin mukaan historiaa
voi historiallisessa romaanissa tarkastella
selvisti ja jarkevisti etenevinid prosessina.
Tiassd tapauksessa Schabertin mukaan his-
toria kidy yksiin poeettisten nikemysten
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17. Harry E. Shaw (1983) The Forms of Historical Fic-
tion. Sir Walter Scott and His Successors, Ithaca: Cor-
nell University Press, 20-21.

18. Lukdcs (1962) 92.

19. Ks. Lukdcs (1962) 33-35.

20. Vrt. myo6s R.F. Ankersmit (1983) Narrative Logic:
A Semantic analysis of the Historian’s Language, Mar-
tinus Nijhoff philosophy library 7, The Hague: Nijhoff,
21.

21. Ks. Geppert (1976) 2-3.

22. Vrt. Mauri Noro (1968a) Kaitselmusaate Topeliuk-
sen historianfilosofiassa, Helsinki: WSOY, 137-140.
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kanssa vahvistaen niitd.? Topelius kiyttda
historiaa historiallisissa romaaneissaan til-
14 tavoin ilmentimiin nikemystdin kansa-
ja koko ihmiskunnan kehittymisesti.

Téllaisessa tarkastelussa on kaksi mah-
dollista nikokulmaa ja suuntaa: katsotaan-
ko nykyisyyden médardytyvian historiallisis-
ta edellytyksistd vai pidetiinkod nykyaikaa
viistimattomini tuloksena, jota kohti ol-
laan koko ajan menty raivaten erilaisia ke-
hityksen esteitd tieltd. Edellisessi tapauk-
sessa koko prosessi nousee merkitykselli-
seksi, jalkimmadisessd vain lopputuloksella
on merkitystd.

Viilskdirin kertomuksissa historiaan suun-
taudutaan ennemminkin tiettyyn piditepis-
teeseen suuntautuvana, vaistimiattOmani
kehitykseni. Siihen viittaa henkildiden ni-
kemys tulevasta, paremmasta ajasta, jota
kohti ollaan menossa. Tami tulee selkedsti
nikyviin viimeisen jakson uskonnollisessa
paatoksessa.* Esimerkiksi vapaa-ajattelijasta
uskovaksi kddnnytetty Bernhard Bertelskold
osoittautuu Topeliuksen useiden hyvien
hahmojen tavoin profeetaksi. Hin ennus-
taa pimeyden aikakauden jilkeen koittavan
totuuden ajan:

— [- = =] Men nir stunden 4r ofver, skall den
eviga sanningen ater frambryta, klarare in
nagonsin forr, och hundra, ja tusen ar
hirefter skall kristendomen segrande utga
till alla delar af jorden, medan "upplysning-
ens arhundrade” qvarstar i tidebockerna
som ett forsvinnande moment i mensklig-
hetens utveckling. (FB 5, 390.)

— [~ — =] Mutta kun hetki on ohitse, niin
iankaikkinen totuus taasenkin tunkee esiin
kirkkaampana kuin koskaan ennen ja sata
tai tuhat vuotta timin jilkeen kristinusko
voitollisesti levittdd valtaansa kaikkiin
maailman 4iriin, kun sitivastoin "valistuk-
sen vuosisata” pysyy aikakirjoissa vain
katoavana pilkkuna ihmiskunnan edistymi-
sessid. (VK III, 769.)

Tassd Bernhard piidsee esittelemiin Tope-
liuksen nikemysti maailmanhistorian kehi-
tyksestd kohti padmiidriansid.® Pidivi Ran-
tanen viittaa samantapaiseen tulevan odo-
tukseen Topeliuksen Maamme kirjassa
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esiintyvin kansakuvan yhteydessid. Tope-
liaanisen kansakuvan ristiriita, aution maan
ja ahkeran kansan yhteensovittaminen, tu-
lee hinen mukaansa ymmarrettiviksi, kun
suomalaisuus nihdiin tulevaisuuteen suun-
tautuvana tyoprojektina.?

Viilskdirin kertomuksissa kansalliseen te-
matiikkaan liittyvd sukujen vilinen juopa
asettuu heti alussa perspektiiviin tulevan,
lopullisen ratkaisun kanssa. Aaron Perttild
sanoo langettaessaan taisteluaseman sor-
muksen symboloiman aatelisvallan ja kir-
veen symboloiman talonpoikaiston ja kan-
sanvallan vilille:

’[- — —]Ma det vara krig och ingen fred
mellan dem och er, intill dess det onyttiga
glittret forsvinner fran menniskors samman-
lefnad; ma yxan och ringen stindigt lefva i
uppenbar fejd, dnda tills bada forsmilta i
samma eld. Nir det en gang sker, efter
hundrade eller tvahundrade ar, eller lingre,
da dr det tid att siga: standsskilnaden har
ofverlefvat sin tid, och en menniskas
fortjenst blir hennes enda skoldemirke.”
(FB 1, 286.)

— [~ — -] Olkoon sota eikd koskaan rauha
heidin ja teididn vilillinne, kunnes nuo
turhat korukalut hividvit; elikoot kirves ja
sormus alituisessa, avonaisessa riidassa,
kunnes molemmat samassa tulessa sulavat.
Kun se kerran tapahtuu, sadan tai kahden
sadan tai vield useamman sadan vuoden
peristd, silloin on aika sanoa: sddtyrajoitus
on hivinnyt ja ihmisen oma ansio on hinen
ainoa vaakunakilpensi. (VK I, 356.)

Alusta lihtien, ”ikuista” ristiriitaa vasta luo-
taessa, viitataan sen purkautumiseen jossain
tulevaisuuden vaiheessa.

Tallaisessa finalistisessa muodossa Vils-
kdrin kertomuksien historianfilosofia edus-
taa Topeliuksen nikemystd kaitselmuksen
johdattamasta historiallisesta kehityksesta.
Providentiaalisuus ohjaa historiaa ja jokai-
sella kansalla on tehtivinsd maailmansuun-
nitelmassa.?” Historiallinen materiaali tai his-
toriallisuus itsessdin ei saa arvoa tillaises-
sa dialektisessa kisittelyssd, vaan sublimoi-
tuu nykyisyyteen. Menneisyyden barbaari-
nen luonne ja vaikeatkin tapahtumat niyt-



taytyvit timidn sublimoinnin tuloksena jir-
jellisind: isonvihan aikaiset suuret tuhotkin
tulevat osoituksiksi kansan voimasta ja kes-
tokyvystd sekd samalla lisdsivit niitd (FB 2,
335, 341-342; 4, 47, 114/VK 1, 751, 758; 1I,
462, 541-542).%

Finalistisella selitykselld voidaan osoittaa
suunta, mihin ollaan tai toivotaan olevan
menossa.” Vilskdrin kertomuksissa esite-
tidn myos keinot tavoitteeseen paisemisek-
si. Kiistelleiden sukujen liittyminen yhteen
vaatii molemmilta puolilta noyrtymistd ja
itsekkyydestid luopumista (ks. FB 4, 567—
568, 620/VK III 244, 308-309). Tarinassa
jatkuvasti esiintyvilld sormuksella on tidssi
kehityskulussa symbolinen tehtivinsi. Kun
yksilot edustavat sukuja ja suvut kansan-
luokkia tulee sormus symboloimaan kan-
sanluokkien ja -ryhmien itsekkyytti ja kaik-
kea oman edun tavoittelua (ks. FB 4, 366—
367/VK I, 7-8). Onnelliseen synteesiin
padstikseen on luokkien ja ryhmien luo-
vuttava itsekkiistd vaateistaan. Tadmi kisi-
tys on yhteneviinen modernin nationalis-
min teorian kanssa: kansalaisella on velvol-
lisuus asettaa valtion poliittiset velvollisuu-
det kaikkien muiden velvollisuuksien edel-
le.?

Sormuksesta luopuminen (Carl Victor tai
Ester eivit kumpikaan etsi sormusta sen
kadottua sattumalta) merkitsee my0s itsek-
kaista pyyteistd luopumista ja kaitselmuk-
sen huomaan antautumista. Sormus on ta-
rinassa ja kertojan kommentaareissa jatku-
vasti asettunut kaitselmuksen vastakohdaksi
(ks. FB 2, 106; 3, 336/VK I, 481; II, 391).
Kun sormuksesta luovutaan, luovutaan sa-
malla pakanuudesta ja tunnustetaan kaitsel-
muksen mahti ja oikeutus (ks. FB 4, 577/
VK III, 255). Siten kristinuskon mukainen
pelastushistoria toteutuu Carl Victorin ja
Esterin liitossa ja symbolisesti Suomen kan-
san tulevaisuudessa.

Naisen aanta etsimassa

Fredrika Runebergilla oli ollut haaveena
erddnlaisen "naisen historian” Kkirjoittami-
nen, mikd kuitenkin jdi tekemittd. Tdstd
huolimatta hintid on pidetty yhtend ensim-
miisistd naisen historian kisittelijoista.?!
Vaikutteita naishistoriasta nikyy myos Sig-
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rid Liljeholmissa (SL, suom. SLs). Naisen
asemaa ja naisia kasittelevin materiaalin li-
sdksi romaanissa ilmaistaan myos kuvattuun
aikaan, nuijasotaan, liittyvd pyrkimys Klaus
Flemingin maineen puhdistamiseen. Se on
osa romaanin historiallista luonnetta ja liit-
tyy kirjoittamisaikana ajankohtaiseen kan-
sallisuus- ja erityisesti lojaalisuuskysymyk-
seen. Sigrid Liljeholmissa naisasian ja his-
toriallisen (kansallisen) teeman voi nihdi
kiinnostavalla tavalla liittyvin toisiinsa ja
tukevan toistensa kisittelyd. Tassi fiktiivi-
nen keskushenkilo Sigrid ja historiallinen
Klaus Fleming asettuvat kiinnostavaan yh-
teyteen toisiinsa nihden.

Sigrid on Flemingin puoluelaisen nuori
tytir, joka asuu hidmildisessd kartanossa
useimmiten kaksin ditinsd Mettan kanssa
isin kulkiessa sotajoukon mukana. Hinet
kuvataan pelokkaaksi ja epdrdiviaksi, mut-
ta tdrkeissd toimissa hin onnistuu kuiten-
kin aina voittamaan pelkonsa (ks. SL, 58,
84, 206, 209/SLs, 71-72, 96, 216-217, 219).

23. Ina Schabert (1981) Der historische Roman in Eng-
land und Amerika, Ertrdge der Forschung 156, Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 24.

24. Ks. Nils Erik ForsgDrd (1998) I det femte inseglets
tecken. En studie i den Dldrande Zacharias Topelius
livs- och historiefilosofi, Skrifter utgivna av Svenska
litteratursdllskapet i Finland 616, Helsinki: SLS, 82; B.
Estlander (1918) "Topelius som historiker’, teoksessa
Zacharias Topelius hundraDrsminne. Festskrift den 14
januari 1918, Skrifter utgivna av Svenska litteratursdill-
skapet i Finland 137, Helsinki: SLS, 140 ja seur.; Mau-
ri Noro (1968b)'Vilskirin kertomusten loppulukujen
aatetaustaa’, Teologinen Aikakauskirja 5/1968, 418.
25. Ks. ForsgDrd (1998) 88-89; Noro (1968a) 201-202.
26. Piivi Rantanen (1997) Suolatut séikeet. Suomen ja
suomalaisten diskursiivinen muotoutuminen 1600-lu-
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ran Toimituksia 690, Helsinki: SKS, 209-210.
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(2000) "Naiset ja suomalainen historiankirjoitus ennen
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Sigridin viitetyn pelokkuuden ja hinen toi-
mintansa vililla vallitseva ristiriita ratkeaa
osittain, kun tarkastelee mielikuvan lihdet-
td. Teoksen alkupuolella Sigridid arvioi
useimmiten hinen ditinsd Metta, jonka le-
voton toimeliaisuus saa hinet tulkitsemaan
Sigridin rauhallisen toiminnan saamatto-
muudeksi (esim. SL, 16-17, 78/SLs, 32, 91).
Arvion epioikeudenmukaisuus tulee kui-
tenkin pian esiin Sigridin rohkeiden toimi-
en myotd. Mybhemmin teoksessa sekd Met-
tan asenne Sigridid kohtaan ettd kerronta
muuttuvat. Yleistien voi sanoa, ettd teok-
sen alkupuolella kuvaa Sigridistd hallitsee
muiden, lihinnd Mettan nikemys hinesti,
mutta loppupuolella kerronta lihestyy Sig-
ridin omaa nikemysti ja diskurssia.*

Romaanissa on sisikkiiskertomus, Sigri-
din kertoma satu, joka kertoo kuninkaan
lapsista (SL 105-110/SLs, 117-121). Lapset,
nimettomiksi jaava tyttd ja Veli-niminen
poika, joutuvat ilkein noidan juonen uh-
reiksi ja joksikin aikaa vangeiksi pimedin
torniin. Teoksen eksplisiittiselld tasolla satu
liitetddn kuuntelijoihin, Hebla Flemingiin ja
Peder Banériin, mutta varsinainen analogian
kohde on Sigrid, ja kuninkaantyton piirteet
sopivat juuri hineen. Tytto on alussa vii-
rin arvioitu mitittdmiksi huomion kohdis-
tuessa Veliin. Vastoinkdymisten satuttua Veli
tulee kuitenkin huomaamaan ja ymmirti-
main sisarensa hyvyyden, ja juuri sisar on
se, joka neuvokkuudellaan ja sinnikkyydel-
lidn saa vankilan muurin rikottua; samoin
Sigrid tarpeen vaatiessa suorittaa rohkeat
tekonsa, joissa paljastuu hinen todellinen
luonteensa.

Térked analogia sadun kuninkaantyttiren
ja Sigridin vililla liittyy omaan ddneen. Si-
sikkiiskertomuksessa Velilld on ensi ker-
taa vankeudessa aikaa kuunnella sisaren
kaunista laulua. Sisaren rikottua palan muu-
rista hdnen laulunsa kuulee metsissi vael-
tava kuningas, joka sen johdattamana 16y-
tdd lapset. Niin sisaren (laulun)idinesti, jota
aiemmin on viheksytty, tulee lasten pelas-
tus. Sigridkin saa oman 4inensi yhi enem-
min kuuluviin teoksessa kun loppupuolel-
la lihestytiin hinen nikokulmaansa. Sel-
vimmin muutos nikyy Sigridin ja timin
sulhasen Enevaldin vilisessd suhteessa.
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Enevald hylkii Sirgidin timin epinaisellis-
ten, rohkeiden toimien vuoksi, mutta tulee
teoksen lopussa uudestaan kosimaan Sig-
ridid. Silloin Sigridin kuvataan istuvan myk-
kidni Enevaldin esittiessid asiaansa. Mykkyys
ei kuitenkaan eniid kahlitse hintd, vaan
Enevaldin lopetettua Sigrid esittid oman
nikemyksensi. (SL, 372-374/SLs, 377-379.)
Entisten kihlakumppanien kesken valta on
vaihtunut, josta osoituksena Sigrid saa kes-
kustelussa viimeisen sanan. Timin jilkeen
Enevald on puolestaan mykistetty, eiki
sano teoksessa endd sanaakaan.

Klaus Flemingiin kertoja ottaa paljon suo-
remmin kantaa kuin Sigridiin. Tdma siitd
huolimatta, ettd kehyskertomuksessa, jos-
sa tarinan sanotaan pohjautuvan vanhoille
muistiinpanoille, kertoja esittid taustamate-
riaalina olevien viitettyjen merkintojen te-
kijan kosketelleen Flemingid vain ohimen-
nen, niin kuin timi ei oikein olisi uskalta-
nut ryhtya niin suurta henkil6d kuvaamaan
(SL, vi/SLs, 15). Silti jo kehyskertomukses-
sa puolustetaan teoksen Flemingistd anta-
maa epitavallisen positiivista kuvaa.

Kehyskertomuksen lisiksi kertoja arvot-
taa Flemingiid suorasanaisesti erityisesti ker-
toessaan timin kuoleman jilkeisistd reak-
tioista maassa kuvaten titi suureksi ja mah-
tavaksi hengeksi. Kertoja jopa puhuu his-
torian tuomion tarkistamisesta ja Flemingii
koskevasta uudesta (siis kirjoittamisajan)
tiedosta, jonka vuoksi Flemingin aikalais-
ten valheellisuuden vuoksi syntyneet vii-
rat kisitykset ovat alkaneet muuttua ja Fle-
mingin maine puhdistua (SL, 160/SLs, 170).
Syyni Flemingin asemaan kertojan mukaan
"hyviani” historiallisena hahmona on ennen
kaikkea lojaalisuuden korostaminen. Fle-
ming itse nostaa uskollisuuden hyodyn
edelle useissa kohdin (esim. SL, 37/SLs, 51—
52), ja sama nikemys on kertojalla (esim.
SL, 159/SLs, 169). Tilld on ehki haluttu vii-
tata kirjoittamisaikaan ja suomalaisen hor-
jumattomaan uskollisuuteen tsaaria koh-
taan.

Nainen miesten historiassa:

yksilo ja auktoriteetti

Yksiloistyminen nousi esille Suomen kirjal-
lisuudessa 1840- ja 1850-luvulla, ja syntyi



kirjallisuuden subjektiivinen suunta. Kansal-
lisen samuuden identiteetin rinnalle nostet-
tiin sille ristiriitainen itseyden identiteetti.*
Itseidentiteetin ldhtokohtana katsotaan ole-
van etenkin elimin murroskohdissa esiin
tuleva ihmisen kysymys siitd, kuka mini
oikeastaan olen.* Sigrid kidy monta keskus-
telua itsensd kanssa eliminsd suunnasta.
Niissd kohdissa hinen oma 4dinensid pidi-
see tekstissi esille usein vapaan epidsuoran
esityksen muodossa, jossa kertojan ja hen-
kilon diskurssit molemmat tulevat tekstissi
esiin ja sekoittuvat toisiinsa.*® Niin kauan
kuin Sigridin eldmi4n ohjailevat muut ja se
on kulkemassa tavanomaista rataa kohti
tulevan vaimon roolia, hintd kuvataan li-
hinni ulkoisesti. Sigridin diskurssi piddsee
esiin erityisesti hinen tehdessdin itseniisid,
epdtavallisia ratkaisuja eldmissdin.

Voidaankin katsoa, ettd Sigrid edustaa
teoksessa subjektiivisuutta ja jopa indivi-
dualistisuutta. Hinelle vastakohdaksi aset-
tuu Klaus Fleming. Historiallisesti Fleming
on kapinoitsijoiden, nuijamiesten, kukista-
ja, ja laillisen kuninkaan puolustaja. Teok-
sessa hinen uskollisuutensa hallitsevalle
vallalle vield korostuu. Hinen yllipitiminsi
vallitseva yhteiskuntajirjestys on kuitenkin
taantumuksellinen; hinen kannattamansa
kuningas Sigismund edusti jo katolisuutensa
vuoksi vanhaa ja viistyviia maailmanjirjes-
tystd.

Pia Forssell nikee Flemingin olevan teok-
sen implisiittiselld tasolla patriarkaalisen jir-
jestyksen ylldpitdjd. Forssellin mukaan ro-
maanin naispuolinen kertoja asettuu legi-
tiimin valtiovallan ja patriarkaalisen jirjes-
tyksen puolelle ja pitdd niitd arvossa, kun
taas teksti paljastaa Sigridin pelon vallan ja
patriarkaatin edustajia kohtaan.* Forssellin
huomio teoksen ambivalentista luonteesta
on oikea, mutta en jakaisi kertojaa ja Sigri-
dia vastakkaisiin leireihin. Vaikka kertojan
eksplisiitit kommentit asettuvat tukemaan
Flemingid osoittaa kertojan ja Sigridin ni-
kokulmien lihestyminen ja diskurssien se-
koittuminen teoksen lopussa, ettd kertoja
tunnistaa Sigridin pyrkimykset ja tukee nii-
td. Historiallista ja patriarkaalista jirjestysta
vastustavat ddnet ovat peiteltyjd, mutta kui-
tenkin esilld.””
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Lukuohje Sigrid Liljebolmiin 16ytyy sen
kehyskertomuksesta. (Jonas) Werwingin
historiateoksen kohdalla kertoja epiilee
kuningas Kaarle XI:n vaikutusta Flemingis-
td annettuun huonoon kuvaan:

Stundom forefoll det mig som om jag sage
gubben Werving smale i sin sjil, nir han
med mycken salfvelse utfar mot Flemings
grymhet, blodtorst och framfor allt hans
uppstudsighet emot hertig Carl, men tillika
icke forsummar att anfora bref och bevis pa
huru Fleming handlade alldeles i enlighet
med sin konungs befallningar och icke utan
forrideri eller svek kunnat forfara annorlun-
da. De der beskidrmelserna se ut temmeli-
gen som sand, strodd i den kungliga
censurens 6gon. (SL, v—vi.)

Viliin minusta tuntui kuin nikisin ukko
Werwingin hymyilevin sielussaan, kun oli
oikein voimaperiisesti ruoskinut Flemingin
julmuutta, verenhimoa ja varsinkin hinen
uppiniskaisuuttaan suhteessaan Kaarle-
herttuaan, mutta hin ei ollut jittinyt
mainitsematta kirjeitd ja todisteita siit4,
kuinka Fleming toimi aivan kuninkaan
kiskyjen mukaisesti eikd ilman petosta tai
vilppid olisi voinut menetelld toisin. Nuo
paivittelyt ndyttavit aika lailla vain kunin-
kaallisen sensuurin silmiin ripotellulta
hiekalta. (SLs, 14.)

Samalla tavalla voisi katsoa my&s Sigrid Lil-
Jjebolmin rakentuvan: Klaus Flemingin ylen-
palttinen ylistiminen on sensuurin silmiin
tarkoitettua hiekkaa ja palvelee seki valtiol-
lisen lojaalisuuden osoittamista ettd patriar-
kaalisen vallan tunnustamista. Samaa hiek-

32. Vrt. Dorrit Cohn (1978) Transparent minds. Nar-
rative Modes for Presenting Consciousness in Fiction,
Princeton: Princeton University Press, 116.

33. Pertti Karkama (1994) Kirjallisuus ja nykyaika.
Suomalaisen sanataiteen teemoja ja tendenssejd, Suo-
mi 173, Helsinki: SKS, 63.

34. Karkama (1994) 18-20.

35. Vit. Cohn (1978) 113.

36. Pia Forssell (1994) 'Sigrid Liljeholm och kvinno-
rollens grinser’, Historiska och litteraturbistoriska stu-
dier 69, Skrifter utgivna av Svenska litteratursdllska-
pet i Finland 588, Helsinki: SLS, 24.

37. Vrt. Susan Sniader Lanser (1992) Fictions of Au-
thority. Women Writers and Narrative Voice, Ithaca:
Cornell University Press, 7, 17.
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kaa on Sigridin heikkouden korostaminen
teoksen alussa: silld pyritidan lukijan sym-
patian herittimiseen, jotta Sigridin rohkeus
ja itsendisyys ei jatkossa vaikuttaisi liian
epasovinnaiselta. Yleis¢ jakaantuu siten
kahtia: toiselle osalle on tarkoitettu kerto-
jan avoimet kommentit ja toiselle, kertojan
nikemyksen jakavalle yleisolle, kertojan ja
tekstin piilotetummat merkitykset.

Piilotetut, vapaassa episuorassa esityk-
sessd ja sisikkidiskertomuksessa esiin tule-
vat merkitykset nostavat Klaus Flemingii ja
vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd vastusta-
vien ddnet teoksessa merkittiviin asemaan.
Erityisesti Sigrid, mutta myos nuijamiehet,
saavat oman ddnen juuri vapaassa epasuo-
rassa esityksessi. Kathy Mezein mukaan
vapaa epidsuora esitys onkin muoto, jossa
vaiennettu ja marginaalistettu "toinen tari-
na” voi vastustaa nikyvii kertovaa ddnti
ja kyseenalaistaa sen esittimin tarinan.”

Samantapaisesti kuin vapaa episuora esi-
tys, myOs mise en abyme -rakenne on nih-
ty kirjailijan, kertojan ja henkilon nikokul-
mien ja ddnien viliseni erikoistapauksena;
tarinan henkilo toimii sisikkiisen kerto-
muksen kertojana.? Sigrid Liljeholmissa si-
sikkiiskertomus (tarina kuninkaan lapsis-
ta) asettuu osaksi kerronnan implisiittistd
tasoa. Koska sisidkkiiskertomus on varsinai-
sesta tarinasta erillinen, ei Sigrid sen ker-
tojana kommentoi suoraan omaa tilannet-
taan. Sen kautta kuitenkin pystytidin esitti-
méin tulkinta teoksen kokonaisuudesta.®

Ambivalenssi Flemingid tukevan autori-
tddrisen kerronnan ja Sigridia tukevan imp-
lisiittisen viestin valilld kuuluu teoksen mer-
kityksiin. On kysymys kahdesta maailmas-
ta, miesten ja naisten maailmasta, joista
naisten maailma on edelliselle alisteinen.
Timi ilmenee mm. kertojan kommentaaris-
sa:

De storas, de maktigas strider, hvad rora de
vil en ringa landtflickas 6de? Ma hon sitta
vid sin spinnrock, ma hon skota sitt kok,
sina blommor, sin grannlat och se till blott
att hemmet 4r dammfritt, och lemna at
minnen, de som makt och kraft hafva, att
deltaga i lifvets stora skiften! Och dock
sonderslas hennes spinnrock, hirjas hennes
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blomsterland, forstores eller flickas hennes
sirliga drigt och forodes hennes hem af
dessa samma stormar, som skaka throner
och forstora linder. (SL, 68.)

Milld tavoin suurten, mahtavien taistelut
koskettavat vihidpitdisen maalaistyton
kohtaloa? Istukoon hin rukkinsa didressi,
hoitakoon keittiotiadn, kukkiaan ja koreuk-
siaan ja katsokoon vain ettd kodissa ei ole
polyi. Miehille, joilla valta ja vikevyys on,
hin voi jittdd osallisuuden elimin suuriin
vaihteluihin! Ja kuitenkin hinen rukkinsa
sirjetddn, hinen kukkamaansa hivitetdin,
hinen sievd pukunsa revitdin tai tahritaan
ja hdnen korinsa tehddin autioksi juuri
niiden samojen myrskyjen voimasta, jotka
jarkyttavit valtaistuimia ja tuhoavat maita.
(SLs, 81.)

Niin kdy myos Sigrid Liljebolmissa: romaa-
nin alussa nuijamiehet hivittivit naisten
asuttamaa kartanoa. Romaanissa naisten
miljoot ovat yleisestikin ulkoisen uhan alai-
sina. !

Siirtamilld lopussa Sigridin perheineen
autiolle, yksindiselle uudistilalle, jonka ym-
pérille tuleva Koivulan kyld muodostuu kir-
jailija pddsee irti patriarkaalisen jirjestyksen
rajoituksista ja aloittamaan ikdin kuin tyh-
jastd. Koivulassa hidn piidsee Sigridin kaut-
ta ndyttimidn, millainen olisi naisen jirjes-
tami yhteiskunta. Koivukyld nayttaytyykin
idyllin4, jota Enevaldille kuvaa rukoushuo-
neen tyontekijid. Dialogissa tulevat esiin niin
hengellinen elimi, koulutus kuin vanhus-
tenhoitokin, jotka kaikki Sigrid on jarjesti-
nyt. (SL, 366-367/SLs, 372-373.) Niin Sig-
rid on pédidssyt alistavan patriarkaatin alai-
suudesta oman yhteisonsa hallitsijaksi, eikd
hinen didntiddn rajoiteta. Ratkaisun utopis-
tisuus nakyy siini, ettd idyllid ei voida tuo-
da yhteiskunnan keskelle.

Historia kollektiivin ja yksilon
silmin

Hayden Whiten mukaan historian eri rep-
resentaatioita yhdistdi se, ettd mitd enem-
min kirjoittaja on tietoinen historiallisuu-
desta, siti enemmin kysymykset sosiaali-
sesta jirjestyksestd, laista, ja lain auktori-
teeteista alkavat askarruttaa hintid. Whiten



mukaan historiallinen tietoisuus ja todelli-
suuden esittiminen historiallisesti on mah-
dollista vain lakiin ja laillisuuteen liittyvi-
ni. My6s individualistiseksi kutsutun romaa-
nin kohdalla yksilon ja yhteison vilinen ris-
tiriita on nihty keskeiseksi.*

Kun Runeberg muistelmateoksessaan
Min Pennas Saga viittaa pyrkimykseensi
kirjoittaa naisen historia hidn nostaa juuri
lain kuvauksessa keskeiseksi toteamalla,
ettd laki ja tavat yhteisesti sortavat naisia
kaikkialla.®® Sigrid Liljebolmissa voidaankin
nihdi kuvattavan laillista, olemassaolevaa
jarjestystd ja sen tapaa kohdella naisia.
Whiten mukaan tyypilliset toimijat kerto-
muksissa taistelevat joko jirjestelmii vas-
taan tai sen puolesta.* Sigrid Liljeholmissa
Fleming on jarjestelmin ylldpitdjd, Sigrid sen
rikkoja, mikd nikyy myos kerronnassa.

Aivan Sigrid Liljebolmin lopussa siini
esiintyneet "kaksi historiaa”, naisen yksityi-
nen ja miehen julkinen, tuodaan tasa-arvoi-
seen asemaan keskeniddn. Tarinan “viisas
tietdjd”, tahdistdennustaja Sigfrid Forsius,
tulee tapaamaan Sigridid Koivukyldin saa-
dakseen tietid onko hinen ennustuksensa
timin pditymisestd naimattomaksi osoittau-
tunut oikeaksi. Kun seikka varmistuu on
Sigfrid tyytyviinen voidessaan todeta en-
nustustensa osuneen oikeaan sekid valta-
kunnan ettid Sigridin suhteen:

”[- — =] Menniskan iflas och fiker och sina
gerningar dem rader hon sjelf fére, men
stjernorna linka dock ¢dernas gang, och
hvad i dem star skrifvet, det sker. Det ma
gilla konungars med diamanter sirade
krona, eller en liten flickas grona krans.”
(SL, 337.)

[~ — =] Ihminen uskaltaa ja himoitsee ja
hallitsee tekonsa itse, mutta tihdet ohjaavat
kuitenkin kohtalon kulkua, ja mitd niihin on
kirjoitettu, se tapahtuu. Olkoon sitten
kysymyksessid kuninkaan timantein koristet-
tu kruunu tai pienen tyton vihred [so.
morsius-] seppele.” (SLs, 381.)

Tissd nidkyy samankaltainen usko kohta-
loon ja sen viistimittomyyteen kuin Tope-
liuksen historiankisityksessa. Silti historian
kulku on monimuotoista. Fleming autori-
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tadrisen kertojan esiintuomana patriarkaa-
lisen jarjestyksen yllapitdjand edustaa sitd
historiaa, jonka Kkirjailija katsoi sortavan
naisia. Erityisesti Sigridin kautta vaiennettu
naisen tarina tulee esiin vastustamaan ker-
tojan autoritddrisia kommentteja. Monolo-
gisesta historiasta tulee polyfonista, kun eri
alistetut ryhmiit otetaan mukaan sen muo-
dostamiseen.

Kirjailijoiden tavat tuottaa merkityksid
eroavat toisistaan. Topeliuksen teoksessa
kaitselmuksen ohjaama kansakunnan ehey-
tymiskehitys nousee keskeiseen asemaan.
Merkitykset tuotetaan kerronnallisen jatku-
mon kautta: tapahtumat asettuvat suhtee-
seen toistensa kanssa ja niiden lopputulos
niayttid merkityksen. Autoritidrinen kerto-
jandani yhdistdd ja yhteniistid merkityksiid
tunkeutuen ideologisesti my0s tarinan ta-
solle henkildiden diskurssiin. Runebergin
teoksissa merkitykset ovat piilotetumpia.
Sigrid Liljeholmissa autoritddrinen kertoja
kylld esiintyy patriarkaalisen historian ku-
vaamisen yhteydessi. Naisen subjektiivinen
historia tulee esiin erilaisten tekstuaalisten
ja kerronnallisten strategioiden, kuten mise
en abyme -rakenteen ja vapaan episuoran
esityksen kautta.

Sigrid Liljeholmissa mielekds maailma
pystytddn rakentamaan ainoastaan olemas-
sa olevan yhteiskunnan ulkopuolelle. Vils-
kéirin kertomuksia taas perustuu olemassa
olevan jarjellisyydelle ja siten henkilodiden
tarpeelle alistua yhteiskunnan kaytintoihin.
Historian toimijoina ovat ryhmit, ja yksiloi-
den merkitys redusoituu heidin edustaman-
sa ryhmin merkitykseksi. Kuningas, kansa
ja aatelisto/virkamiehisto toimivat historias-
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sa kollektiiveina, instituutioina. Myos kunin-
kaat, nienniisesta yksilollisyydestiin huo-
limatta, edustavat historian kulussa vaihte-
levia seikkailullisen ja jokapiiviiseen hy-
vinvointiin tihtdimisen ddripditi.

Kirjailijoiden teoksissa esiintyvit historian
logiikat eroavat toisistaan. Topeliuksen
teoksissa historia kaitselmuksen ohjaama-
na on kohtalonomaista ja padamairihakuis-
ta. Historian logiikaksi tulee vilttamitto-
myys, kun lopputulos on ennalta miiritty.
Anakronistisuus, joka Topeliuksella ulottuu
kertojan lisiksi henkildiden tasolle, rikkoo
titd jatkumon kautta syntyvid merkityksel-
lisyyttd, samoin lopputuloksen viistimitto-
myys. Sen vuoksi historian eri vaiheiden
merkityksellisyys heikkenee, kun niistd ei
synny toinen toistaan edeltivii ketjua vaan
lopputuloksen tielle asettuvia esteiti.

Viilskdirin kertomuksista vilittyvi kuva
historiasta ei ole yhtenevi uudella ajalla
syntyneeksi katsotun modernin historiatie-
toisuuden kanssa. Se ei ole ihmisen teke-
mii, vaan kaitselmuksen mairiamaii. Se ei
myoskidin ole lineaarisesti etenevid vaan
toistaa keskendin vaihtelevia periodeja kun-
nes saavutetaan uskonnollinen, tayttymyk-
sellinen piamiiri. Historiaa ei siten ole tar-
peen tehdd, silld pddamiidrini ja historian
loppuna oleva kristinuskon taydellistyminen
seuraa vadjadmattd.

Sigrid Liljeholm ei sekiin esitd historiaa
lineaarisesti etenevini. Siini historia nayt-
taytyy ennemminkin ajattomana tilana, jossa
vallitsee ikuinen ristiriita yksilon, etenkin
naisen, ja hallitsevan kollektiivin vaililla.
Runeberg esittdd historiaa kaksijakoisesti.
Topeliuksen nikemystd vastaavasti hinen
teoksistaan 16ytyy kollektiivinen, valtiolli-
sista tapahtumista merkityksensi saava his-
toria. Sitd vastustamaan asettuu toinen his-
toria, naisen subjektiivinen historia, joka
seuraa mahdollisuuden logiikkaa. Téllainen
mahdollisuuden logiikka esiintyy historian
kuvauksessa kuitenkin vain utopistisena
toiveena, ei historiallisesti toteutuneena ti-
lanteena.
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