MYYTIT JA HISTORIA

YUKO ISHINO - KAUKO LAITINEN

Tarustot kansa-
kunnan historian
palveluksessa

Japanilais-suomalaista vertailua’

Kalevala ja japanilainen Nihonshoki poik-
keavat toisistaan niin syntyajan, kokoamis-
tavan kuin sisallonkin osalta. Historioitsijan
arvovallalla Jalmari Jaakkola ja Kiyoshi Hi-
raizumi kayttivat kuitenkin kumpikin omilla
tahoillaan niitd hyvin samantyyppisesti
oman aikansa "kansallisen tehtavan” edista-
miseen. Molemmat pyrkivat luomaan uuden
historian tulkinnan, joka toimisi kansakun-
nan yhtendisyyden pohjana ja identiteetin
vahvistajana. Historioitsijoita vertailee tokio-
laisen Tsudan yliopiston tutkija Yuko Ishino.
Vertailun taustalla on Japanissa parhaillaan
meneilldoleva "historiatietoisuusdebatti”,
jonka esittelee dosentti Kauko Laitinen.

B Historiallisen Aikakauskirjan 100-vuotis-
juhlanumerossa (1/2003) pohdittiin histo-
riantutkimuksen kansallista ja poliittista teh-
tavdd. Japanissa on jo pitempdin kiyty kes-
kustelua ns. "historiatietoisuuskysymykses-
ta” (rekishi ninshiki mondai) eli siitd, miti
kansalaisten sopii tietid omasta historias-
taan. Japanin ulkopuolella, etenkin muissa
Itd-Aasian maissa, on kritisoitu japanilais-
ten koulujen oppikirjoja riittdimattomasti
maan militaristisen menneisyyden kuvauk-
sesta.

Keskustelu on innoittanut myos japani-
laiset tutkijat vertailemaan oman maansa
historiankirjoitusta muihin maihin. TAmin-
kin vuosikymmenien taakse palaavan japa-
nilais-suomalaisen vertailun on tehnyt ajan-
kohtaiseksi Japanissa meneilldin oleva his-
torian uudelleenarviointi, jonka keskeiseni
kysymykseni on edelleen se, miti maan
historian oppikirjoissa saa kirjoittaa.

Vuonna 1965 japanilainen historian pro-
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fessori Saburo Ienaga haastoi maansa ope-
tusministerion oikeuteen silld perusteella,
ettd hinen mielestiin ministerion yllapiti-
ma koulujen oppikirjojen esitarkastuspak-
ko rikkoi maan perustuslakia. Oppikirjojen
esitarkastuslautakunta oli aiemmin hyldnnyt
Ienagan koulujen historian oppikirjan ki-
sikirjoituksen liiaksi sodan varjopuolia ku-
vaavana”. Kaksi vuotta myohemmin Ienaga
laajensi haastettaan syyttimalld ministerio-
td mm. Japanin kansakunnan keisarillista
alkuperia koskevan myytin sallimisesta
oppikirjoissa historiallisen totuuden veroi-
sena. Vuonna 1986 lenaga jitti vield uuden
haasteen ministeriotd vastaan silld perusteel-
la, ettd esitarkastuskomitea oli vuoden 1982
tarkastuksessa vaatinut Ienagaa korvaamaan
kasikirjoituksessaan mm. maininnan "hyok-
kiyksestd” (shinryaku) Kiinaan termilld
“eteneminen” (shinshutsu). Japanin korkein
oikeus antoi piaitdoksensi Ienagan nostamiin
syytteisiin vuonna 1977 — tilloin oli kulu-
nut periti 32 vuotta ensimmiisen haasteen
jattimisestd. Siind Ienaga historioitsijakolle-
goineen ja kymmeniin tuhansiin nousevi-
ne muine tukijoineen saivat osittaisen voi-
ton oikeuden velvoittaessa hallitusta se-
kaantumaan oppikirjojen opetussisiltdihin
niin vihiisessd mdidrin kuin mahdollista.
Oikeus siilytti kuitenkin oppikirjojen en-
nakkotarkastusoikeuden.

Oikeusprosessi Japanin valtiota vastaan
sai aikaan muutoksia maan historian oppi-
kirjojen sisillossd jo ennen oikeuden pii-
tostid. 1990-luvun puolivilissd tavallisimmin
kaytossa olleet oppikirjat sisilsivit viittauk-
sia japanilaisvastaiseen liikkeeseen Japanin
miehittimissd Koreassa, keisarillisen Japa-
nin armeijan Nankingissa 1937 toimeenpa-
nemaan joukkosurmaan, japanilaisjoukko-
jen paikallisiin seksiorjiin ja lddketieteelli-
sid testejd sotavangeilla tehneeseen yksik-
ko 731:een.

Japanin sodanjilkeiset historian oppikir-
jat sivuuttivat vuosikymmenten ajan maan
militaristisen menneisyyden pintapuolises-
ti. Oppikirjojen sisiltd oli tuolloin 1dhinni
tutkijoiden akateemisen kiinnostuksen koh-
de vailla yleisempiid mielenkiintoa, kansain-
vilisestd huomiosta puhumattakaan. Vasta
kun opetusministerid vuonna 1982 vaati



mantereelle tapahtuneen “hyokkiyksen”
pehmentimisti “etenemiseksi” professori
Ienagan kisikirjoituksessa, alkoi oppikirja-
kysymyksen politisoituminen ja kansainvi-
listyminen, mitid vield vahvisti 1985 padmi-
nisteri Yasuhiro Nakasonen vierailu sodas-
sa kuolleille — my0s sotarikollisille — omis-
tetussa tokiolaisessa Yasukuni-temppelissi.
Muutkin konservatiivista Liberaalidemo-
kraattista puoluetta edustavat padministerit
ovat jatkaneet Nakasonen aloittamaa kiy-
tintod protesteista huolimatta. Japanissa
useat oppositiopuolueet ja erilaiset kansa-
laisryhmat ovat kiyttineet oppikirjakysy-
mystd omiin tarkoitusperiinsi kiinnittamal-
la ulkovaltojen hallitusten ja median huo-
miota asiaan ja pyytimailld niiltd kannanot-
toja asiaan. Ulkomaisia mielenilmaisuja ei
olekaan ollut vaikea saada, mutta ennen
kaikkea on kuitenkin kyse Japanin sisdisestd
keskustelusta, jossa on hyodynnetty kan-
sainvilisid reaktioita.
Oppikirjakysymyksen politisoituminen
on nikynyt myos oppikirjamarkkinoilla.
Esitarkastuksesta huolimatta kirjojen sisil-
16t ovat vaihdelleet melkoisesti. Konserva-
tiivista historianikemystd edustava Kirjoit-
tajaryhmi sai vuonna 2001 luvan julkaista
ns. Uuden historian oppikirjan (Atarashii
rekishi kyokasho), jossa paljolti vaiettiin Ja-
panin sotaisesta menneisyydestd. Siind
myos esiteltiin Japanin keisarikeskeinen
syntylegenda historiallisena tosiasiana ja
perusteltiin Japanin hyokkiyksid naapuri-
maihin toimiksi, joiden tarkoituksena oli
Aasian “vapauttaminen”. Laajat protestit
paitsi Japanissa myos Kiinassa ja molem-
missa Koreoissa (niiden hallitukset mukaan
lukien) vaikuttivat kuitenkin kansalaismie-
lipiteeseen Japanissa niin, ettei kyseistd
oppikirjaa ole juurikaan tilattu kouluihin.
Oppikirjakysymyksen kansainvilistymi-
seen on myotivaikuttanut kylmin sodan
paattymisen jilkeinen mielipideilmaston
vapautuminen Manner-Aasiassa. Perinteises-
ti Kiinan, Korean ja Kaakkois-Aasian mai-
den hallitukset eivit ole puuttuneet japa-
nilaisten omaan historiankirjoitukseen —
sotakorvauksistakin Mao Zedong ja Zhou
Enlai pdittivat 1972, ettei Kiinan hallitus
vaadi niitd Japanilta, koska tirkeinti oli
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maiden suhteiden normalisointi ja kehitti-
minen. Japani on kuitenkin pyrkinyt hyvit-
timiin mennyttd myontimilld Aasian mail-
le varsin avokitisesti virallista kehitysapua.
Kylmin sodan paittyessd 1980-luvun lopul-
la Japanin miehitysvallasta aikoinaan kir-
sineiden Aasian maiden yksityiset kansalai-
set ja heitd edustavat jarjestot kuitenkin al-
koivat vaatia korvauksia Japanin valtiolta.
Japani on suhtautunut vaatimuksiin nih-
keisti, vedoten mm. siihen ettei nykyinen
Japani ole vastuussa keisarillisen Japanin
armeijan teoista. Media ja kansalaisjirjestot
eri Aasian maissa ovat tilloin kiinnittineet
huomiota siihen, ettei japanilaisissa histo-
rian oppikirjoissa ole edelleenkidin otettu
selkeisti etdisyyttd militarismin ajan tapah-
tumiin. Etenkin Kiinassa, Koreassa ja yhi
enemmin myos Kaakkois-Aasiassa on kat-
sottu, etteivit Japanin nykyiset historian
oppikirjat anna riittdvin todenmukaista ku-
vaa keisarillisen Japanin sotajoukkojen toi-
minnasta niiden miehittdessd suurta osaa
Itd- ja Kaakkois-Aasiasta 1930-luvun lopul-
ta aina Tyynenmeren sodassa tapahtunee-
seen Japanin antautumiseen 1945 saakka.
Japanin hallituksen vastuuta on omiaan
korostamaan se seikka, ettd historian op-
pikirjat ovat edelleenkin Japanin opetus- ja
tiedeministerion kerran neljissi vuodessa
tapahtuvan ennakkotarkastuksen alaisia ja
siten edustavat maan virallista, konservatii-
visena pidettyd historiantulkintaa. Japanin
hallitukset ovat toistaiseksi olleet halutto-
mia puuttumaan oppikirjojen tarkastuskay-
tantoon.

Historian oppikirjoja koskeva debatti ei
kuitenkaan merkitse sitd, etteikd Japanista
— jota on kuitenkin pidettivi Iti-Aasian
yhteiskunnista demokraattisimpana — 10y-

1. Tamid Yuko Ishinon artikkeli pohjautuu Ishinon
kahteen aikaisempaan samaa aihepiirid kisitteleviin
tutkimukseen: Ishino (2003), "Myth and History: Com-
parative Study on Historians of Japan and Finland
around World War II’; julkaisematon kisikirjoitus, 13 s.
ja Ishino (2002), 'Rekishi gakusha Yarumari Yakkora
no shogai to Karewara kenkyu’ (Historiantutkija Jal-
mari Jaakkolan elimi ja Kalevalan tutkimus), Balto-
Scandia, vol. 12, no. 19. Artikkelin suomenkielisestid
asusta vastaa Kauko Laitinen, joka on tekijan luvalla
tifvistinyt ja editoinut tekstid seki lisinnyt alkuun his-
torian uudelleenarviointia Japanissa kisittelevin joh-
dannon.
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dy my06s militarismin aikaa esittelevda kir-
jallisuutta. Varsinainen tilinteko menneisyy-
den osalta on silti vasta edessdpidin. Maan
johtoasemissa on vield viime aikoihin asti
ollut sotaa edeltivian sukupolven edustajia,
jotka eivit kaikki ole suinkaan olleet hen-
kisesti valmiita tunnustamaan maansa tap-
piota Tyynenmeren sodassa. Uusi sukupolvi
ei ole tihidn sidottu, vaikka Japanin lihi-
historia edelleen herittdid poliittisia intohi-
moja niin Japanin sisilld kuin ulkopuolel-
lakin.

Tutkija Yuko Ishino tokiolaisesta Tsudan
yliopistosta kuuluu uuden sukupolven ja-
panilaisiin tutkijoihin, jotka ovat aloittele-
massa historian uudelleen arviointia. Varsi-
naisesti Ishino on politiikan tutkija, joka on
kiinnostunut kulttuurin ja politiikan suhtees-
ta kansainvilisen politiikan tutkimuksessa.
Hinen ohjaajanaan on toiminut Suomessa-
kin hyvin tunnettu professori Hiroshi Mo-
mose. Ishino on aiemmin tutkinut Kaarle
Krohnin Kalevala-tulkintoja ja tekee par-
haillaan viitoskirjaa Kalevalan kiytostd
suomalaisessa kansallisvaltioideologiassa.
Ishino on myos vertaillut kahta samoihin
aikoihin elinyttd historian tutkijaa, japani-
laista Kiyoshi Hiraizumia ja Jalmari Jaakko-
laa, joilla molemmilla oli hyvin vahva ni-
kemys historiantutkimuksen kansallisesta
tehtdvisti ja jotka kirjoituksissaan hyodyn-
sivit maittensa kansallisia tarustoja, Nibon-
shokia ja Kalevalaa.

Nihonshoki Japanin keisarivallan
perusteluna

Nibonshoki (Japanin aikakirjat) syntyi kei-
sarihovin toimeksiannosta vuonna 720 tar-
koituksena osoittaa Japanin poliittista mah-
tia Kiinalle ja Korealle.? Nihonshokia alet-
tiin kuitenkin ajan mittaan pitdd kansakun-
nan historiana siiti huolimatta, etti noin
puolet siitd on selvistikin epidhistoriallista,
mytologista ainesta. Tdhin kuuluu mm.
kuvaus keisarisuvun alkuvaiheista. Japanin
keisarisuvun katsotaan olleen vallassa vuo-
desta 660 eKr, jolloin auringonjumalatar
Amaterasusta polveutuva keisari Jimmu pe-
rusti Japanin. Historiallisesti Japanin nykyi-
sen keisarisuvun vallassaolo on todennet-
tavissa kiinalaisten lihteitten perusteella
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vasta 500-luvulta jKr. ldhtien. Nibonshokin
tarustoa hyodynsi etenkin Edo-kaudella
(1603-1867) kukoistanut kokugaku-ajatus-
suunta. Kokugaku (“kansallinen oppinei-
suus”) pyrki klassisen kirjallisuuden avulla
todistamaan “japanilaisuuden hengen” ole-
massaolon jo ennen konfutselaisuuden ja
buddhalaisuuden saapumista mantereelta.
Kokugakulle sopi hyvin keisarivallan kes-
keisyyttid Japanin historiassa painottava ki-
sitys. Ajatussuunnan vaikutuksesta keisari-
instituution asema vahvistui merkittavasti
Meiji-restauraatiossa (1868).> Kokugakulla
on Japanissa kannatusta tinikin pdivini ja
myos sen akateemisissa piireissd on henki-
loitd, jotka pitavit Nibonshokia kaikilta osin
historiallisesti luotettavana.

Meiji-kauden (1868-1912) jilkeen Nibon-
shokin seuraava poliittisen arvostuksen kau-
si ajoittui Tyynenmeren sotaan (1941-45),
jolloin Japanin valtiollinen sensuuri tarkoin
valvoi keisarikultin loukkaamattomuutta.
Kun tunnettu japanilainen historioitsija
Sokichi Tsuda oli vuonna 1940 kyseenalais-
tanut tutkimuksissaan Nibonshokin ensim-
maisten lukujen historiallisuuden ja osoit-
tanut dlymyston kirjoittaneen teoksen po-
liittisia tarkoitusperid varten, Tsuda ja hi-
nen Kkirjojensa kustantaja Shigeo Iwanami
tuomittiin kahta vuotta mydohemmin keisa-
riperheen halventamisesta kahdeksi vuo-
deksi vankeuteen ja samalla Tsudan teok-
set midrittiin vedettaviksi pois myynnisti.
Nibonshokin Kriittistd arviointia ei siis sal-
littu. Toisaalta osalle Japanin dlymystod kei-
sarikeskeinen historisismi sopi: se hyvik-
syi kokugakun kansallismielisen ideologian
ja sen nidkemystd kutsuttiin keisarivaltio-
keskeiseksi historiakisitykseksi (kokoku-
shikan). Tamin koulukunnan keskeinen
edustaja oli Kiyoshi Hiraizumi.

Kiyoshi Hiraizumin hengellisesti
hyva keskiaika

Kiyoshi Hiraizumi, yksi Japanin tunnetuim-
mista keskiajan historian tutkijoista, syntyi
1895 Hakusan-shintotemppelin ylipapin
perheeseen. Pappeus periytyi isiltd pojalle
tissd pohjoisjapanilaisen Fukuin lddnin Hei-
senji-kyldssi sijaitsevassa pyhidtossi. Hirai-
zumin ajatteluun vaikutti suuresti hidnen



sukunsa ja hin tutustui jo varhain kotipaik-
kakuntansa historiaan. My6s ajalle tyypilli-
nen sotilaallinen kasvatus vaikutti hinen
ajatteluunsa. Vuonna 1915 hin pyrki Tokion
keisarilliseen yliopistoon opiskelemaan Ja-
panin historiaa, jossa pian erikoistui keski-
aikaan.

Yliopistossa Hiraizumi ryhtyi johtamaan
oikeistolaista opiskelijayhdistystd nimeltid
Kokoku doshikai ("Valtakunnan elvyttimi-
sen toveriseura”), joka suhtautui hyvin kriit-
tisesti meneillidn olleen Taisho-kauden
(1912-26) demokratiakokeiluun. Hinti jir-
kytti erityisesti se myonteinen huomio, jota
Venijin lokakuun vallankumous nautti Ja-
panissa. Paitsi Venijin tapahtumat myos Ja-
panissa vuonna 1910 Meiji-keisariin kohdis-
tunut murhayritys vaikuttivat ratkaisevasti
Hiraizumin historianikemykseen.® Vuosi
lokakuun vallankumouksen jilkeen Hirai-
zumi valmistui yliopistosta. Noihin aikoihin
marxismilla, demokratialla ja liberalismilla
oli vetovoimaa intellektuellien, opiskelijoi-
den ja tyoliisten keskuudessa.’ Hiraizumi
lihinni inhosi kyseisid aatteita.

Valmistuttuaan Hiraizumista tyoskenteli
lehtorina kirjallisuuden laitoksella ja vuon-
na 1926 ilmestyi hinen viitoskirjansa Chii-
sei ni okeru shaji to shakai tono kankei
(Buddhalaisten ja shintolaisten temppelien
suhteet yhteiskuntaan keskiajalla). Kun sa-
manaikaisesti ilmestyi myos teos Chusei ni
okeru seishin seikatsu (Hengellinen elimi
keskiajalla), hinta alettiin pitdd lupaavana
keskiajan historian tutkijana. Viitoskirjas-
saan hin vertaili yhteiskunnasta vetiytymi-
sen kohteita (saks. Asyl) Saksassa, Ranskas-
sa ja Englannissa vastaaviin Japanissa ja tuli
sithen johtopiditokseen, ettd keskiajan eu-
rooppalaiset luostarit muistuttivat tissid suh-
teessa hyvin paljon Japanin buddhalais-
temppeleitd ja shintopyhikkojid. Opinndyt-
teensid ensimmiisessd luvussa hdn miirit-
teli Japanin keskiajaksi vuodet 1156-73.°
Tuolloin keskiaikana pidettiin yleisesti vuo-
sien 1183 (tai 1185) ja 1616 vilistd aikaa.
Hiraizumi halusi tarkentaa keskiajan ajoi-
tusta siten, ettdi samurailuokan merkitys
korostui siini. Kun Euroopan historiassa
ylenkatsottiin keskiaikaa, Japanissa jalkim-
maiiselld oli hdnen mukaansa suuri merki-
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tys. Hiraizumin mielestd papiston olisi var-
haiskeskiajalla pitinyt johtaa kansan kasvat-
tamista, mutta oppimattomuudellaan ja sii-
td johtuvalla moraalisella rappeutumisellaan
se aiheutti Japanin heikkoudentilan. Tilan-
ne korjautui myohiiskeskiajalla, jolloin sa-
murailuokka nousi valtaan ja maan henki-
sen ryhdistiytyminen tapahtui soturietiikan
pohjalla.”

Vanhastaan Japanin historiankirjoitukses-
sa keskiajan katsottiin muodostavan poh-
jan maan oman kulttuurin kehitykselle. Hi-
raizumi halusi, etti maan keskiaikainen
hengellisyys toimisi pohjana paitsi uuden
ajan kulttuurihistorialle myos poliittiselle
historialle.® Hinen viitoskirjastaan ilmenee,
ettd hinelld Nibhonshoki toimi Japanin van-
hanajan historiana.’ Hiraizumille Japanin
alkuperd oli — Nibonshokin mukaisesti —
yhti kuin keisari Jimmun aikakausi.

Vuonna 1926 Hiraizumi julkaisi kolman-
nenkin teoksen nimelti Waga rekishikan
(Historianikemyksemme). Siind hin sel-

2. Nibonshoki toimitettiin prinssi Tonerin midriykses-
td. Siind on kaikkiaan 30 lukua ja se on kirjoitettu klas-
sisella kiinan kielelld. Se kattaa Japanin historian ”ju-
malten aikakaudesta” keisarinna Jiton valtakauteen
690-097 saakka.

3. Meiji-perustuslain artiklojen I ja IIT katsotaan poh-
jautuvan Nibonshokiin ja muihin Japanin klassisiin
narratiiveihin. Artiklan I mukaan Japanin keisarisuvun
tulee hallita Japanin keisarikuntaa katkeamattomana
sarjana ikuisesti. Artikla Il korostaa keisarin pyhyytti
ja koskemattomuutta.

4. Maan johtava sosialisti Shusui Kotoku teloitettiin
yhdessid 24 muun sosialistin kanssa yrityksestd sala-
murhata Meiji-keisari. Toshiaki Wakai (1999) "Hiraizumi
Kiyoshi ni okeru ningei keisei’ (Kiyoshi Hiraizumin
luonteen muotoutuminen), Seiji keizai shigaku, vol.
397 (September 1999), 11.

5. Shoichi Matsuo (1977), 'Hiraizumi no rekishikan:
senzen sengo no kokokushikan no ichitenkei’ (Hirai-
zumin historianikemys: sotaa edeltivien ja sodan jil-
keisten imperiumikeskeisten historiakdsitysten yksi
mallD), Nibon fashizumushi ron (Nikokulma japani-
laisen fasismin historiaan), Tokyo: Hosei University
Press, 241-243. Matsuon mukaan Hiraizumin kritiikki
demokratiaa painottavaa historiakisitystid kohtaan pe-
rustui samoihin nidkokohtiin kuin saksalaisen Edward
Meyerin moderniin historiaan kohdistama arvostelu.
6. Hiraizumi (1926) Chiisei ni okeru shaji to shakai
tono kankei, Tokyo: Shibundo, 11-14.

7. Hiraizumi (1926) Chusei ni okeru seishin seikatsu,
Tokyo: Shibundo, 423-424, 493.

8. Hiraizumi (1926) Chusei ni okeru shaji to shakai
tono kankei, 3, 7-8.

9. Hiraizumi (1926) Chusei ni okeru shaji to shakai
tono kankei, 113.
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kedsti hyokkisi materialistista historiakisi-
tystd vastaan leimaten sen epitieteellisek-
si. Hin tuomitsi niinikddn demokratiaa ja
marxilaisuutta koskevat tuon ajan historia-
nikemykset pitien niitd syyllisind Japanin
sekasortoon. Uusin historiantutkimus oli
hinen mielestdin niinikddn viidrissi painot-
taessaan joukkojen merkitystd yksiloiden
asemesta.'’ Hiraizumi pelkisi marxilaisten
aatteiden levidmisti historian laitoksen opis-
kelijoiden keskuudessa. Marxilainen tulkin-
ta oli tuolloin Japanissa toinen historiantut-
kimuksen kahdesta piidkoulukunnasta, toi-
nen oli Ranken mukaan nimetty koulukun-
ta. Marxilaiset painottivat kansan merkitys-
td historiassa ja lihestyivit yhteiskunnalli-
sia ongelmia yhteiskuntaluokkien nikokul-
masta. Hiraizumi vierasti molempia koulu-
kuntia, mutta niistd varsinkin marxilaista.!

Historioitsija keisarin ja
kansallisvaltion palveluksessa
Hiraizumin hengellinen historianikemys
kehittyi ddrimuotoonsa 1930-luvulla. Hin
vieraili vuosina 1930-31 Saksassa, Itdvallas-
sa, Italiassa, Ranskassa ja Englannissa, miki
vain entisestidn vahvisti hinen konserva-
tiivista, nationalistista ajatteluaan.'? Hinen
ollessaan vield matkalla Tokion keisarilli-
sessa yliopistossa syntyi kommunistinen
lukuseura "R.S.” (Reading Society).”® Japa-
niin palattuaan Hiraizumi alkoi taistella
marxilaisuutta vastaan organisoiden oikeis-
tolaisen opiskelijajirjeston Shukokain ("Pu-
naisen valon seura”) vuonna 1931.
Hiraizumi julkaisi vuonna 1932 teoksen
Kokushigaku no kotsuzui (Kansallisen his-
torian ydin). Siind hin painotti, kuinka kan-
sakunnan historia tarvitsi tuekseen kansa-
laisten arvostuksen, ymmairryksen ja myo-
titunnon: menneisyyden suuret saavutuk-
set syntyivit aina uudelleen kunhan ihmi-
set osasivat osoittaa niille arvostustaan. "Ja-
panin historiaa on yhtd kauan kuin Japa-
nin henki eld4!”” Hiraizumille historiaa oli
olemassa ainoastaan jaloluonteisten henki-
loitten toiminnan kautta. Kun sen parem-
min Japanin esihistoriallisen ajan ihmisilld
kuin vierasheimoisilla "barbaareillakaan” ei
ollut tunnettuja sankareita, ei heilld ollut
oikeaa historiaakaan.'® Hiraizumille varsinai-
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nen Japanin esihistoria ei merkinnyt mitdin.
Hin myos veti selkeidn rajan Japanin ja
muun [td-Aasian historian vilille.

Hiraizumi alkoi 1930-luvulla myo6s aktii-
visesti osallistua politilkkaan. Hinelld oli
yhteyksid maansa sotalaivastoon, joka pyysi
usein hintid kertomaan Japanin historiasta.
Téata kautta hdn sai mahdollisuuden luen-
noida myo6s keisari Hirohitolle. Hin julkai-
si samalla vuosikymmenelld myos useita
teoksia, joissa hin kritisoi hyotyajattelua,
liberalismia, demokratiaa ja marxilaisuutta
samalla kun korosti lojaalisuuden ja van-
hempainkunnioituksen seki soturihengen
tarkeyttd japanilaisten suojelemisessa mai-
nituilta vahingollisilta ideologioilta.'” Hirai-
zumi avasi jopa kaksi yksityiskoulua 1933
opettaakseen nuorisolle keisarivaltiokes-
keistd historianikemystiin.

10. Hiraizumi (1926) Waga rekishikan, Tokyo: Shibun-
do, 2-6, 16-17, 379-380.

11. Aikakauden vasemmistolaisiin historioitsijoihin
kuului Goro Hani, joka kuten Hiraizumikin, oli saa-
nut vaikutteita Bebedetto Grocelta. Mielipiteiltiin Hani
ja Hiraizumi olivat kuitenkin vastakkaisia ja Hani ar-
vostelikin ankarasti Hiraizumin hengellistd historiani-
kemystid. Goro Hani (1928), 'Han rekishishugi hihan’
(Anti-historisismin kritiikki), Shigaku zasshi (Historian
aikakauslehti) 39:6.

12. Alunperin Hiraizumin tarkoituksena oli olla kauem-
min Euroopassa, mutta hin huolestui Japanin tulevai-
suudesta nihtydadan Euroopan jinnittyneen tilanteen ja
palasi kotimaahansa. Ks. Kazuhide Uemura (2000),
’Kiyoshi Hiraizumi and Friedrich Meinecke (1)’, Kyoto
sangyo daigaku hogakkai, vol. 33 (February 2000);
Akira Imatani (1989), 'Hiraizumi Kiyoshi no hensetsu
ni tsuite: Showa shigaku no ichidanmen’ (Kiyoshi Hi-
raizumia koskeva nikemyksen muutos: yksi lehti
Showa-kauden historiankirjoituksessa), Yokobama ichi-
ritsu daigaku ronso jinbun kagaku keiretsu, vol. 40,
no. 1.

13. Kommunistinen lukuseura kuului osana Kommu-
nistista nuorisoliittoa (Kydsan seinen domei), joka taas
toimi Kommunistisen puolueen alaisuudessa.

14. Shukokai keskittyi aktiiviseen propagandatoimin-
taan mm. lihettden pamfletteja kaikkiin japanilaisiin
lukioihin. Toshiaki Wakai (1999), 'Hiraizumi Kiyoshi
ni okeru ningei keisei’, 27.

15. Hiraizumi (1932) Kokushigaku no kotsuzui, Tokyo:
Shibundo, 5. Hiraizumi oli kirjoittanut aiheesta artik-
kelin jo 1927.

16. Toshiaki Wakai (1999) "Hiraizumi Kiyoshi ni oke-
ru ningei keisei’, 19-20.

17. Esim. Hiraizumi (1933) Bushido no fukkatsu (So-
turin tien elvyttiminen), Tokyo: Kinseisha; Hiraizumi
(1933), ’Chusei ni okeru kokutai gainen’ (Valtiokisite
keskiajalla), fwanami koza Nibon rekishi 1, Tokyo:
Iwanami; Hiraizumi (1934), Kenmu chiitko no hongi
(Kenmu chukon todellinen merkitys), Tokyo: Shibun-
do.



Marxilaisuuden levidmistd vastustamaan
Japanin valtio perusti elokuussa 1932 Kan-
salaisten henkisen kulttuurin tutkimuslaitok-
sen (Kokumin seishin bunka kenkyiijo),
Opetusministerion ideologiatoimiston (Morn-
busho shisokyoku) 1934 ja Uuden koulutus-
reformineuvoston (Kyogaku sasshin shin-
hyogikai) 1935. Hiraizumi myotavaikutti
kaikkien niiden elinten syntyyn. Vuonna
1935 hinet nimitettiin Tokion keisarillisen
yliopiston professoriksi. Hinelld oli merkit-
tava vaikutusvalta armeijan, poliisikoulujen
seki yliopiston piirissd annettuun historian
opetukseen.' Hin vieraili MantSuriassa pi-
tien puheen Manchukuon keisarin ldsni-
ollessa maaliskuussa 1940. Tyynenmeren
sodan alettua 1941 hidnesti tuli Japanin so-
talaivaston neuvonantaja.

Yhteenvetona Hiraizumin toiminnasta
historioitsijana voidaan todeta, ettd monis-
sa kirjoissaan hin painotti historiaan koh-
distuvan hengellisen nikokulman vilttimit-
tomyyttd. Hinen historian tutkimustaan
motivoivat ajankohtaiset tarpeet, kuten halu
vastustaa marxilaisuuden leviimistd. Hin
piti Nibonshokia Japanin vanhan ajan his-
toriana jo opintojensa alusta lihtien. Hin
ylldpiti nikemystiin vield sodan jilkeen,
jolloin hin palasi kotipaikkakunnalleen
shintopapiksi sukunsa Hakusan-pyhik-
koon. Vuonna 1970, jolloin hin oli 75-vuo-
tias, hdn julkaisi nuorisolle tarkoitetun Ja-
panin historian (Shonen Nibon shi).” Teok-
sesta ilmenee, ettei hinen nikemyksensi
Japanin historiasta ollut muuttunut miten-
kain. Esipuheessa hin testamenttaa kirjan-
sa Japanin nuorisolle: hinen toiveenaan on
kehittdd nuorten tietoisuutta japanilaisesta
identiteetistddn, jotta nimi olisivat ylpeitid
maansa historiasta. Vaikka kirjassa on 729
sivua, siind ei viitata lainkaan Japanin esi-
historialliseen aikaan, vaan historia alkaa,
kuten Nibhonshoki, keisari Jimmusta. Keisa-
rit ja samurait muodostavat kirjan sisillon,
eikd keskiajan jilkeiseen aikaan viitata juuri
lainkaan.

Teostensa vilitykselld Hiraizumi nautti
melkoista vaikutusvaltaa niin poliittisissa
kuin akateemisissakin piireissd vield toisen
maailmansodan aikana. Sen jilkeen hin jii
vihille huomiolle. Monet tutkijat suhtautui-
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vat kriittisesti hdnen teoksiinsa pidattiytyen
puhumasta hinesti ja hinen edustamastaan
historian koulukunnasta.*® Hin katosi jul-
kisuudesta, vaikka hinelld onkin ollut kan-
nattajia. Viime aikoina kuitenkin huomiota
on jilleen alettu kiinnittdd Hiraizumin teok-
siin myos tutkijapiireissid.?

Jalmari Jaakkola Suomen
muinaisuutta etsimassa
Kansanperinteen tutkimuksella on ollut
merkittdvi rooli Suomen historiantutkimuk-
sen kehityksessid. Yhdysvaltalainen folklo-
risti Willian A. Wilson kirjoitti vuonna 1976
ilmestyneessi teoksessaan, etti "todenni-
koisesti missd muussa maassa ei kansatie-
teen ja kansallisaatteen avioliitto ole tuot-
tanut yhtd dramaattisia seurauksia kuin Suo-
messa.”* Hin viittasi talloin aikaan Kale-
valan kirjoittamisesta toiseen maailmanso-
taan.

Jalmari Jaakkola syntyi Eurajoella 1885.
Kuten Hiraizumi, hian oli jo lapsesta kiin-
nostunut kotiseutunsa historiasta. Hin kavi
keskikoulun Raumalla, jonka historia myos

18. Matsuo (1977) 19-20, 273. Hiraizumin teoksia kay-
tettiin oppikirjoina poliisikouluissa.

19. Hiraizumin kirja julkaistiin uudelleen vuonna 1979
nimelld Monogatari Nibonshi (Japanin historian tari-
na), Tokyo: Kodansha. Uusi nimi osoittaa, ettei teok-
sen sisdltod ole endd hyviksytty hyviksytty historiak-
si. Vuonna 1997 teos ilmestyi myos englanniksi nimelld
The Story of Japan, Mie: Seisei kikaku.

20. Kazuo Okuma (1984) 'Nihon no rekishigaku ni
okeru ’gaku’: Hiraizumi Kiyoshi ni tsuite’ ('Tutkimus’
Japanin historiantutkimuksessa: Kiyoshi Hiraizumista),
Chitsei shisoshie no koso (Kohti keskiajan aatehistorian
ideaa), Tokyo: Meicho kankokai (artikkeli ilmestyi
alunperin 1959-60 Kokushi kenkyushitsu -lehden nu-
meroissa 7-8); Susumu Ishii (1976) uudelleenarvioi Hi-
raizumin keskiajan tutkimuksia ensimmaiisen kerran
sitten II maailmansodan péittymisen jilkeen. Yoshi-
hiko Amino (1978), Muen — kugai- raku: Nihon chiiseki
no jiyii to heiwa (Muen — kugai — raku: vapaus ja rau-
ha Japanin keskiajalla), Tokio: Heibonsha. Amino suh-
tautuu Hiraizumiin osin arvostaen, osin kriittisesti;
Akira Imatani (1989), 'Hiraizumi Kiyoshi no hensetsu
ni tsuite: Showa shigaku no ichidanmen’.

21. Tunnetuin Hiraizumin kannattaja on shintolaisen
Jingt Kogakukan Universityn entinen rehtori Takashi
Tanaka. Shoichi Matsuo (1977); Ishii (1976); Imatani
(1989); Takeshi Abe (1999), Taibeiyo senso to rekishi-
gaku (Tyynenmeren sota ja historia), Tokyo: Yoshio-
ka kobunkan.

22. William A. Wilson (1976) Folklore and Nationalism
in Modern Finland, Bloomington: Indiana University
Press, ix.
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osaltaan innoitti hintd opiskelemaan myo-
hemmin Satakunnan keskiaikaista historiaa
Helsingin yliopistossa. Hin alkoi tehdi vii-
toskirjaa filosofian laitoksella 1909 Suomen
keskiaikaisesta historiasta. Hinen ldhesty-
mistapansa oli jo alunpitien sikili ainutlaa-
tuinen, ettd hin pyrki hyodyntimiin his-
torian tutkimuksessa myos kansanperinteen
tutkimuksen, maantieteen seki kielitieteen
menetelmii.

Uransa alusta lihtien Jaakkola poikkesi
historiankirjoituksen valtavirrasta, jossa hin
katsoi ruotsalaisen nikokulman hallitsevan
lilaksi, ainoana poikkeuksena Yrjo Koski-
sen kirjoitukset. Hin omaksui eliminteh-
tivikseen isinmaan menneisyyden uudel-
leenarvioimisen itsenidisen valtion tarpeita
vastaavalla tavalla. Hian paatti kirjoittaa suo-
malaisia varten oman Suomen historian,
missd hintd auttoi hinen laaja perehtynei-
syytensd Euroopan historiaan.?

Jo ensimmadisen maailmansodan aikoihin
Jaakkolan poliittinen tietous alkoi kasvaa.
Uusi Pdivd -lehdessd hin vertaili monarkiaa
ja tasavaltaa toisiinsa ja katsoi edellisen so-
pivan Suomelle paremmin kuin jalkimmai-
sen.* Viitoskirjassaan Pybdn Eerikin pybi-
mystraditsionin, kultin ja legendan synty
(1922) ja pian sen jilkeen ilmestyneessi
teoksessaan Pirkkalaisliikkeen synty (1924)
hin hyodynsi kotimaakuntansa Satakunnan
historiallisia ldhteitd. Jalmari Jaakkolalle
Satakunta oli historian aarreaitta, josta 10y-
tyivit myos Kalevalan juuret. Hinelle Ka-
levala merkitsi kahta tirkedd asiaa: se tar-
josi Suomelle oman Ruotsista poikkeavan
muinaisajan ja se legitimoi Suomen rajan
siirtdmisen itddn.

Suur-Suomen perusteluina Kalevala
ja Fennoskandia

Tultuaan vuonna 1923 nimitetyksi pohjois-
maiden historian lehtoriksi Jaakkola puhui
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tilaisuu-
dessa. Hinen mukaansa monet Kalevalan
sankarien nimet esiintyivit suku- ja paikan-
nimini Satakunnassa, mikd puhui sen puo-
lesta ettd nimi urhot olivat aikoinaan ol-
leet Satakunnassa, josta sitten ldhtivit Itd-
Karjalaan. Puhe teki vaikutuksen paikalla
olleeseen kansanrunouden tutkijaan Kaar-
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le Krohniin, joka rohkaisi Jaakkolaa tutki-
maan Kalevalan alkuperidi.®

Alku-Kalevalan 100-vuotisjuhlavuonna
1935 Jaakkola kirjoitti useita Kalevala-aihei-
sia artikkeleita. Historiallisessa Aikakauskir-
Jassa han kirjoitti Kalevalan ja historian suh-
detta koskevan puolivuosisataisen tutkimus-
tyon "melko johdonmukaisena” tuloksena
olevan, etti "Kalevalan sankarirunous on
perusluonteeltaan reaalinen ja historiallinen
sekd synnyltiin linsisuomalainen”.?® Kau-
ko Pirinen on todennut, etti kyseisen Ka-
levalan juhlavuoden innostamina monet
kansanrunouden tutkijat pitivit muinaisru-
noja osoituksina sankarien aikakaudesta.
Myo6s Jaakkolan Suomen varbhaishistoria:
bheimokausi ja "Kalevalakulttuuri” ilmestyi
juuri silloin. Teos oli omistettu 1933 kuol-
leelle Krohnille, jonka folklorististinen me-
netelmi oli selvistikin tehnyt vaikutuksen
Jaakkolaan. Kirjassaan Jaakkola totesi Suo-
mella olleen esikristilliselld kaudella itsenii-
nen ja kehittynyt kulttuuri. Kalevala puo-
lestaan oli todisteena muinaisen Suomen
kehittyneestid kulttuurista. Pirisen mukaan
Jaakkola ei ollut yksin tulkitessaan vanhat
runot historiaksi, mutta hin oli muita roh-
keampi analogiassaan.” Jaakkola kuitenkin
poikkesi muista tutkijoista siind, ettd hin
pysyi nikemyksessidin Kalevalan historial-
lisuudesta myos toisen maailmansodan jil-
keen, samoin kuin siind, ettd hidn yhdisti
Kalevalan Fennoskandian kisitteeseen to-
distellakseen Suomen mennyttid suuruutta.

Vuonna 1898 julkaistussa Kuolan geolo-
gista kehitystd kvartiirikaudella kisitellees-
sd viitoskirjassaan suomalainen maantietei-
lija Wilhelm Ramsay ehdotti Suomesta,
Ruotsista, Norjasta, Itd-Karjalasta sekd Au-
nuksen kuvernementin pohjoisosasta ja Ar-
kangelin kuvernementin linsiosasta koos-
tuvan alueen kutsumista Fennoskandiaksi.”
Jo titd ennen vuonna 1837 kasvitieteiliji
J. E. A. Wirzén esitteli viitoskirjassaan hy-
vin samansisiltoisesti "luonnonhistorialli-
sen” Suomen rajat. Kun Itd-karjala ei kui-
tenkaan ollut koskaan kuulunut poliittises-
ti Suomeen, tillaiset rajanmidrittelyt osoit-
tivat ekspansiivista suomalaista kansalli-
suusajattelua.”

Jaakkola itse argumentoi jo 1926 artik-



kelissaan "Maamme vanhoista valtarajoista”
Suomen itd- ja etelirajan olevan samalla
historiallinen raja Euroopan lintisen ja itéi-
sen kulttuurivyohykkeen vililli — ndin ky-
symys Suomen rajoista oli relevantti myos
Euroopan historian kirjoituksen niakokul-
masta.*® Jaakkolan mielesti Fennoskandia
oli sovelias kisite kuvattaessa Suomen ja
Euroopan yhteyttd, Suomen alkuperii sa-
moin kuin perusteltaessa Suomen toiveita
saada Iti-Karjala ja Kuolan niemimaa “ta-
kaisin”.

Jaakkolan Suomen bistoria -sarjan kol-
mas teos Suomen varhaiskeskiaika ilmes-
tyi vuonna 1938. Siind hin painotti Suomen
asemaa lantisen kulttuurin itdisend linnak-
keena.”! Talvisodan pédatyttyd 1940 Jaakko-
la kirjoitti teoksen Suomen historian didiri-
viivat, jonka esipuheessa hin ilmoitti kir-
joittaneensa teoksen huomattuaan sodan
aikana, ettd laajoilla kansankerroksilla ei
ollut kiytettiavissd nykyajan tutkimustilan-
netta vastaavaa, lyhyttd yleiskatsausta isin-
maan historiaan”.?* Hinen kirjassaan kiyt-
timansid itdrajakdsite perustui Fennoskan-
dian kisitteeseen. Historiallisena todistee-
na rajasta toimi Kalevala. Samoja peruste-
luja Jaakkola kidytti vuonna 1941 ilmesty-
neestd teoksessa Suomen iddnkysymys.>
Siini Jaakkola legitimoi Kalevalalla Itd-Kar-
jalan valtausta:

Myoskin Itd-Karjalan vanha henkinen
perintd, kuten Linsi-Suomessa syntynyt ja
itddn vaeltanut Kalevalarunous, jolla ei ole
mitddn elimellistd yhteyttd slaavilaisen
kulttuurin tai maailmankatsomuksen kanssa,
osoittaa kyseessid olevan itdisen karjalais-
alueen henkisestikin ikivanhaksi ja kiin-
tedksi Fenno-Skandian ja Suomen jatkoksi.**

Samanaikaisesti Jaakkola painotti Suomen
yhteyksii linteen: Suomen historia -sarjansa
vuonna 1944 ilmestyneessi osassa Suomen
syddinkeskiaika hin laski Suomen Kalma-
rin unionin neljinneksi jisenmaaksi.”

Tarustot - historian korttitaloja

Vertailtaessa toisiinsa historioitsijoita Hirai-
zumi ja Jaakkola voidaan loytdd useita sa-
mankaltaisuuksia. Molempien kiinnostus
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historiaan lihti liikkeelle paikallishistorias-
ta. Molemmat erikoistuivat jo tutkimustoi-
mintansa varhaisessa vaiheessa keskiajan
historiaan ja pyrkivit soveltamaan itse méi-
rittelemidnsd "keskiajan” koskemaan koko
kansakuntaa. Tdmi keskiajan tutkimus pe-
rustui tutkijoitten oman ajan kysymyksen-
asetteluihin ja siind kyseenalaistettiin val-
litseva tutkimussuuntaus.

Hiraizami ja Jaakkola ilmaisivat huolen-
sa valtakunnan tilasta. Heidin oma poliitti-
nen nikemyksensi kuvastui tutkimukseen.
Molempien tutkimuksella oli merkittivi
vaikutus ei ainoastaan aikansa tieteeseen,
vaan myos yleiseen mielipiteeseen ja maan-
puolustukseen. Molemmat hyddynsivit tut-
kimustaan poliittisessa toiminnassaan. Jaak-
kola painotti Iti-Karjalan kuulumista Suo-
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24. Uusi Pdivé 2—6.8.1918.
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ja 4 no. 3, 2, 8-10.
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levalan satavuotispiivin johdosta’, Historiallinen Ai-
kakauskirja, 4.
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yhteyteen, mikd legitimoisi Itd-Karjalan miehityksen.
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englanniksi ja ranskaksi. Ohto Manninen (1980), Suwr-
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ks. myos Ilkka Herlin, ’Linjoilla ja linjojen takana. His-
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meen, Hiraizumi taas keisarijirjestelmin
keskeisyyttd Japanin historiassa. Kiyttimalld
tarustoja kansakunnan historian rakennus-
aineina, molemmat kytkivit omat kansakun-
tansa kansainvilispoliittiseen ymparistoon.
Vasta iskettiin itseniistyneelle Suomelle,
samoin kuin Japanille (joka tuonaikaisen
perustelun mukaan oli "ldnsivaltojen mal-
lia noudattaen” hyokinnyt Kiinaan ja muu-
allekin Aasiaan) kansan yhteniisyys ja kan-
sakunnan turvallisuus olivat tirkeitd kysy-
myksid. Molemmat historiantutkijat kaytti-
vit tarustoja kansakunnan historian perus-
tana pyrkien niin luomaan uuden historian
tulkinnan, joka toimisi kansakunnan yhte-
niisyyden pohjana ja identiteetin vahvista-
jana.

Kalevala ja Nibonshoki ovat hyvin eri-
tyyppisid syntyajan, kokoamistavan tai si-
sillon osalta. Kuitenkin Jaakkola ja Hirai-
zumi saattoivat historioitsijan arvovallalla
kiyttdd niitd melko samantyyppisesti omil-
la tahoillaan kansallisten tavoitteiden edis-
timiseen. Pitimalld Elias Lonnrotin kansan-
runousperinteesti kokoamaa kansallisee-
posta Kalevalaa historiallisia tosiseikkoja
kuvastavana Jaakkola pyrki luomaan Suo-
melle oman Ruotsista poikkeavan muinais-
ajan ja todistelemaan Iti-Karjalan kuulumis-
ta Suomeen. Keisari-instituutiota tukevaksi
"historiaksi” luotuun Nibonshokiin viitaten
Hiraizumi todisteli Japanin keisarivallan
mahtia aikana, jolloin Japani parhaillaan
alisti muita Aasian maita. Japanin monar-
kiaan oli sisddnrakennettu eriarvoisuus:
kansalaiset, myos siirtomaiden asukkaat,
olivat olemassa osoittaakseen uskollisuut-
taan Japanin keisarille. Kun sekd Suomen
ettd Japanin kansalliset laajenemispyrkimyk-
set romahtivat toisessa maailmansodassa,
menettivit Kalevala ja Nibonshoki kerralla
poliittisen tilauksensa.
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