OSMO JUSSILA

Mika historian-
tutkimustamme
oikein vaivaa?

Professori Osmo Jussila arvioi historiantut-
kimuksemme nykytilaa.

B Tiedidn ettd tillaisesta kysymyksestd kir-
joittaminen on kuin ampuisi omaan nilk-
kaansa tai sohaisisi ampiaispesidin. Edelli-
sestd seuraa sietimittomid kipuja pitkiksi
aikaa tuohon nilkkaan, ja jalkimmaiisesta il-
keitd kipuja sinne ja tinne. Mutta otan riskin.
Otsikon kysymys tulee lihes aina mie-
leeni, kun saan postista uusimman nume-
ron jommankumman alan johtavan aika-
kauslehden numerosta, siis joko Historial-
lisen Aikakauskirjan tai Historisk Tidskrift
Jfor Finlandin. Mieliala on jotensakin sellai-
nen kuin: Hohhoijaa, eipi taaskaan mitdin
mielenkiintoista luettavaa, eli jotakin mer-
kittavaa uutta tietoa. Poikkeuksia tietysti on,
vaikkapa Vesa Vareksen tutkimus monarkis-
teista, joka selvisti osoittaa, ettd kuvamme
heistd on ollut aikalaisten voittajien, "tasa-
valtalaisten” piirtimi karikatyyri.
Esimerkkini viime aikojen mielenkiintoi-
sesta luettavasta voisi mainita ruotsinkieli-
sen Schildts-kustantamon Suomen historia
-sarjan kaksi viimeistd osaa, kirjoittajina pro-
fessorit Matti Klinge ja Henrik Meinander.
Kuten yleisesityksissid yleensi, ei ndissikdin
mitddn yksittdisia hitkdhdyttivid elamys-
kohtia ollut, mutta kuitenkin monia ennen
kokemattomia ja nikemittomiia nikokul-
mia, jotakin sellaista uutta "sirmii”, joka
juuri tuolla uutuudellaan ilahduttaa lukijaa.
Muistan yhi eldvisti, kun Klinge joskus
1960-luvun alussa totesi, ettei hin koskaan
lue Historiallista Aikakauskirjaa. Ei timi
muuten ollut ainoa hitkdhdyttivi lausun-
to, jonka hin suustaan padsti. Pdittelin, et-
tei hidn lue siksi, koska siinid ei ole mitdin
uutta, lukemisen arvoista. Tillaista vihin
nuorempaa historioitsijaa tuo toteamus hie-
man siapsahdytti. Taisin olla juuri tuolloin
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jopa mainitun aikakauskirjan toimitussihtee-
ri. — Sittemmin kylld olen saanut timin van-
hemman virkaveljeni useammin kuin ker-
ran kiinni siitd, ettd hin on sittenkin luke-
nut tuota aikakauskirjaa.

Lehted kutsuttiin tuolloin — ja vield pal-
jon myohemminkin — "Historialliseksi har-
tauskirjaksi”, kuten monet lukijoista hyvin
tietdvit. Hyvin suppean piirin vanhemmat
historioitsijat kehua retostelivat olan takaa
toisten aikaansaannoksia! Sitihidn se lehti
oli, "hartauden harjoittamista”. Noista mui-
naisista ajoista lihtien, ja varsinkin viime
vuosina, lehti on pyrkinyt tarmokkaasti uu-
distumaan, niin sisialloltian kuin ulkoasul-
taankin, mutta tarmokkaatkin ponnistelut
tahdn suuntaan, kuten Historisk Tidskrift for
Finland -lehden osalta, ovat tuomitut tur-
hiksi ja epdonnistumaan, niin kauan kuin
itse historiantutkimus ei muutu tai uudistu.
Tieteelliset aikakauslehdethidn ovat erdin-
laisia tutkimuskenttinsd peilejd, jotka hei-
jastavat alan tutkimuskenttid, ja ovat siten
yhtd hyvii tai huonoja kuin kenttikin.

Lehdet eivit perinteisesti ole tilanneet
tutkimuksia toimituksen tirkeiksi ja mielen-
kiintoisiksi kokemista aiheista, vaan ovat
olleet erddnlaisia postilaatikoita, joihin alan
tutkijat lahettdvat artikkeleita julkaistavak-
seen. Usein ne ovat, ikdvd sanoa, vain yli-
jadneitd lastuja jo julkaistuista kirjoista. Ar-
vosteluja tietysti pyydetddn ja "tilataan” alan
kentdlld julkaistuista tutkimuksista. Niin
ollen on niin, etti useimmiten niiden leh-
tien mielenkiintoisimpia osastoja ovatkin
keskustelupalstat; sielld argumentit iskevit
argumentteja vastaan; sielld esitetiidn uusia
ja mielenkiintoisia kysymyksid sekd hypo-
teettisia vastauksia niihin. Mieleeni ovatkin
tassid suhteessa jadneet — erityisind poikke-
uksina siitd tavanomaisesta — sellaiset de-
batit kuin keskustelu jadkirililkkeen synnys-
td, nuijasodasta tai vuoden 1918 sodan
luonteesta. Niissd erilaiset ideat, hypotee-
sit ja teoriat iskivit virkistivisti vastakkain.

Uusi tulkinta vie tutkimusta
eteenpain

Tassd onkin jo oikeastaan midriteltivi se
vaikea kysymys, mikd on merkittivid ja
mielenkiintoista historiantutkimusta. Se on
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sellaista, joka luo uuden tulkinnan (teorian)
valistuneen yleison tirkedni ja merkittavi-
ni pitimisti aiheesta. Tuo aihe saattaa olla
hyvinkin vanha ja ajassa kaukainen. Pai-
asia on, ettd teoria on uusi, ja saanen ehki
tidssd jo vaatia — jonkin verran yllattavikin.

Yhteni esimerkkini tillaisesta ajassa van-
haan aiheeseen kohdistuvasta merkittdvis-
td tutkimuksesta saanen mainita Jarl Gallé-
nin ja tanskalaisen John Lindin tutkimuk-
sen Pihkindsaaren rauhan rajan pohjoises-
ta suuntautumisesta, joka on ollut yksi Suo-
men historiankirjoituksen vanhoista ns. va-
kiokiistoista. Yhtdidlld ovat olleet Patti- ja
Pyhijoen suuntauksen kannattajat, toisaal-
la taas Varangin vuonon puolustajat. Nyt
kuitenkin Jarl Gallén ja sitten hinen tutki-
muksiaan jatkaneen Lindin teoria ratkaisee
kertaheitolla molemmat vaihtoehdot, ja mie-
lestdni panee piitepisteen koko vuosikym-
menii jatkuneelle kiistalle.

Pohjoisessa raja ei nimittiin ollutkaan
maantieteellinen, vaan verotuksellinen. Oli
olemassa kaksi ns. intressialueiden rajaa,
joista Novgorodin ulottui linnessd Pattijo-
keen (tai Pyhidjokeen — timi ei ole olen-
naista) ja Ruotsin intressialue taas Varangin
vuonoon pédttyviin rajaan. Ndiden vilissi
olevat paimentolaislappalaiset olivat kuin
porokarjaa, jota molemmat valtiot verotti-
vat. Lapin ns. "yhteisalueethan” jatkoivat
olemassaoloaan aina 1800-luvulle saakka.

En unohda koskaan siti ensimmiisen
suomalais-neuvostoliittolaisen seminaarin
tilaisuutta 1966 Porthanian lehtihuoneessa,
jossa Gallén esitteli timin teoriansa. Se oli
todellakin jotakin uutta ja hatkahdyttavaa.
Se jii nuoren opiskelija-tutkijan mieleen —
ja lahtemittomisti. Nyt sitten olen voinut
ikdvikseni havaita, etti monet suomalaiset,
mm. Heikki Kirkinen, joka arvosteli Gallé-
nin-Lindin kirjan Historiallisessa Aikakauis-
kirjassa, eivit ole vielikdin voineet sulat-
taa titd fantastisen idearikasta uutta teori-
aa. Lind vastasi kylld Kirkisen arvosteluun,
mutta ilman vaikutusta. Mutta tieteen his-
toriahan osoittaa, ettd uusien teorioiden li-
pimurtautuminen vaatii usein paljon aikaa
ja kohtaa ankaraa vastarintaa "vanhoillisten”
taholta.

Toinen samankaltainen esimerkki voi-
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daan esittd4d Vendjidn historiasta. Jo 1700-lu-
vulta ldhtien kaksi koulukuntaa oli kiistel-
lyt Venijan valtion synnysti. Ensimmiinen
ja vanhempi teoria on ns. varjaagiteoria, eli
Venijan valtion perustivat pohjoisesta tul-
leet — ja kutsutut — normannit tai varjaagit.
Vastapainoksi syntyi jo keisarillisella Veni-
jalld teoria — jolla ei ole erityistd nimed —
mutta jossa korostettiin sitd, ettd Venijin
slaavit olivat muodostaneet valtion jo en-
nen varjaagien tuloa. TAmi teoria sai eri-
tyistd painoa ja lisiargumentointia Neuvos-
toliiton historiankirjoituksessa.

Harvardin yliopiston Venijin tutkimus-
laitoksen professori Richard Pipes kirjassaan
Russia under the old Regime (1974) ikidin
kuin sivumennen muutamalla lauseella teki
tyhjiaksi koko vuosisataisen kiistan, osoit-
tamalla, ettd molempien kiistelevien kou-
lukuntien perusargumentit olivat hyviksyt-
tdvissd, mutta ennen muuta sen, ettd ne
molemmat sopivat saman yleisemmain teo-
rian puitteisiin. Pipes teki siis saman tem-
pun kuin Gallén Pihkindsaaren rajasta kiis-
telleille pukareille. Pipesin ratkaisu oli, ettd
muinainen Venijin “valtio”, gardarik, ei
ollutkaan mikd4dn valtio tavanomaisessa
mielessd, vaan se oli verrattavissa joihinkin
hyvin tunnettuihin kauppakomppanioihin,
sellaisiin kuin Itd-Intian komppania tai
Hudson Bay Company.

Varjaagien "valtion” perustarkoitus ei ol-
lut alunperinkdin jokin maanomistus tai
edes sen hallinta, vaan kaupan ja kauppa-
reittien suojelu. Varjaagit eivit jattineet py-
syvid jalkia Venijin kulttuuriin kuten ”slaa-
vilaisteorian” kannattajat korostivatkin, ja
siksi he niin nopeasti sulautuivat heitd ym-
paroivddan slaavilaiseen kulttuuriin, mm.
slaavilaistamalla nimensi. Siis: timi teoria,
jota kutsun “kauppakomppaniateoriaksi”,
selitti luonnollisesti ja jairkeenkdyvisti mo-
lempien em. kiistaa kidyvien teorioiden pe-
rusargumentit. Se oli siten erddnlainen
ylempi, metateoria, kuten mielestini oli
my0s Gallénin kaksoisrajateoria Pdhkindsaa-
ren rauhan rajasta.

Mutta eiko tiede etene juuri tilld tavoin?
Tai ainakin sen pitidisi. Mielestini parhaita
esimerkkeji tieteen edistymisesti — myos
luonnontieteissd — ovat juuri tillaiset entis-



td kattavammat metateoriat. Hurraa, myos
historiantutkimus on tiedetti!

Jos katsotaan tistd nikokulmasta hieman
taaksepidin, niin ei ole oikeastaan mikdin
ihme, ettid erddksi suomalaisen historiankir-
joituksen huippusaavutukseksi on nimetty
J. R. Danielson-Kalmarin kaksi "pamflettia”
ns. oikeustaistelun ajalta, Suomen yhdistdi-
minen Vendjdin valtakuntaan ja Suomen
sisdillinen itsendiisyys. Ne eivit ole varsinai-
sia historiantutkimuksia sanan tavanomai-
sessa merkityksessd, vaan mitd suurimmassa
miirin poliittisia pamfletteja ns. oikeustais-
telussa. Mutta sellaisina ne juuri sisdlsivit
suuren midrin erilaisia hypoteeseja, ideoi-
ta ja vastustajaan kohdistuvia vasta-argu-
mentteja. Oltakoon niiden pitevyydestd
mitd mieltd tahansa, teokset olivat ns. ta-
vanomaiseen ja harmaaseen perustutkimuk-
seen verrattuna virkistavid ja mielenkiintoi-
sia poikkeuksia.

Danielson-Kalmari erddssd Kkirjeessdin
tunnusti, ettd hyvin asian puolesta hin oli
joutunut joskus tulkitsemaan jonkin verran
vapaasti lihteitddn. Tdmia ei pahastikaan
hiiritse itse pamflettien merkittivyyttd ja
tutkimuksellista ansiota. — Mutta totuuden
nimissd, annettakoon myos hinen piivas-
tustajalleen, veniliiselle K. F. Ordinille ja
hinen tutkimuksilleen tdysi tunnustus. Or-
dinhan on Suomessa aina niihin piiviin asti
kiistetty liki kokonaan; syy on ollut silkka
asiantuntemattomuus.

Mika siis vaivaa
historiantutkimusta?
Ensimmaiinen vastaukseni on, ja jonkinlai-
nen syy, on liiallinen lihdefetishismi, kan-
sakunnan ja nimenomaan sen valistuneen
ja lukevan eliitin kannalta vihin tirkeiden
ja kokonaan mielenkiintoa vailla olevien
lahteiden referointi. Sen lisdksi tirkeiden ja
keskeisten kysymysten — ehki liian vaikei-
na — viltteleminen ja keskittyminen toisar-
voisiin ja perifeerisiin detaljeihin. Se, mika
nimenomaan puuttuu — tai jota pitdisi olla
paljon enemmin — on uusien ja ehki jopa
erddssid mielessi yllatyksellisten teorioiden
esittiminen — niin ja tietenkin niiden piti-
vi ja patevi todistelu.

Mieleeni on jddnyt lihtemattomisti joh-
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tavan amerikkalaisen Venijin historiaan
erikoistuneen aikakauslehden Russian Re-
view -lehden piikirjoitus, joka kisitteli ns.
nollatutkimusta historiassa. Se iski pdadhini
kuin moukari. Esimerkiksi tillaisesta tutki-
muksesta mainittiin amerikkalaisen Edgar
Judgen elimikerta kuuluisasta venildises-
td valtiomiehestid V. K. von Plehwesti, joka
oli myo6s Suomen ministerivaltiosihteeri
Bobrikovin aikana. Itsekin olin pitinyt Jud-
gen tutkimusta aivan hyvini.

Referoin mainitun lehden piikirjoitusta
muistini varassa: Judgen teoksen faktat oli-
vat paikallaan, ja lihdepohja oli riittdvi.
Kuitenkin lukemisen jilkeen roikkui kysy-
mys, So what? Kaikki kirjoittajan mielesti
oli kirjassa ennaltaan tuttua vanhan kerta-
usta. Kirjasta siis puuttui kaikkein tirkein
ja olennaisin: uusi tieto. Voisin tulkita teks-
tin sanoman niin, ettd teoksesta puuttui jon-
kinmoinen yllityksellisyys. Kirja ei heratti-
nyt minkédinlaista ahaa-elamysti.

Minusta Judgen kirja oli ns. seminaari-
kriteerioiden mukaan aivan kelvollinen.
Mutta jos Russian Review -lehden piitoi-
mittajan mielestd se oli lihinnid ns. nolla-
tutkimus, niin kuinka monta muuta vihin-
kin huonompaa kirjaa olisi hinen mieles-
tidn heitettiva tuohon nollakoriin. Tami
mainittu paidkirjoitus vahvistaa myos sen,
ettd tdssd ja nyt kisittelemini ongelma ei
ole vain suomalainen, vaan my0s yleismaa-
ilmallinen.

Autonomian ajan lopun vaiheita on tut-
kinut ansiokkaasti professori Tuomo Pol-
vinen, hyvin tuntemani ja korkealle arvos-
tamani tutkija. Hin on Kkirjallaan Vendijdin
vallankumous ja Suomi. Osa 1 vakuuttavasti
kumonnut pitkdin elineen myytin Suomen
itsendisyydestd “"Vendjin lahjana”. Tidssd
kohtaa, missd Polvinen myytin kumoaa,
hinelld on jopa dramaatikon lahjoja. Siini
"kirurgin veitsi” lihestyy kipeda kohtaa ja
sitten leikkaa paiseen, eli myytin auki. Le-
nin tunnustikin todellisuudessa Suomen it-
sendisyyden vain taktisista syistd, edistiik-
seen sosialistista vallankumousta Suomes-
sa, minkd jilkeen myos sosialistinen Suo-
mi liittyisi neuvostotasavaltojen liittoon.
Polvinen yhdisti ensimmiiseni tutkijana
bolshevikkien kansallisuuspolitiikan Suo-
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men itsendisyyden tunnustamiseen, mika sai
jopa presidentti Urho Kekkosen hermostu-
maan. Polvisen kirjassa oli yksi suuri ja uusi
idea, joka jii elimidn ja jdi kaikkien valis-
tuneiden lukijoiden mieleen. — Juuri tillaista
on mielestini hyvi historiantutkimus.

Polvinen on kirjoittanut myos kenraali-
kuvernoori N. I. Bobrikovin elimikerran.'
Teoksen lihdepohja on hyvin laaja ja kat-
tava, ja johtopddtokset lihteisti on tehty
oikein. Polvinen on loistava Kkirjoittaja. Kir-
ja suorastaan vilisee herkullisia anekdoot-
teja ja luonnehdintoja sen paihenkiloista.
Jotakin mielessdni kuitenkin mattaa, silld
kirjassa ei ole sellaista uutta, joka yllattdisi
tutkijan, jollei sellaiseksi lasketa toteamus-
ta, ettei Bobrikovin suureksi "venilaistimis-
ohjelmaksi” kutsutussa suunnitelmassa ol-
lut oikeastaan mitddn uutta. TAmi onkin
mielestini kirjan tirkein lause. Polvisen
kaikissa suhteissa oivallinen tutkimus vah-
vistaa sen suomalaisen aikalaiskuvan, joka
oli olemassa N. I. Bobrikovista jo vuosina
1898-1904 ja sitten monia vuosia sen jil-
keen. Tyranni ja satraappi!

Ennen Bobrikovin ohjelman ja polititkan
selvittimistd olisi pitinyt selvittid yksityis-
kohtaisesti, mikd oli kenraalikuvernoorin
vastustaja, "vihollinen”. Se oli ns. oppi Suo-
men valtiosta, jonka jo 1830- ja 1840-luvun
vaihteessa oli esittinyt Ruotsissa ladkari Is-
rael Hwasser pamfletissaan: Suomi oli Ve-
nijan valtiosta erillinen valtio ja sen kans-
sa vain liitossa. Tdmidn Bobrikovin "vihol-
lisen” perusteellinen selvittiminen ja kuvaus
olisi selittinyt Bobrikovin toimintaa. Olisi
myos mielenkiintoista tietdd, millainen oli
Bobrikovin historiallinen kuva Suomesta,
nimenomaan sen erityislaatuisen aseman
synnystd. Oma olettamukseni — jolle ei ole
todisteita — on, ettd Bobrikov oli saanut
kuvan ystavaltddn ja tukijaltaan, sotahisto-
rioitsija M. M. Borodkinilta, mahdollisesti
myos K. F. Ordinilta.

Polvisen ja Judgen tutkimukset vahvis-
tavat erddssid mielessi vain jo ns. “vallitse-
van viisauden”. Lainaus on oivallisesta eng-
lantilaisen Wattin artikkelista professori Juk-
ka Nevakiven 60-vuotisjuhlakirjassa. Watt
jakaa historiantutkimuksen eri vaiheet tai
kerrostumat tavalla, jolla olen opettanut
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seminaarilaisiani vuosikymmenii. T4ssi ja-
ossa ensimmiisend — ja hyvin ratkaisevana
— on ns. aikalaiskuva. Sitten tulevat apolo-
geettiset muistelmat, joissa timi aikalaisku-
va vain vahvistuu. Ja sen jilkeen tulevat
vasta ns. ensimmaiiset tutkimukset, joissa
sekid aikalaiskuva ettd muistelmat saavat ns.
tieteellisen silauksen ja muuntuvat “vallit-
sevaksi viisaudeksi”. Vasta sen jilkeen tu-
lee ns. kriittisen historiantutkimuksen vai-
he, jossa kysytddn, "wie es eigentlich gewe-
sen ist?”. Ja mika tiarkeintd, tille viimeiselle
kriittiselle vaiheelle on juuri ominaista tie-
to ja ymmirrys siitd, missd ja miten edelti-
jat ovat menneet harhaan.

Lahdepalvontaa

Palatkaamme kotimaisen tutkimuksemme
tilaan. Miksi se on sellaista kuin se on? Yksi
vanha perisyy lienee ns. oikeustaistelussa,
joka oli omiaan johtamaan edelld kuvattuun
lahdefetishismiin, eli dokumenttien palvon-
taan. Oikeustaistelussa tarvittiin yksittdisia
dokumentteja, samoin kun niiden sanontoja
aseeksi vendliistd vihollista vastaan. Julkais-
tiinhan Suomen Historiallisen seuran sarjas-
sa pitkddn osastoa, jonka nimeni oli 7Todis-
tuskappaleita Suomen bistoriaan. Kun jo-
kin todistusdokumentti oli sitten loydetty,
niin se kannettiin — ja nyt vihin karrikoin
— silkkityynylld Seuran kokoukseen, luet-
tiin ja painettiin sitten em. sarjassa.

Oikeustaistelun ohella oli vaikuttamassa
samaan suuntaan suuri fennomaanien pro-
jekti kirjoittaa Suomelle oma, Ruotsista eril-
linen historia ennen vuotta 1809. My0s tisti
ns. "Ruotsin vallan” ajasta etsittiin ja loy-
dettiin Suomen omasta erillishistoriasta to-
distavia dokumentteja.

Tein kerran erdidseen Tvirminnessi pi-
dettyyn Suomen Historiallisen seuran tilai-
suuteen, nopean pilottitutkimuksen, sithen
mennessi ilmestyneistd Suomen historialli-
sia tutkimuksia -sarjan esipuheista tarkoi-
tuksena saada tietoja, miten ja miksi ao.
tutkimukset oli tehty, tai olivat syntyneet.
Tulos oli paljon puhuva edelli mainitun
lihdepalvonnan puolesta. Esipuheissa tois-
tui nimittdin usein sellaisia ilmaisuja kuin:
Tarkoitukseni oli tehdi tistd aiheesta artik-
keli, mutta sitten arkistosta loytyikin niin



paljon lidhteitd, ettd tuloksena oli kaksiosai-
nen monografia. Tai toisinpdin: Tarkoituk-
seni oli kirjoittaa tistd aiheesta kirja, mutta
kun lihdemateriaalia ei ollut riittdvisti, niin
tuloksena olikin vain artikkeli.

Tamin lihdepalvonnan ohella toinen syy
vallitsevaan asian tilaan on mielestini his-
toriantutkijoilta puuttuva tieteen filosofian
tuntemus. Jollei jostain omasta yksilollises-
td syystd ala sitd harrastaa, niin ei sitd kylla
historioitsijan koulutuksessakaan saa. Mie-
lestidni historioitsijoiden koulutukseen yli-
opistoissa olisi mitd pikimmin sisdllytetti-
va jonkinlainen tieteen peruskurssi. Jos ei
sielld muuta oppisi, niin ehki kuitenkin sen,
ettd historiantutkimuskin — mikili se halu-
aa olla muuta kuin lihdejulkaisuja tai nii-
den referointia — tulisi noudattaa yleisii tie-
teellisen ajattelun perussiddntoji. Kaikessa
yksinkertaisuudessaan perussiinnot ovat:
Ensin muodostetaan aikaisemman tutkimuk-
sen ja alustavien lihdehavaintojen nojalla
olettamuksia eli hypoteeseja siitd, mitd ja
miten jotakin menneisyydessi tapahtui. Sit-
ten testaan nditd olettamuksia lihteilld, ja
joko — parhaassa tapauksessa — hyviksytiin
ne tai sitten muutetaan tai joudutaan hyl-
kaimain kokonaan.

Historiantutkimuksen erottaa muista ns.
yhteiskuntatieteistd vain se, ettd tutkija ei
itse luo tai kerd4 ns. dataa, vaan lihteet ovat
hinelle valmiina annettuina, mutta monien
erilaisten tekijoiden seulomina ja valikoimi-
na. Hinen on siis myos tutkittava ja kirjoi-
tettava omien lihteidensi historia. Loppu-
tuloksena on sitten — ja titd haluan koros-
taa — vain teoria siitd, mitd tapahtui. Tule-
vat tutkijat taas sitten tulevat luomaan uusia
teorioita, jotka joko muuttavat titd tutkijam-
me X luomaa teoriaa, tai kumoavat sen ko-
konaan. Tiede ja tieteellinen ajattelu ovat
jatkuvaa ja pddttymitontd uusien teorioiden
muodostamista. Ei ole olemassa — ei edes
historiantutkimuksessa — mitian lopullista
ja ikuista totuutta, jollei silld tarkoiteta jon-
kin lihteen tai lihteiden julkaisua. Mutta
sellainenhan ei olekaan tutkimusta.

Naennaisliberalaismia vai
pakottamista
Viime vuosikymmenind on pidssyt yleisty-
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miin kiytintod, ettd opiskelijat itse valitse-
vat ja médrittelevit pro gradu -tyon aiheen-
sa. Monissa seminaareissa vaadittiin ja vaa-
ditaan opiskelijalta kirjallinen tutkimussuun-
nitelma ennen kuin he tulevat seminaariin.
Mielestini kidytinto ei ole hyvi ja itse sabo-
toin sitd poliittisen historian seminaareissa.

Opiskelija ei voi tietdd, missd on jonkin
aihealueen tutkimuksen etulinja ja missi ja
mitkd olisivat tutkimuksellisesti hedelmal-
lisia kysymyksid. Myonnin ettd opiskelijan
kiinnostus aiheeseen on kannustava tekiji,
ja siksi omissa seminaareissa tein kompro-
missin: hyvd on, otetaan lihtokohdaksi
timi sinun ilmoittamasi aihealue, mutta nyt
sitten vasta ryhdymme etsimidin, 10ytyisiko
siltd alueelta jokin tutkimuksen etulinjassa
oleva, tieteellisesti hedelmillinen kysymyk-
senasettelu. Jos en itse ollut jollakin alu-
eella mielestidni kyllin hyvi asiantuntija, niin
kehotin opiskelijaa kddntymiin kysymyk-
sineen jonkun toisen, alan hyvin tuntevan
tutkijan puoleen. Huomasin, etti metodini
ei kuitenkaan toiminut kovin hyvin.

Kun opiskelijat valitsevat itse aiheensa,
ongelmaksi tulee se, ettd opiskelijat eivit
tunne aihealueensa tutkimusta ja sen etu-
linjaa, mutta myos se — joka seuraa juuri
edellisestd — ettd he useimmiten valitsevat
aiheekseen jonkin hyvin vihiamerkityksel-
lisen ja perifeerisen, tai sitten maantieteel-
lisesti jonkin hyvin kaukaisen ja eksootti-
sen aiheen. Vaarana on Wattin luokituksen
ns. “ensimmiinen kertomus”, historiikki il-
man tieteellistd kysymyksenasettelua. Mie-
lestani pro gradu -opiskelijan tulee padstd
tihyilemiin etummaisesta poterosta ennen
tutkimatonta ja tuntematonta maastoa. Sil-
l4 muuten vaarana on, etti toistetaan siti,
mikid on jo ennenkin kirjoitettu, eli rumasti
sanottuna keksitdidn vain lisd4 ruutia, tai sit-
ten referoidaan vihdmerkityksellisid, ennen
referoimatta jidneitd lahteitd.

Tamin lisiksi opettajauraltani mieleen
jadnyttd ns. mututietoa on se, ettd opiske-
lijat jotenkin karttavat tai jopa pelkidivit ai-
heita, joita on jo paljon tutkittu. Niin mie-
lestini siksi, ettd ne ovat ty6lditd. Ennen

1. Valtakunta ja rajaamaa. N. I. Bobrikov Suomen ken-
raalikuvernoorind 1898-1904. WSOY 1984.
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kuin edes piidsee varsinaiseen lihdetyohon,
on luettava suuri madri aikaisempaa kirjal-
lisuutta, niin ns. aikalaiskirjallisuutta kuin
myohempidd tutkimusta. Mutta hekédin,
opiskelijat, eivit kuitenkaan mahda mitdin
sille, ettd juuri tiarkeiksi ja merkityksellisik-
si koettuja aiheita on aina, jo niiden synty-
hetkestd lihtien tutkittu paljon ja niistd on
kirjoitettu paljon.

Mikd tiassd opiskelijoiden autonomises-
sa aiheen valinnassa nyt sitten on niin vaa-
ralista? Se, ettd tuo opiskelijana valittu mer-
kitykseton aihe sdilyy ja pysyy niin lisensi-
aattityohon kuin sitten viitoskirjaankin asti.
Ja niin sitten saamme paksuja viitoskirjoja
laajoine lihdeapparaatteineen, lihde- ja kir-
jallisuusluetteloineen, mutta jotka paksuu-
destaan huolimatta ovat lihes merkitykset-
tomid, jonkin perifeerisen aihealueen lih-
teiden kokoelmia tai referaatteja, ilman mi-
tddan tieteellisti kysymyksenasettelua, teo-
rianmuodostuksesta edes puhumattakaan.

Nykyinen nidenniisliberaalinen jirjestel-
mi ei ole paikallaan. Jos akateeminen opet-
taja on etevi eturivin tutkija ja tieteellisen
ajattelun perusolemuksen hyvin sisdistinyt
tutkija, voi opiskelija siunata onneaan piis-
tydin moisen opettajan oppilaaksi. Itselld-
ni oli timi onni. Silloinen professori, ny-
kyinen akateemikko Eino Jutikkala antoi, tai
oikeammin sanottuna "mddrisi” minut ai-
kanaan osoittamaan, ettd silloinen filosofi-
an lisensiaatti P4ivio Tommila, oli ollut li-
sensiaatin tyossiin viidrissi viheksyessiin
Porvoon ’valtiopdivien” merkitystd. Tein
tyotd kiskettyd, mutta tulinkin sithen "via-
rdan” tulokseen, ettd Tommila oli ollut tidy-
sin oikeassa. Porvoon maapiivien merkitys
oli nimittdin kehittynyt vihitellen ja pitkidn
ajan kuluessa; "maapdivistd” oli vasta vihi-
tellen, puolen vuosisadan aikana kehittynyt
"valtiopdivit”. Akateeminen opettajani ei
tulostani hyviksynyt, ja siitd alkoikin valil-
liamme noin 30-vuotinen sota, jossa kuiten-
kin — mikili olen oikein ymmirtinyt — on
nyttemmin solmittu ainakin jonkinlainen
vilirauha. Mutta se, mitd mieltd olin ja olen,
tai mitd mieltd Jutikkala oli ja on, ei ole tissi
ja nyt tirkedd. Tdrkedd on se, ettd tuo enti-
sen ajan akateeminen opettaja "madrisi”
minulle pro gradun aiheen, joka on siitid
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pitien ollut erddnlainen perusta, fundamen-
tum, koko mydhemmiille tutkijanuralleni.

Mutta varmemmaksi vakuudeksi: En
suinkaan halua kieltdd kriittisten lihdejul-
kaisujen luontoisten "tutkimusten” arvoa ja
merkitystd. Ne ovat epdilemittd hyvin tir-
keitd. Ei nimittdin ole kidytinnossd mahdol-
lista sellainen toiminta, jonka muistaakseni
Heikki Ylikangas esitti Nuijasota-keskuste-
lun kiihkeimmiissi tuoksinassa, ettd jos tut-
kijalta evitddn lihteiden tulkinnan mahdol-
lisuus, niin silloin heidit, so. tutkijat voi-
daan korvata arkistojen vahtimestareilla,
jotka karrdavit lahteitd suoraan Kirjapai-
noon sielld julkaistavaksi. Téllaiset kriitti-
setkin lihdejulkaisut ovat kuitenkin vain
erddnlaisia "esitutkimuksia”. Ne eivit heri-
td suuren yleison historiallisia intohimoja,
ja velvollisuus niiden tuottamisesta onkin
siksi alan tieteellisilld seuroilla.

Karu tosiasia nimittdin niayttda olevan se,
ettd merkittivimmat ja eniten ns. valistu-
neen yleison kiinnostusta herittavit histo-
riantutkimukset, ilmestyvit enimmikseen
kaupallisilta kustantajilta. Sielld haistetaan
hyvin tuo ns. markkinarako. Tieteellisten
seurojen rooliksi jiid sitten noiden ns. pe-
rus- eli esitutkimusten julkaisu. Mutta eiko
niin ole aivan hyvi? Onko tissi jotain va-
littamista. Mielestdni ei.

Mutta en malta olla kuitenkaan huomaut-
tamatta erddsti mieleeni tulleesta yksityis-
kohdasta: Ei ole kovin kunniaksi ns. amma-
tilliselle (professionaaliselle) historiantutki-
muksellemme, ettd sen hakkaa kirkkaasti —
mennen tullen — ns. amatdori, nimittdin mi-
nisteri Max Jakobson kirjoillaan Vikivallan
vuosisata, Pelon ja toivon vuodet ja Tilinpdidi-
10s. — Tai oikeastaan hin hakkasi meidit jo
kirjallaan Diplomaattien talvisota, mihin
hinen ei tarvinnut edes vuosikymmenten
jalkeen julkaistussa uusintapainoksessa teh-
dd mitdidn olennaisia muutoksia. Ja missi on
tuo Jakobsonin salaisuus? Se on paitsi lois-
teliaassa tyylissd, myos siind, ettd hinelld on
kadehdittava taito valita lihteikseen niin
merkittavit dokumentit kuin tutkimuksetkin.
Vaikka hinen kirjoissaan ei ole lihdeviittei-
td, niin olen hyvin monessa kohtaa tunnis-
tanut juuri tillaisia hyvin keskeisid ja tir-
keitd, mutta vihin tunnettuja ldhteita.



