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KIMMO KATAJALA

Vakivalta tekojen
takana

Kimmo Katajala arvioi Olli Matikaisen vaitos-
kirjan, joka kasittelee vakivaltaan suhtautu-
mista 1500- ja 1600-luvun paikallisyhteisois-
sa. Katajalan mukaan Matikainen jatkaa
eteenpain siitd, mihin historialliseen antro-
pologiaan suuntautunut tutkimus 1990-lu-
vun alkupuolella juuttui.

B "Leivistd vai uskosta” otsikoi Olli Mati-
kainen viitoskirjansa' ensimmaiisen alalu-
vun, joka kuvaa isin ja pojan 1660-luvulla
kdymda riitaa sotien alkuperistd. Isd vaitti
sotien syntyvin “leivistd”, mutta pojan mie-
lestd ne versoivat "uskosta”. Riitaa selvitel-
tiin sysméldisessd pirtissd lopulta vikival-
lan keinoin: kolhittiin toista olutkannulla
pddhin, oltiin tukkanuottasilla, painittiin,
lyotiin nyrkeilld ja lopuksi riitaan osallistu-
maton kyldldinen sai osakseen kuolettavan
puukoniskun.

Vertauskohta on mainio. Historiantutki-
jat ovat kiistelleet siitd, onko “aine” vai
"henki” historiallisen tapahtumisen perim-
miinen selittdja. Muutoksia selitettiin pit-
kidan ulkopuolisten vaikutteiden tai aatevir-
tausten avulla. Kun osa historiantutkijoista
omaksui 1960- ja 1970-luvulla yhteiskunta-
tieteistd tavan tarkastella historiallisia ilmioi-
ta taloudellisiin muutoksiin perustuneiden
kausaalisuhteiden kautta, ei vilittivda ni-
kemystd "hengen” ja "aineen” kannattajien
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vilille 1oytynyt. Joskus sanasota on ollut
niin kiivasta, ettd haavoja on nuoltu pitkidin
historiantutkimuksen pirtin nurkissa

Selittamisesta ymmartamiseen
Taloudellisiin rakenteisiin perustuva selit-
timistapa on vakiinnuttanut paikkansa so-
siaalihistoriallisen tutkimuksen valtavirtana
ja se on ulotettu niin tapahtumahistorian
kuin arvomaailmankin muutosten selittimi-
seen. Niin historiallisen muutoksen dyna-
miikkaa etsitddn tutkittavasta ilmiosti itses-
tadn, ei sen ulkopuolelta tulleista vaikutteis-
ta. Historiantutkijoiden katse kiddntyi yhtei-
soihin ja 1980-luvulta lihtien myos muiden
tieteenalojen harjoittamaan yhteisotutki-
mukseen, niiden lihestymistapoihin ja me-
netelmiin. Pian alettiin kirjoittaa historialli-
sesta antropologiasta, jossa huomio kiinni-
tettiin tutkittavien yhteisdjen sisdisiin toi-
mintatapoihin, uskomuksiin ja maailmanku-
vaan liittyviin kysymyksiin.

Padstikseen porautumaan menneisyyden
ihmisen ajattelutapoihin, lainasi historialli-
seksi antropologiaksi kutsuttu tutkimus-
suunta paljon analyysivilineitd kirjallisuus-
ja kielitieteestd. Talouspohjaisen kausaali-
selittimisen kritiikkini esitettiin, ettei ihmi-
nen reagoi taloudellis-sosiaalisiin muutok-
siin suoraan, vaan hinen toimintansa lih-
tokohtia on arvioitava sosiaalisesti jdrjesty-
neen havaintomaailman kautta luotujen
yhteisollisten ajattelun mallien ldpi. Selitti-
misen rinnalle oli tuotava tutkimuskohteen
ymmirtiminen, menneisyyden ihmisen
kulttuurisidonnaiset tavat jisentid hintid
ymparodinyttd maailmaa. Historiallisen antro-
pologian omaksuma lihestymistapa ei edel-
lytd taloudellisista ilmidistd ponnistavien



selitysten kieltimistd, mutta se osoittaa ka-
usaaliselittimisen riittimittomyyden tarkas-
teltavan ilmion kokonaisvaltaiselle ymmir-
tamiselle.

Olli Matikaisen viitoskirja yhteison ja
vikivallan suhteesta 1500- ja 1600-luvun
Suomessa iskeytyy keskelle titd probleema-
kenttdd. Matikainen asettaa tehtivikseen
tutkia vikivallan ja yhteison vuorovaikutus-
suhteen historiallista muutosta. Tutkimuk-
sen keskiossd ovat uuden ajan alun talon-
poikaisyhteisossi vikivaltaan liittyneet mo-
raalikisitykset, erityisesti se, milloin fyysis-
ten voimakeinojen kiyttd miiriteltiin hy-
viksyttiviksi tai tuomittavaksi. Kun viki-
vallan esiintyminen 1500-luvulla nidyttid jo
aiempien tutkimusten valossa poikkeavan
1600-luvusta, Matikainen selvittelee myos
sitd, kuinka muutokset yhteison suhteessa
ympiroividn yhteiskuntaan vaikuttivat ruo-
honjuuritasolla vikivallan kidyttoon ja sithen
suhtautumiseen. Tutkimuksen lihdeaineis-
to on keritty Iti-Suomesta: Viipurin ld4nis-
td, Kikisalmen ld4dnistd ja Hollolan kihla-
kunnasta. Pailihteind ovat sakkoluettelot ja
tuomiokirjat.

Kuinka talonpoikaisyhteis6
rauhoittui?

Vikivalta on ja oli rikos ja tdstd nikokul-
masta Olli Matikaisen tutkimus liittyy vii-
me vuosikymmenen aikana vahvistunee-
seen rikollisuuden historiaksi eli historial-
liseksi kriminologiaksi kutsuttuun tutkimus-
alaan. Historiallisen kriminologian uranuur-
taja Suomessa on ollut Heikki Ylikangas,
joka julkaisi jo vuonna 1971 laajan artikke-
linsa "Vikivaltarikosten motivaatiopohja
1500-luvulla Suomessa”. Siind sakkoluette-
loista kerityn aineiston kvantitatiivinen tar-
kastelu yhdistyy esimerkkitapausten avulla
tapahtuvaan piittelyyn ja havainnollistami-
seen. Tami tutkimusote on ollut sittemmin
vallitseva historiallisen kriminologian alal-
ta Suomessa tehdyissi tutkimuksissa. Tilas-
toivan kvantifioinnin ja yksittdistapauksia
analysoivan kvalitatiivisen otteen vilinen
suhde esittimisessi ja johtopiditdsten teos-
sa on tosin vaihdellut eri tutkimusten vilil-
la. Keskeinen analyysiviline on kuitenkin
ollut oikeuteen péityneiden tapausten saat-
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taminen numeeriseen muotoon jaottelemal-
la ne ns. rikosrakenteen mukaisiin ryhmiin.

Matikainen viistdd kvantitatiivisiin poh-
ja-aineistoihin tukeutuvan tutkimustavan
valtavirran. Vaikka viitoskirjan tutkimus-
osuus alkaakin muutaman sivun pituisella
sakkoluetteloista ja tuomiokirjoista poimit-
tujen oikeustapausten rikosrakennetyypittel-
ylld, on osuuden tehtivinid ainoastaan
osoittaa vikivallan "paikka” uuden ajan
alun talonpoikaisyhteison maailmassa ja
yhteni rikoksena muiden rikokseksi katsot-
tujen tekojen joukossa. Tutkimuksen loput
parisataa sivua on omistettu kirdjiaineistos-
ta poimittujen tapausten analysoinnille,
1500- ja 1600-luvun talonpoikaisyhteisois-
sd esiintyneen vikivallan "mielen” etsin-
nille.

Suomalaisista tutkimuksista Matikaisen
lihestymistapa on eniten velkaa Pentti Ren-
vallin klassikoksi nousseelle teokselle Suo-
malainen 1500-luvun ibminen oikeuskat-
somustensa valossa (1949). Matikainen ni-
kee Renvallin 1500-luvun ihmistd kuvaavan
teoksen merkittivini kokeiluna, jossa his-
toriantutkimuksen lihdetyoskentelyn tulok-
set yhdistetiin muiden ihmistieteiden lihes-
tymistapoihin. Renvallilta Matikainen nos-
taa ohjenuorakseen rakennehistoriallisen
lihestymistavan, mutta samalla hin koros-
taa, ettei menneisyyden ihmisen piittelyi
ja asioille antamia merkityksid tule tulkita
Renvallin hahmopsykologiasta omaksumalla
tavalla merkkeinid ennakkoon oletetusta ih-
mismielen kehitystasosta.

Avatessaan kirdjipoytakirjoista esiin nos-
tamiaan esimerkkeja Matikainen kayttdi
hyvikseen yksiloon keskittyvin psykolo-
gian ja yhteisojd tutkivan sisdisestikin mo-
nitieteisen kulttuuriantropologian tyokalu-
ja, mutta hin ei myodskdin hylkdd Heikki
Ylikankaan vikivaltatutkimusten talouden
muutoksiin perustuvaa selitystapaa. Monien
aikalaisesimerkkien avulla Matikainen aset-
tuu tukemaan Ylikankaan tutkimuksissa lipi
vuosikymmenten kulkenutta selitystd jon-
ka mukaan tilus- ja kyldrajojen selkiytymi-

1. Olli Matikainen: Verenperijit. Vikivalta ja yhteison
murros itdisessd Suomessa 1500-1600-luvulla. Biblio-
theca Historica 78. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Helsinki 2002. 238 s.
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nen vihensi 1600-luvun kuluessa suomalai-
sen yhteiskunnan vikivaltaisuutta. Rajarii-
dat olivat yksi tirkeimmistd vikivallanteko-
jen konteksteista vield 1600-luvun ensipuo-
liskolla.

Jos wvikivallan mdidrin vihenemiselld
1600-luvun yhteiskunnassa on perustansa
maanhallinnassa tapahtuneissa muutoksis-
sa, seuraa tistd johtopaitoksestd ongelmia
selityksille, joiden mukaan yhteiskunnan
rauhoittuminen alkoi sen ylikerroksista,
joista kisin uudet entistd ”sivilisoidummat”
kiyttaytymisen mallit olisivat laskeutuneet
alempien kansankerrosten pariin. Matikai-
nen teroittaakin, ettd Norbert Eliasin kuulu
hypoteesi sivilisaatioprosessista lihtee liik-
keelle taloudellis-sosiaalisten muutosten
vaikutuksesta ihmisten tapaan ilmaista agg-
ressioitaan. Eliasin keskeinen ajatus oli, ettid
valtion ylipaikallisten ja paikallisten raken-
teiden seki keskitetyn vikivaltamonopolin
muodostumisella oli pitkilld tihtdimelld
olennainen vaikutus ihmisten kykyyn sidi-
dellad tunteitaan ja kayttdytymistddn.

Matikaisen tutkimuksessa tarkastellaan-
kin, kuinka lainkadyton ja sitd tukeneen pak-
kovallan ulottuminen talonpoikaisyhteisoon
muutti yhteison suhdetta vikivaltaan ja sen
omia mahdollisuuksia ja keinoja siddelld
vikivallan miiriid yhteison sisdlld. Vertaus-
kohdan omalle tutkimusotteelleen Matikai-
nen hakee hollantilaiselta mafiatutkijalta
Anton Blokilta ja hidnen tavastaan tarkas-
tella vikivaltaa kulttuurisena ilmioni.

Sanat, teot ja todellisuus

Matikainen etsii vastauksia kysymyksiinsi
poimimalla tuomiokirjoista esimerkkeji tois-
tuneista vikivaltatilanteisiin liittyneistd kidy-
toksen- ja puheen muodoista. Jilleen hidn
jatkaa eteenpdin siitd, mihin antropologises-
ti suuntautunut historiantutkimus 1990-lu-
vulla jdi. Humanistinen tutkimus kiinnostui
1990-luvulla uudella tavalla kielestd, pu-
heesta ja teksteistd. Diskurssista tuli kirjal-
lisuustieteen, kulttuurintutkimuksen ja his-
toriantutkimuksen muotisana. Tutkijat ha-
lusivat nihdid puheen tai tekstin tuottajan
vilittomien intentioiden taakse, etsid sanoin
tai kidytokselld vilitettyjen viestien ndkymaét-
tomit ja osin tiedostamattomat yhteisolliset
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merkitykset. Matikaisen analyysi on par-
haimmillaan hinen selvittiessiidn taustoja
sellaiselle toistuvalle puheelle, joka on me-
netettydin yhteisollisen merkityksensi sit-
temmin muuttunut nykyajan ihmiselle ka-
sittimattomiksi. Paraatiesimerkkind ovat
puukotusten yhteydessi toistuvasti ilmoil-
le lausutut sanat: "Jo soi, pyovelin ruoka”.
Se, mitd niin sanottaessa tarkoitettiin, toi-
mii Matikaisen tutkimuksen yhteni avaime-
na meiltd jo osin kisittimattomiksi muut-
tuneen ajattelun maailmaan.

Kunnia oli uuden ajan alun ihmisen tir-
kein "aineeton omaisuus”. Kunniattomaksi
todettu oli epikelpo yhteison jiseneksi. Sik-
si kunniasta oltiin arkoja, sitd vaalittiin ja
sen perdan kysyttiin karijilla. Siksi kunniaan
tai kunnian kyseenalaistamiseen liittyneet
tilanteet olivat keskeisid vikivaltaisen kiy-
toksen konteksteja. Erityisen herkkidd kun-
niansa perdin oli aateli ja vihiisempikin
herrasviki. Tuomiokirjoihin kirjatut solvauk-
set ja herjaukset ovatkin vikivaltatutkijan
tirked aineisto. Pikaistuksissa tai harkiten
toisen silmille heitetyt "kelmit”, "hurtat” ja
“huorat” saavatkin Matikaisen kisittelyssi
kontekstinsa. Monet puhuttelut, kuten "kun-
niallinen mies” tai "pyhi veli”, joita ndytiin
ainakin kirdjapoytikirjojen mukaan kiyte-
tyn nykymittapuun mukaan uskomattomis-
sa tilanteissa, vaikkapa toisen uhatessa sa-
nojaa keihdilld, tulevat Matikaisen viitods-
kirjan lukijalle ymmairrettiviksi.

Matikaisen tuomiokirjoista poimimat kun-
nianloukkauksiin liittyneet tilanteet ovat
totisia, sellaisia joista harvoin on selvitty
mustelmitta tai haavoitta, joskus meni jon-
kun henkikin. Solvaamisen tarkoituksena
oli, Matikaisenkin mukaan, alentavan tai
suorastaan rikokseen viittaavan leiman lyo-
minen toiseen. On kuitenkin vaikea ajatel-
la toisen vaimon haukkumista "humalaper-
seeksi” tai kehotusta takaliston tai tamman
suutelemisesta ilman huumorin, vaikkakin
arkaaisen ja groteskin sellaisen, elementtii.

Alhaisen esittiminen koomisena oli
uuden ajan alun naurukulttuurille erityisen
ominaista. Siksi ihmisen kehon alaosalla tai
eldimen takapiilld oli usein tirked osuus
toisen solvaamisessa. Mihail Bahtinin ja
Dmitri Lihatsevin tutkimukset renessanssi-



ajan huumorista osoittavat kansan naurun
nykymittapuun mukaan usein raa’aksi ja
arkaaiseksi. Huumoria se kuitenkin oli, yhti
kaikki. Mielestini koomisen elementin ot-
taminen huomioon olisi vield terdstinyt li-
saa Matikaisen analyysid kunnian ja solvaus-
ten suhteesta

Kaiken kaikkiaan Matikaisen tutkimus on
kuin kiehtova matka uuteen maahan, jossa
on paljon tuttua, mutta myos runsaasti uutta
ja eksoottista. Matikainen on myos osaava
tulkki tissd maassa, jonka kieli on nykyih-
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miselle ajoittain vieras. Yleensd Matikaisen
tulkinnat ovat uskottavia ja vakuuttavia,
vaikka pohdinta onkin paikoin korkealen-
toista. Viitdskirjan kypsid suhde teoreetti-
seen kirjallisuuteen osoittaa tekijin laajan
lukeneisuuden ilman, ettd sitd olisi tuotu
korostetusti esiin. Muutamin kohdin tuntuu
siltd, kuin tutkimuksen jisennyksen ”punai-
nen lanka” katoaisi, mutta tulkintojen tuo-
reus ja nikokulmien runsaus jaksavat hy-
vin kantaa lukijan teoksen loppuun saak-
ka.
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