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B Heikki
uudessa kirjassaan lempitee-

Ylikangas palaa
maansa, rikollisuuden histo-
riaan. Aiheena on 1820-luvun
Nurmijidrvelld ja sen lihipitijis-
sd Heikki Krigin ja Mikko S6-
dergardin johdolla mellastanut
rosvokopla. Ryhmi keskittyi
alkuvaiheessa omaisuusrikolli-
suuteen, mutta siirtyi varsin
pian myos sumeilemattomaan
vikivaltaan.

Ylikangas nauttii selvisti
kirjallisten tyylilajien rajojen
rikkomisesta. Hinen kaunokir-
jalliset tyonsd ovat pohjautu-
neet tutkimukseen, ja erdissd
uusimmissa tutkimuksissa on
vuorostaan kaunokirjallinen,
kerronnallinen elementti selvi.
Nurmijirven rosvojenkin tie
johtaa tissi mielessi Tampe-
reelle. Saman kirjoittajan vuon-
na 1993 ilmestynyt Tampereen
taistelua kisittelevi teos (7ie
Tampereelle, 1993) oli lihes
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jannityskirjan muotoon laadit-
tu selostus sotahistoriallisesta
merkkitapauksesta. Siind Yli-
kangas piteli mestarillisesti ki-
sissidn monia lankoja sotke-
matta niithin sen enempii it-
seddn kuin lukijaansa ja veti
lopulta narut siistille kerille.
Saman voi sanoa myos Nur-
mijdrven rosvojen tarinasta.
Kirja on jannittdvi, vaikka lop-
puratkaisu on ainakin suurin
piirtein kaiken aikaa tiedossa.
Tyyli on suorastaan ronsyile-
va: Ylikangas kiyttaa paikoitel-
len kieltd, joka tdytyisi gradun-
tekijdlta kieltad, jos tami uskal-
taisi yrittdd samanlaista. Luki-
jan onneksi kddntyy kuitenkin
se, ettd Ylikangas ei kielipolii-
sien normeerauksista piittaa.
Kaunokirjallisuus ei kuiten-
kaan merkitse tissd yhteydes-
sd fiktiivisyyttd tai tieteen pe-
lisddnnoistd tinkimistd. Nurmi-
jarven rosvot perustuu huo-
mattavaan maaraian arkistoldh-
teitd. Suurin osa ndistd on ki-
rajapoytikirjoja, joita on taiten
kiytetty hyviksi. Luettavuudel-
le on tosin annettu myoden
siind mielessd, ettd viittausap-
paraatti on suhteellisen kevyt.
Teos kidynnistyy rosvojen
taustojen selvittelylld. Piirtyy
kuva siitd, minkilaisista olois-
ta miehet olivat lihtoisin ja
miten heiddn eldminsi oli en-
nen rosvoryhmida kulkenut.

Merkittivimmin ryhméin muo-
dostivat palveluksesta erotetut
sotilaat. Timi ei johtunut Yli-
kankaan mukaan siitd, ettd so-
tilaat olisivat olleet ammattin-
sa vuoksi muita taipuvaisem-
pia rikollisuuteen vaan siiti,
ettd sekd sotilaiksi ettd rikolli-
siksi rekrytoitui samanlaista
ylijaamiviestod. Tdssd onkin
rosvokunnan koostumuksen
sosiaalihistoriallisen selityksen
ydin: Ylikangas osoittaa, ettid
rosvojen ja heidin lihtoper-
heidensd  yhteiskunnallinen
asema oli matala. Sotilaiden li-
siksi rosvojen vanhemmissa
oli kisityoldisid, muonamiehii
ja irtolaisia. 1800-luvun alun
Suomi kirsi litkaviestostd, jota
pullahteli my6s rikollisuuden
pariin. Koyhyytti yritettiin lie-
vittdd omaisuusrikosten avulla.

Tarina etenee rosvokoplan
muotoutumiseen Nurmijirven
Lepsimin kyldn vaiheilla. Yli-
kangas tuo kiinnostavalla ta-
valla esiin rosvojen roolit kop-
lassa eli sen, ketkd olivat joh-
tajia, ketkd rivimiehid tai pel-
kistddn ryhmin ulkorenkaas-
sa toimineita apulaisia tai in-
formantteja. Ryhmin toimi-
vuus ja iskukyky edellyttivit
selkedd roolijakoa. Informant-
teja tarvittiin neuvomaan sopi-
via iskukohteita kun liikuttiin
sellaisilla seuduilla, jotka eivit
olleet rosvoille tuttuja.



Rosvojen iskuista, uhreista
ja ryostosaaliista tehdididn tark-
ka selko. Kirdjipoytikirjojen
perusteella kirjoittaja  tekee
hieman samanlaisen salapolii-
sityon kuin todistajia Nurmijir-
ven kirdjilla 1822-23 kuulleen
tuomari Gustaf Julius Costian-
derin on tiytynyt tehdi. Suu-
rin osa rosvojen liikkeistd ja
lihiseuduilla tehdyistid iskuis-
ta selvidi, aivan kaikki ei. Hi-
mirdin peittoon jdd viistdmat-
td esimerkiksi myyttinen kysy-
mys, odottaako jonkin uus-
maalaisen tai himaildisen met-
sin kitkoissd rosvojen aarre
ehki edelleen loytijiansa.

Miksi rosvokopla kukoisti
juuri 1820-luvun alussa ja Nur-
mijirvelld? Liikaviestoongel-
maan viitattiin jo edelld. Nur-
mijarved litkaviesto ei kuiten-
kaan selitd. Ylikankaan mu-
kaan Nurmijirvi tarjosi rosvo-
koplalle mehevin kasvualusta
kahdesta syystd. Pitdjd sijaitsi
lihelld Helsinki4, jonka raken-
nusprojektit pumppasivat li-
heiselle Nurmijirvelle sielld
tuotetun puutavaran vastineek-
si puhdasta kiteistd, joka vuo-
rostaan houkutteli ryostdjid.
Toinen syy oli se, etti Nurmi-
jarvi sijaitsi suurten salomaiden
darella, joihin
joukkiot saattoivat paeta vai-
noajiaan.

Ja vainoajia oli tai ainakin
niitd tuli sen jalkeen kun ryos-

varastelevat

toaalto oli ditynyt riittivin pa-
haksi. Venildistd sotavikea ld-
hetettiin alueelle ja majoitettiin
ongelmallisimmiksi
arvioituihin taloihin kontrolloi-

suoraan

maan tilannetta. Nidin rosvot
saatiinkin lopulta kiinni, timin
enempid tassd loppuratkaisua
paljastamatta. Ylikankaan mu-
kaan ongelma ei siis ollut kont-
rollikoneiston riittimattomyy-

dessd sindnsd. Tastd en kuiten-
kaan tullut tiysin vakuuttu-
neeksi. Suomalaisella maaseu-
dulla vakituisesti kiytossd ol-
lut kontrolliapparaatti koostui
lihinnd nimismiehestd ja hi-
nen apulaisistaan. Staattinen
sddty-yhteiskunta ei vield sen
kummempaa tarvinnut. Téssi-
kin tapauksessa piti turvautua
erikseen paikalle hilytettyyn
sotavikeen, jota ei saatu seu-
dulle ennen kuin paljon oli jo
ehtinyt tapahtua. Vakituinen
poliisikunta kehittyneempine
rikostutkintakeinoineen luotiin
vasta Ylikankaan kirjassa ku-
vattujen tapahtumien jilkeen,
ensin suurimpiin kaupunkeihin
ja lopuksi myo6s maaseudulle.

Toinen kirjassa taajaan tois-
tuva selitys liittyy todistus-
oikeuteen. 1800-luvun alussa
Suomessa noudatettiin keski-
ajalla  kehittynyttd legaalista
todistelua, jossa langettavan
tuomion perustaksi edellytet-
tiin tunnustusta tai kahta sil-
minnikijatodistajaa. Kiytin-
nossi viimeksi mainittuja ei
liheskddn aina ollut saatavis-
sa, minkid lisiksi tunnustusta
muutoinkin joka tapauksessa
edellytettiin etenkin kuole-
manrangaistuksen perustaksi.
Legaalinen todistelu hankaloitti
my6s Nurmijdrven rosvojen
tuomitsemista. Kuten itse olen
esittinyt (Evidence,
and the Legal Profession: The
Emergence of Free Evaluation
of Evidence in Nineteenth-Cen-
tury  Criminal  Procedure,
1997), legaalisesta todistelusta
luovuttiin 1800-luvun puolivi-
lin tienoilla oikeuskidytinnos-
sd. T4lloin tapahtui ratkaiseva
kiddnne vapaaseen todisteluun,
vaikka lain kirjaimessa legaa-
linen todistelu siilyikin vuo-
teen 1948 asti.

Crime,
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Ylikangas ei jita ehki ensi
kuulemalta kansalliselta vai-
kuttavaa ilmiotd pelkistian
kotimaisten pohdintojen va-
raan. Hin osoittaa kansainvi-
lisin vertailuin, ettd kysymys
oli kautta linjan kansainvilises-
td ilmiostd. Esimerkiksi Saksas-
sa vastaava rosvoliigojen kul-
ta-aika osui vain pari vuosi-
kymmenti varhaisemmaksi, ja
koplat olivat sekid rakenteel-
taan ettd toimintaperiaatteil-
taan hyvin samankaltaisia kuin
Ylikankaan tarkastelemat Nur-
mijarven rosvot. Koplat myos
nujerrettiin muualla Euroopas-
sa samalla tavoin kuin meilld
eli sotavienosastojen avulla.

Lukija ei voi olla aistimatta,
ettd Nurmijirven rosvojen on
taytynyt olla tutkimusaiheena
kiehtova. Rosvoihin on aina
liittynyt romantiikkaa ja jinni-
tystd, Robin Hoodista aarrekit-
koihin asti. Romantisointiin
Ylikangas ei kuitenkaan sorru.
Kerta toisensa jilkeen hin
osoittaa, ettd rosvot eivit olleet
uhrejaan kohtaan ritarillisia.
Puolustuskyvyttomid pahoinpi-
deltiin ja kidutettiin, myos nai-
sia ja vanhuksia. Koyhiltd ei
ryostetty, koska heilld ei ryos-
tettdvdaa ollut, mutta eivit he
yleensd mitddn rosvoilta myos-
kiddn saaneet. Rosvojen toimin-
nassa ei myoskiin ollut kysy-
mys yhteiskunnallisesta protes-
tista kuten jotkut radikaalit tut-
kijat  1970-luvulla
Pdinvastoin, rosvot olivat si-

esittivit.

sdistineet yhteiskunnan arvot
jopa siind mddrin, ettd kivivit
ehtoollisella.

Heikki Piblajamdiki
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