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■ Helsingin historia vuodesta
1945 -teossarjan tavoitteeksi
on asetettu muutoksen ja py-
syvyyden hahmottaminen.
Yksi keskeinen muutos, jonka
teossarja nostaa esiin, on kau-
punkipolitiikan merkityksen
kasvu Suomessa 1900-luvun
toisella puoliskolla. Alku oli
varsin vaatimaton, kuten Har-
ry Schulman artikkelissaan to-
teaa: ”Suomessa ei juuri puhut-
tu kaupunkipolitiikasta 1940-
ja 1950-luvuilla, mutta maaseu-
dun kehittäminen oli sitäkin
voimaperäisempää. Kun en-
simmäisiä lähiöitä jo rakennet-
tiin, maatilojen lukumäärä kas-
voi edelleen. Muualla läntises-
sä Euroopassa kehitys oli päin-
vastainen.”

Kun kaupunkien merkitys
on globalisaation myötä kasva-
nut ja niiden tehtäväkenttä on
laajentunut, myös suomalaiset
ovat heränneet kiistelemään
kaupunkipolitiikasta. Runsaasti
keskustelua on käyty muun
muassa siitä, miten kaupun-
geissa päätöksiä tehdään ja le-
gitimoidaan. Esimerkiksi Hel-
singin keskustan (Kampin –
Töölönlahden alueen) suunnit-
telun ja rakentamisen yhtey-
dessä on kiistakysymykseksi
noussut se, minkälainen rooli
suunnittelijoilla, poliittisilla
päättäjillä, liike-elämällä ja
kaupunkilaisilla tulisi olla pää-
töksenteossa. Kenen ’asiantun-
temus’ on tärkeää kaupunkia
rakennettaessa, kenen ei? Toi-
saalta on keskusteltu vilkkaasti
myös kaupunkien keskinäisistä
suhteista ja kaupunkihierar-
kioista. Tarvitseeko Suomi yh-
den voimakkaan keskuksen
(Helsinki-metropoli), viisi koh-
talaisen tasavahvaa kaupunki-
seutua vai pitäisikö alueellises-
sa tasaveroisuudessa mennä
vielä pidemmälle ja satsata esi-
merkiksi neljäänkymmeneen
aluekeskukseen?

Helsingin historiaa käsitte-
levät teokset kuten Helsingin
historia vuodesta 1945 (osat
1–3) ja Anja Kervanto Nevan-
linnan Kadonneen kaupungin
jäljillä ovat puheenvuoroja
tässä kaupunkipoliittisessa
keskustelussa riippumatta sii-
tä, ovatko kirjoittajat suoraan
ottaneet kantaa viimeaikaisiin
kiistakysymyksiin. Anja Ker-
vanto Nevanlinna on selvästi
halunnut olla mukana keskus-
telemassa siitä, minkälaista
Helsinkiä rakennetaan teolli-
sessa rakennemuutoksessa va-
pautuneille suurille maa-alueil-
le (esim. Katajanokka, Ruoho-

lahti). Kervanto Nevanlinnan
mielestä kaupunkia uudelleen
rakennettaessa tuijotetaan lii-
kaa välittömään taloudelliseen
hyötyyn ja kunnioitetaan koh-
tuuttomasti kaupunkisuunnit-
telua ja arkkitehtuurin kehitys-
tä ohjanneita yhtenäisyyden ja
harmonian ihanteita. Enem-
män arvoa tulisi hänen mu-
kaansa antaa pitkällä tähtäi-
mellä saavutettavalle hyödylle
sekä kaupunkitilojen epäyhte-
näisyyksille ja epäjatkuvuuksil-
le. Erityisesti kirjoittaja vaatii,
että Helsingin teollinen men-
neisyys tulisi säilyttää muuten-
kin kuin haalistuvissa valo- ja
muistikuvissa.

Tutkimuksessaan Kervanto
Nevanlinna analysoi kaupun-
kitilan hallintaa ja kaupunki-
maisemalle annettuja merki-
tyksiä tarkastelemalla perintei-
sen teollisuuskaupungin syn-
tyä, kukoistusta ja sen vähit-
täistä katoamista Helsingin his-
toriallisessa ytimessä. Erityises-
ti tutkimuksessa keskitytään
alueisiin, jotka visuaalisesti ja
toiminnallisesti liittyvät Etelä-
satamaan eli Senaatintoria,
Kauppatoria, Katajanokkaa ja
Etelärantaa lähiympäristöi-
neen.

Tällä alueella syntyi valtion
ja kaupunkiyhteisön välille
voimakas jännite 1800-luvun
toisella puoliskolla, kun teol-
listuminen ja kunnallisen itse-
hallinnon lisääntyminen antoi-
vat kaupunkiyhteisölle valtio-
vallasta riippumattomia keino-
ja rakentaa kaupunkia ja kehit-
tää omaa identiteettiään. Hel-
sinki oli suuriruhtinaskunnan
pääkaupunki, jonka vaaleisiin
empirerakennuksiin oli sijoitet-
tu keskeiset valtiolliset insti-
tuutiot. Vaalean empirekau-
pungin vastapainoksi nousi
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helsinkiläisten yrittäjien ja
kauppiaiden rakentama puna-
tiilinen ympäristö, johon kuu-
luivat muun muassa Kauppa-
halli ja satamaan liittyvät tulli-
ja varastorakennukset. Kervan-
to Nevanlinna liittää tutkimuk-
sessaan punatiilen hallitseman
teollisen maiseman kaupunki-
laisten yhteisöön ja sen omaan
helsinkiläiseen kulttuuriin.

Suomen itsenäistyttyä valtio
otti Helsingin ja erityisesti sen
historiallisen ytimen symbolik-
seen, jonka tuli kuvastaa nuor-
ta yhtenäistä kansakuntaa.
Helsingin ydin sopikin symbo-
lisoimaan yhtenäisyyttä. Val-
tionhallinnon ja Helsingin kau-
punginhallinnon intressit yh-
distyivät Kervanto Nevanlin-
nan mukaan hyvin empirekort-
teleissa ja niiden muodosta-
massa ikonisessa kaupunkinä-
kymässä. Sekä valtio että kau-
punki ostivat yksityisten omis-
tamia kiinteistöjä tältä alueel-
ta hankkiakseen tilaa virastoil-
leen ja estääkseen rakennus-
keinottelun alueella. Aivan
empirekorttelien vieressä sijait-
si edelleen toisenlainen Hel-
sinki: satama-alue punatiilira-
kennuksineen, rahtialuksineen
ja nostokurkineen. Pääkau-
pungin ydintä esittelevistä ku-
vista punatiilinen Helsinki ra-
jattiin kuitenkin pois, vaikka
siellä rakennettiin toisenlaista
tärkeätä identiteettiä, modernia
teollisuusvaltiota. Eteläsataman
ympäristössä limittyivät siis
1970-luvulle saakka ikoninen
kaupunkinäkymä ja tehokkaal-
le teollisuusvaltiolle kuuluvat
tunnukset. Molemmat olivat
tärkeitä, mutta ne eivät mah-
tuneet samaan kuvaan.

Teollisuusyhteiskunnan ra-
kennemuutos 1970-luvulta al-
kaen on merkinnyt sitä, että

Helsingin ydinkeskustassakin
on vapautunut suuria maa-
alueita uusia käyttötarkoituksia
varten. Kervanto Nevanlinna
toteaa tutkimuksessaan, että
punatiilinen Helsinki on uhan
alla riippumatta siitä, nähdään-
kö Helsinki nyt ensisijaisesti
Suomen pääkaupunkina vai
kansainvälisenä metropolina.
Helsingin pääkaupunkiulottu-
vuus on edelleen voimakas,
vaikka se onkin globalisaation
myötä jonkin verran menettä-
nyt merkitystään. Helsingin it-
senäinen metropoliulottuvuus
taas on tullut aikaisempaa
tärkeämmäksi. Kummallekin
näistä suuntauksista Eteläsata-
man ikoninen kaupunkinäky-
mä on tärkeä. Teollisella mai-
semalla ei ole samanlaista ar-
voa.

Helsingin pääkaupunkiulot-
tuvuutta korostettaessa Helsin-
gin Eteläsatama on nähty osa-
na kansallista historiaa. Erityi-
sesti viimeisten kymmenen
vuoden aikana valtiolliset
edustavuusintressit ovat taas
olleet voimakkaita, ja tämä on
näkynyt muun muassa siinä,
että empirekeskustan vaaleaa
julkisivua on jatkettu Katajano-
kalle. Punatiilinen teollinen
maisema on vähitellen peitty-
mässä valkoisten arkkitehtuu-
rimonumenttien taakse. Tätä
kehitystä on Kervanto Nevan-
linnan mukaan voitu legitimoi-
da vanhoilla Helsingin ytimes-
tä tehdyillä kuvallisilla ja kir-
jallisilla esityksillä, joista puna-
tiilinen ympäristö oli aina ra-
jattu pois. Helsingin itsenäistä
metropoliulottuvuutta koros-
tettaessa ongelmana on Ker-
vanto Nevanlinnan mukaan se,
että kaupunkitila muutetaan
kaupunkilaisia ja matkailijoita
miellyttäväksi kokemukseksi.

Tällöin tärkeä yhteys kaupun-
gin menneisyyden ja nykyisyy-
den vähemmän näkyviin piir-
teisiin katkeaa. Helsingin teol-
listen jälkien hävittäminen tu-
hoaa Kervanto Nevanlinnan
mielestä peruuttamattomasti
joidenkin kaupunkilaisryhmien
kulttuurisia merkityksiä ja näin
uhkaa näiden ryhmien identi-
teettiä ja jatkuvuutta.

Kervanto Nevanlinna sijoit-
taa työnsä kaupunkitutkimuk-
sen kontekstiin ja esittää Hel-
singin kehityksen osana kan-
sainvälistä kehitystä. Helsingin
teollisen yhteiskunnan synty ja
kukoistus sekä näiden vaihei-
den aikana syntyneet jännitteet
analysoidaan tutkimuksessa
hyvin selkeästi. Jonkin verran
vaikeampi on seurata analyy-
sia viimeksi kuluneiden vuo-
sikymmenten kehityksestä.
Analyysin tekeminen tästä ajan
onkin hankalampaa, sillä kil-
pailu kaupunkitilasta on käyn-
nissä koko ajan. Kirjan johto-
päätösluku sitoo kuitenkin lan-
koja onnistuneesti yhteen. Li-
säksi kirjan kuvitus havainnol-
listaa erittäin hyvin tekstissä
esitettyjä argumentteja.

Helsingin historia vuodesta
1945 -kirjasarja sijoittuu puo-
lestaan perinteisten kaupunki-
historioiden ja uudemman
kaupunkihistoriallisen tutki-
muksen välimaastoon. Kirjoit-
tajien valitsemat lähestymista-
vat ovat hyvin erilaisia: osa kir-
joittajista asettaa tutkimuksen-
sa uusimman kaupunkitutki-
muksen kontekstiin, osa taas
jättää kaupunkitutkimuksen
lähes kokonaan huomiotta ja
liittää työnsä muihin tutkimus-
traditioihin.

Teossarjan kolmas osa, jos-
sa Laura Kolbe käsittelee kun-
nallishallintoa ja politiikkaa ja
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Heikki Helin kirjoittaa kunnal-
listaloudesta, tarttuu tärkeään
kysymykseen virkamiesten,
poliittisten päättäjien ja kau-
punkilaisten roolista päätök-
senteossa. Tämä aihe on kes-
keinen sekä kaupunkitutki-
muksessa että kaupunkipoliit-
tisessa keskustelussa. Kolbe ja
Helin osoittavat tutkimukses-
saan, että Helsingin virkamie-
hillä ja johtavilla kunnallispo-
liitikoilla on ollut huomattavan
merkittävä asema päätöksiä
tehtäessä ja että he ovat onnis-
tuneet legitimoimaan aseman-
sa aina uudelleen tilanteiden
muuttuessa. Asemansa turvaa-
misessa he ovat onnistuneet
muun muassa korostamalla
asiantuntemuksen ja rationaa-
lisuuden merkitystä päätöksen-
teossa.

Kolben ja Helinin tutkimuk-
set omalta osaltaan legitimoi-
vat Helsingin päätöksenteko-
kulttuuria. Kolbe vakuuttaa,
että ”yhdistyessään asiantunti-
javalta ja poliittinen valta ovat
saaneet tuloksia nopeasti ja
tehokkaasti.” Helin puolestaan
toteaa, että Helsingin talous on
ollut vakaa ja vahva ja, jos on-
gelmia on esiintynyt, niiden
taustalla ovat olleet ”valtion
toimenpiteet ja kansantalou-
den kehitys”. Kolbe ja Helin
ottavat myös kantaa kysymyk-
seen Helsingin ja muun Suo-
men suhteesta. Heidän mieles-
tään Suomi tarvitsee Helsinki-
metropolin veturikseen.

Kaupunkihallintaa (urban
governance) on lähestytty toi-
sesta näkökulmasta Helsingin
kaupungin historia vuodesta
1945 -teossarjan toisessa osas-
sa. Harry Schulmanin, Panu
Pulman ja Seppo Aallon artik-
keleita yhdistää kysymys siitä,
miten eri tavoin alueellisesti,

sosiaalisesti ja kulttuurisesti
hajaantuvaa kaupunkia tai
kaupunkiseutua on pidetty
koossa. Eksplisiittisimmin tätä
kysymystä käsittelee Harry
Schulman, joka on rakentanut
tutkimuksensa selkeästi kau-
punkitutkimuksen perustalle.
Schulman analysoi, miten ta-
voitteeseen on pyritty kaupun-
kisuunnittelun, seutusuunnitte-
lun ja rakentamisen keinoin.

Seudulliseen hallintoon liit-
tyvän haasteen suuruutta
Schulman kuvaa lainaamalla
kaupunginjohtajana toimineen
Teuvo Auran 1980-luvun alus-
sa ilmestyneitä muistelmia,
joissa tämä toteaa, että ”koko
pääkaupunkiseutu on kuin
kottikärryistä kaadettu sieluton
epäjärjestys.” Seudullisen hal-
linnon ja hallinnan ongelmat
ovat tämän jälkeenkin olleet
Helsingin Sanomien kaupunki-
sivujen vakiosisältöä. Näistä
vaikeuksista huolimatta Hel-
sinki on Schulmanin mukaan
välttynyt melko hyvin sellaisil-
ta vakavilta taloudellisilta, so-
siaalisilta ja ympäristöllisiltä
ongelmilta, jotka ovat vaivan-
neet monia Euroopan suurkau-
punkien keskuskuntia. Tule-
vaisuuskin näytti vielä kirjan
julkaisuvuonna lupaavalta.

Panu Pulma tarkastelee
omassa osiossaan, miten sosi-
aalipolitiikalla rakennettiin yh-
tenäisempää kaupunkia. Esi-
merkiksi lasten päivähoidon
järjestämistä edesauttoi 1960-
luvulla se, että tähän palveluun
suhtautuivat erityisen myöntei-
sesti sekä talouselämä että
naisten oikeuksien puolustajat,
mutta päivähoidolla oli keskei-
nen merkitys myös kaupunki-
hallinnan kannalta. Valvottua
päivähoitoa pidettiin monien
perheiden kohdalla parhaana

mahdollisuutena taata se, että
lapsi sopeutui yhteiskuntaan.
Jos sopeutumishäiriöitä ilmeni,
ne huomattiin nopeasti ja nii-
hin voitiin puuttua. Sosiaalipo-
litiikka on Pulman mielestä ol-
lut Helsingissä reaktiivista,
mutta myös innovatiivista. Tä-
män ovat taanneet Helsingin
hyvät kansainväliset suhteet ja
uusille ideoille avoin mieli.

Seppo Aalto on puolestaan
tutkinut, miten urheilu toimi
Helsingissä iskunvaimentime-
na erilaisia yhteiskunnallisia
näkemyksiä edustaneiden ryh-
mien välillä erityisesti ajanjak-
solla 1940-luvulta 1960-luvul-
le. Urheilu ja urheilutapahtu-
mat mahdollistivat sen, että eri
yhteiskunnallisten, poliittisten
ja kulttuuristen ryhmien väli-
nen antagonismi purkautui
hallitulla tavalla. Näin ollen
kaupungin kannalta oli tärkeää
säännellä, tukea ja kannustaa
urheilutoimintaa. 1900-luvun
loppupuolella sosiaaliset pai-
notukset kuitenkin vähenivät,
kun urheilu kaupallistui ja sai
osittain viihdeteollisuuden piir-
teitä.

Helsingin historia vuodesta
1945 -sarjan ensimmäisessä
osassa, joka ilmestyi jo vuon-
na 1997, keskitytään väestöön,
kaupunkisuunnitteluun ja asu-
miseen sekä Helsingin elinkei-
noihin. Oiva Turpeinen kirjoit-
taa seikkaperäisesti väestön
koostumuksesta, syntyneisyy-
destä, kuolleisuudesta ja muut-
toliikkeistä. Timo Herranen
puolestaan käsittelee kahta eri-
laista kaupunkisuunnittelun
jaksoa. Ensimmäisen jakso jat-
kui noin 1960- ja 1970-luvun
vaihteeseen ja tämän ajanjak-
son aikana keskityttiin paljolti
’puhdasoppisten’ lähiöiden
suunnitteluun. Sen jälkeen on
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siirrytty asutuksen tiivistämi-
seen ja pyritty tällä tavoin ta-
kaamaan Helsinki-metropolin
kehitys. Kai Hoffman käsitte-
lee pääkaupungin elinkeinoja
sekä yleisellä tasolla että syväl-
lisemmin pienyrityshistorioi-
den kautta. Kiinnostavaa nyky-
keskustelun kannalta on esi-
merkiksi Helsingin kaupungin
elinkeinopolitiikan ja valtion
aluepolitiikan keskinäinen
köydenveto.

Osa Helsingin historia vuo-
desta 1945 -kirjasarjan kirjoit-
tajista on valinnut kronologi-
sen, osa temaattisen tavan jä-
sentää oma osuutensa. Tämä
tuo tervetullutta vaihtelua kir-
jasarjaan, jossa päällekkäisyyk-
siä on ollut vaikea välttää. Eri-
laisten lähestymistapojen an-
siosta toisto ei kuitenkaan hait-
taa, ehkä ainoana poikkeukse-
na ovat rakentamista ja suun-
nittelua käsittelevät artikkelit,
joissa päällekkäisyyttä on hy-
vin paljon.

Helsingin kehitys on esitet-
ty kaikissa osioissa vakuutta-
vasti ja sitä on lähestytty uusis-
ta näkökulmista. Helsingin ke-
hityksen asettaminen kansain-
väliseen kontekstiin sen sijaan
vaihtelee osioiden välillä hyvin
paljon. Onnistuneesti paikalli-
nen, kansallinen ja kansainvä-
linen kehitys lomittuvat esi-
merkiksi Harry Schulmanin ar-
tikkelissa, joka käsittelee ra-
kentamista ja suunnittelua.
Kolmen tason tarkasteleminen
samaan aikaan on edesautta-
nut tärkeiden oivallusten syn-
tymistä.

Osassa artikkeleissa tyydy-
tään vain tarkastelemaan ulko-
mailta tulleita vaikutteita sen
sijaan, että tarkasteltaisiin Hel-
sinkiä osana kansainvälistä
kehitystä. Esimerkiksi Helsin-

gin väestömäärän laskua ja
myöhempää nousua, joka ote-
taan esiin monessa osiossa, ei
voida ymmärtää pelkästään
katsomalla Helsinkiä tai Suo-
mea. Samanlaisen notkahduk-
sen kokivat monet muutkin
eurooppalaiset kaupungit.

Kansainvälisen näkökulman
kapeus on kaupunkihistorioi-
den yleinen ongelma. Esimer-
kiksi Tukholman vuonna 2002
ilmestyneessä historiassa Sta-
den på vattnet – Stockholm
1850–2002 Tukholmaa ei juu-
rikaan tarkastella osana kan-
sainvälistä kehitystä. Helsingin
historia vuodesta 1945 -kirja-
sarjassa kontekstin laajentami-
nen olisi auttanut näkemään,
mitkä asiat Helsingin kehityk-
sessä ovat tyypillisiä euroop-
palaisille kaupungeille yleen-
sä. Samalla Helsingin erityis-
piirteet olisivat nousseet sel-
vemmin esiin. Erityispiirteitä-
kin on, rakennettiinhan Hel-
sinkiä maassa, jossa maaseutua
kehitettiin voimaperäisesti pit-
kään ja jossa kaupungit ym-
märrettiin voimavaraksi suh-
teellisen myöhään.

Marjaana Niemi


