Juoksiko
Hannes
Kolehmaisen
Suomen
maailma-
kartalle?

Ossi Viita: Hymyilevd Han-
nes. Tydlaisurheilija Hannes
Kolehmaisen sankaruus por-
varillisessa Suomessa. Otava
2003 Helsinki. 471 s.

B Ossi Viidan viitoskirja Hy-
myilevii Hannes on merkitti-
vd avaus suomalaisessa urhei-
luhistoriassa. Teos purkaa
Hannes Kolehmaisen elamiin
liittyvid myyttejd ja valottaa nii-
den taakse kitkeytyvid tosi-
asioita, mutta myos selvittid
myyttien kidyttdod suomalaises-
sa polititkassa, urheiluelimais-
sd, nuorisokasvatuksessa. Eld-
mikerrallisessa tutkimuksessa
tulee esiin myos suomalaisen
yhteiskunnan liikevoimia ja
kehitysprosesseja, jotka liitty-
vit luokkaristiriitoihin, tyovi-
eston asemaan ja kulttuuriin,
kansallisuusaatteeseen, Ameri-
kan-siirtolaisuuteen, raittius-
liikkeeseen ja itse urheilueli-
madin.

Tukholman vuoden 1912 ja
vuoden 1920
olympialaisten kultamitalistista

Antwerpenin

Hannes Kolehmaisesta muo-
vattiin maailmansotien vilise-
ni aikana esikuvallinen sanka-
ri, yli-ihminen, joka Ossi Vii-
dan mukaan “edusti nuoren
kansakunnan ihanteita: uupu-
matonta intoa, valoisaa tulevai-
suuden uskoa, siinnollistd ja
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yksinkertaista ~ eldmintapaa,
vaatimattomuutta, rehellisyytta,
raittiutta, puhtautta, avuliai-
suutta, jaloutta, vilpittomyytta,
aatteelleen antautumista ja
ihanteilleen uskollisuutta”
(s. 312). Kolehmainen sai ai-
noana urheilijana paikkansa
jopa vuodesta 1927 1950-luvul-
le saakka kiytossd olleessa
Kansakoulun  lukukirjassa.
Kirjailija Toivo Kaila oli laati-
nut Hanneksen elimisti tari-
nan, jossa elimiid suuremmiksi
sankareiksi nousevat paitsi ur-
heilija my6s kaikki hinen per-
heenjisenensi. Kailan kerto-
muksen mukaan pyykkirini
toiminut leskiditi rakasti lap-
siaan ja tyotddn sekd vaatimat-
tomista oloista huolimatta kas-
vatti onnellisen ja tyytyviisen
perheen, jonka elimii ei kat-
keruus pilannut. Pieni Hannes
ja hinen sisaruksensa olivat
iloisia, reippaita, tyytyviisid ja
vastuuntuntoisia — eivitki kos-
kaan tottelemattomia. Ruoak-
si oli vililld vain kuivaa leipii,
mutta sinnikds ponnistelu tuot-
ti Kolehmaisille tuloksia.

Hannes Kolehmaisen elami
ja sithen liittyvit myvytit avaa-
vat kriittiselle tutkijalle kaksi
tehtavid. Ensinndkin on selvi-
tettdvd Hannes-myytin ja san-
karitarinoiden suhde todelli-
suuteen: mitd Hannes Koleh-
maisen elimissi todella tapah-
tui. Pelkkid myytin purkaminen
ei kuitenkaan riitd. Vield haas-
tavampi tutkimustehtivd on
selvittdd, mikd oli Hannes Ko-
lehmaista koskevan myytin
merkitys suomalaisessa kult-
tuurissa. Mihin Hannes-myyt-
tid kaytettiin ja mitd se kertoo
suomalaisen kulttuurin ja yh-
teiskunnan luonteesta ja kehi-
tyksestd 1910-luvulta nykypdi-
vddn?
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Ossi  Viidan  viitoskirjan
merkittivi ansio on, etti se
tarttuu rohkeasti naihin mo-
lempiin tutkimustehtiviin. Kir-
jan alaotsikko nostaa huomion
kohteeksi jannitteen tyovies-
ton ja porvariston vililld. Han-
nes Kolehmaisen elimai ja sii-
td kerrotut tarinat sijoittuvat
jannittavilla tavalla vuoden
1918 perinndstd nousevaan
luokkaristiriitojen ja eheytti-
mispyrkimysten  ristiaallok-
koon. Myos monet muut ajan
yhteiskunnalliset ilmiot saavat
ilmauksensa Kolehmaisen
kautta: kansallisuusaate, Ame-
rikan-siirtolaisuus, raittiusliike,
mediajulkisuuden synty sekid
keskustelu amatoori- ja am-
mattilaisurheilun vilisestd suh-
teesta.

Viidan mukaan usein sitee-
rattu lause, jonka mukaan
Hannes juoksi Suomen maail-
mankartalle Tukholman olym-
pialaisissa, on myytti vailla to-
dellisuuspohjaa. Viitoskirjassa
osoitetaan, ettd kyseinen lau-
suma keksittiin vasta talviso-
dan aattona vuonna 1939 ja
sitd kiytettiin poliittisesti muis-
tuttamaan pienen Suomen
kamppailusta Vendjan uhkaa-
mana. Sitd ennen Kolehmai-
seen oli jo liitetty muita myy-
luonnehdintoja.
Juoksijaa kutsuttiin esimerkik-
si hymyileviksi Hannekseksi.
Silld viitattiin usein Kolehmai-

tinomaisia

sen rauhalliseen ja ystavilli-
seen luonteeseen, mutta Vii-
dan mukaan kysymys oli alun
perin kylméverisesti taktikoin-
nista: hymyilemalla ohittamil-
leen vastustajille juoksija pyr-
ki murtamaan niiden itseluot-
tamuksen. Kolmas suosittu
Kolehmaiseen liitetty luonneh-
dinta oli "juokseva paimenpoi-
ka”, mutta senkin harhaanjoh-
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tavuuden koko eliminsi kau-
pungeissa asuneen Kolehmai-
sen suhteen Viita paljastaa.

Maailmankarttamyytin kaa-
tamisesta Viita sai kiyttokel-
poisen, lehtiotsikoissakin sitee-
ratun tavan tiivistdd vaitoskir-
jansa sisdlto: Hannes Koleh-
mainen ei juossutkaan Suomea
maailmankartalle. Téssi tekijid
hieman liioittelee. Myvytissi il-
maistu perusajatus on tosi,
vaikka se on ilmaistu metafo-
risella kielelld. Kyseessi on siis
myytti merkityksessi ihannoi-
va mutta ytimeltdin tosi tari-
na. Ilmaisun perusajatuksen
voi ymmadrtdd niin, ettd siind
puhutaan siitd huomiosta, jon-
ka Kolehmaisen ja kumppanei-
den olympiamitalit maailmalla
herittivit. Viita ei ole osoitta-
nut, etteivit Tukholman olym-
pialaiset olisi tehneet Suomea
ja myos Suomen suhdetta Ve-
nidjiin tunnetuksi maailmalla.
Se tekijin korostama seikka,
ettd taiteilijat ja maailmanniyt-
telyt olivat myods edustaneet
Suomea ulkomailla jo aikai-
semmin, ei muuta asiaa mik-
sikddn.

Hannes Kolehmaisesta ker-
tovia myyttejd ovat myos Toi-
vo Kailan, Antti Rantamaan,
Urho Karhumien ja Martti Ju-
kolan sepittimit kertomukset
Kolehmaisen ja timin perheen
ihanteellisesta elimaistd. Nii-
den kertomusten suhdetta to-
dellisuuteen ja kiyttod nuori-
son kasvatuksessa ja aatteelli-
sessa propagandassa Viita erit-
telee asiantuntevasti — usein
herkullisesti ja huumoriakin
sisdltavalla tavalla. Voisi kui-
tenkin sanoa, etti nimikiin
myytit eivit ole tiysin valheel-
lisia. Villakoiran ydin on, ettid
Hannes Kolehmainen oli aika
pitkille raitis ja kurinalainen

ihminen, jonka sovitteleva ja
kaikkien kanssa vileissid ole-
maan pyrkivi elimidnasenne
sopi kansallisen eheyttimisen
sankarina esitetylle hahmolle.
Viidan teos jonkin verran
liioittelee tyOvidenaatteen ja
porvarillisuuden jannitettd Ko-
lehmaisen elimissi. Niiden
lahteiden perusteella, joita te-
kija tyossddn esittelee, voidaan
ajatella myos, ettei Kolehmai-
nen missdin eliminsid aikana
ottanut ainakaan luokkakan-
taista vasemmistoaatetta sydi-
mensa asiaksi. Kuopiossa tyo-
viden urheiluseuraan liittymi-
nen oli luontevaa seurausta
perheen ja sosiaalisen taustan
vaikutuksesta. Helsingin Jy-
ryyn Kolehmainen liittyi pi-
kemminkin  kidytinnollisistd
syistd riitaannuttuaan aikai-
semman porvarillisen seuran-
sa HKV:n matkakorvausten ta-
kia. Kolehmaisen vaakakupis-
sa urheilulliset tekijiat painoi-
vat eniten: hin halusi juosta ja
saavuttaa voittoja ja siind sivus-
sa hankkia itselleen elannon ja
kenties my0s sosiaalisen nou-
sun. Viita on oikeassa todetes-
saan timin yleiseksi asenteek-
si tyovien piirissd. Turvallinen
elimi ja palkankorotukset oli-
vat tirkeimpid kuin aate, var-
sinkaan vallankumousaate. Jos
Hannes Kolehmaisella oli jo-
takin omaa aatetta, se perus-
tui hinen sovittelunhaluiseen
luonteeseensa. Siind mielessi
hin soveltui hyvin myos ehey-
tystarkoituksessa  kehitetyn
myytin pdadhenkiloksi.
Tallainen tulkinta voidaan
varsin hyvin muodostaa samo-
jen lihteiden perusteella, jot-
ka Viita kirjassaan esittid. Te-
kija kenties yrittdd ajaa Koleh-
maisen mieleen hieman todel-
lisuutta vahvempia vasemmis-



tolaisia asenteita. Lihteiden
perusteella urheilusankarin so-
sialismi ja pasifismi nidyttid
varsin ohuelta. Yhdysvalloissa
ollessaan Kolehmainen tosin
todistettavasti sanoi olevansa
kumpaakin  kieltdytyessiidn
kansalliskaartin jiseneni lihte-
mistd Meksikon rajalle taltut-
tamaan rosvopiillikké Pancho
Villan joukkojen hyokkaysti
vuonna 1916. Viidankin esityk-
sen perusteella aseistakieltdy-
tymisen motiivi ndyttidd olleen
pysyd
New Yorkissa perheen ja ur-

maanliheinen: halu

heilun parissa ja haluttomuus
ottaa riskejd vieraan asian puo-
lesta.

Kiytettdvissd olevat lihteet
eivit ole ehki olleet riittdvit,
jotta Viita olisi saanut Hannek-
sen oman dinen kuulumaan
tarinassaan. Hin on joissakin
yhteyksissd korvannut titd
projisoimalla omia oletuksiaan
Kolehmaisen mieleen. Siind
mielessd hin ehkid rakentaa
purkamansa myvytin tilalle uut-
ta myyttid — lievdsti mutta kui-
tenkin. Hin on kuitenkin oi-
keassa kiinnittdessdidn huomio-
ta siihen, etti Kolehmaisen
oma toiminta ja hidnen saavu-
tustensa ideologiset tulkinnat
herittivit myos poliittisia into-
himoja monessa vaiheessa.
Tatd puolta Viita erittelee an-
siokkaasti.

Akateemiset muotoseikat
Viidan ty6 tiyttdd padosin mal-
likkaasti. Kiytetty lahdeaineis-
to on kattava ja lihdekriittinen
analyysi ammattitaitoista — jos-
kin jonkin verran ylitulkitse-
vaa. Esitys on tyylillisesti pdi-
osin sujuvaa ja hauskastikin
kirjoitettua. Johdanto on tosin
kankea, mutta vauhtiin piis-
tydidn esitys etenee hyvin. Me-
todologis-teoreettiselta kannal-

ta Viidan ty0o tdyttdd myos tie-
teellisen historiantutkimuksen
vaatimukset. Yhteiskuntateo-
reettista kisitteistod olisi teki-
ja tosin voinut miettid tarkem-
min: mitd tismillisesti ottaen
tarkoittavat sellaiset asiat kuin
tyovienluokka, tyovienliike,
porvaristo, vasemmisto ja oi-
keisto. Viita ei myoskidin tiy-
sin onnistu vilttimaiin histori-
an tulkitsemista myohempien
aikojen avaamista anakronisti-
sista tirkistysaukoista kisin.
Talla kertaa tirkistysaukko on
ennen kaikkea kansalaissota.
Viita olisi voinut vakavammin
miettid, missd mielessid tyovi-
eston ja porvariston, vasem-
miston ja oikeiston suhteet oli-
vat ennen vuotta 1918 olennai-
sesti erilaiset ja osapuolten it-
sensi eri lailla ymmartamii.
Yksityiskohtien tasolla voi-
daan esittdd jonkin verran huo-
mautuksia. Olisi esimerkiksi
ollut paikallaan miettii tarkem-
min, miksi TUL boikotoides-
saan Antwerpenin olympialai-
sia vuonna 1920 perusteli rat-
kaisuaan viittaamalla siihen,
ettd Saksa ja keskusvallat oli
suljettu kisojen ulkopuolelle.
Viidan mukaan tami oli teko-
syy, koska "TUL ei vilittinyt
keskusvalloista, joihin kuulu-
nut Saksa oli ollut auttamassa
valkoisia voittoon Suomen si-
sillissodassa” (s. 213). Tosiasi-
assa keisarillinen Saksa oli val-
koista Suomea autettuaan eh-
tinyt hivitd maailmansodan ja
romahtaa. Saksassa oli perus-
tettu  sosiaalidemokraattien
johtama Weimarin tasavalta,
johon TUL:la oli sittemmin
limpimait urheilusuhteet. Oli-
si ollut tutkimisen arvoinen
asia selvittdd, vaikuttiko sym-
patia saksalaisia sosiaalidemo-
kraattisia aateveljia kohtaan sit-
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tenkin TUL:n boikottipditok-
seen.

Kokonaisuutena Ossi Vii-
dan viitoskirja kuuluu suoma-
laisen urheiluhistorian parhai-
siin saavutuksiin. Se tulee
epdilemittd herdttimiin vil-
kasta keskustelua ja saavutta-
maan laajan lukijakunnan.

Juba Sibvola
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