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■ Kirjoittaessani Ruotsin maa-
talouden historian edellisestä
osasta annoin siinä käsitellyl-
le kaudelle nimeksi Ruotsin
maanviljelijäin suuruuden
aika.1 Seuraava vaihe, jota
teoksen viides ja viimeinen osa
käsittelee, on maatalouden
pienuuden aikaa ei vain ver-
rattuna edelliseen kauteen
vaan myös koko edelliseen
historiaan, jos ajatellaan alas-
ajoa ja maatalouden osuutta
talouselämässä. Maanviljelys-
väestön osuus laski runsaasta
neljänneksestä kahteen (!) pro-
senttiin (s. 24), ja vaikka lu-

1. Historiallinen Aikakauskirja 2002/1,
96.
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kuun lisätään metsätaloudessa
työskentelevät (elinkeinoja-
kauma diagrammissa s. 21) ei
prosenttiluku paljoakaan nou-
sisi.

Kirjalla on kaksi tekijää,
eikä ole ilmoitettu, kuka on
minkin luvun kirjoittanut. Me-
nettely ei nykyään ole ainoa-
laatuinen; samoin yhteiseksi
ilmoitetun kotimaisen tutki-
muksen olen äskettäin resen-
soinut Historiallisessa Aika-
kauskirjassa.2 Pohjakirjoituk-
sen kuhunkin lukuun on kui-
tenkin vain yksi tutkija voinut
laatia. Voitaneen olettaa, että
kirjoittajana on ollut Iréne sil-
loin kuin kun emännän raskas-
ta työtaakkaa tuodaan esille –
jopa väittämällä, että näistä tuli
”melkein renkejä omaan ta-
loon”.

Lähdeviitteitä ei kirjassa ole,
mutta kussakin alaluvussa on
seikkaperäinen analyysi läh-
teistä. Olennaisiksi näyttäyty-
vät toisaalta erilaiset kiertoky-
selyt, muistelmat ja haastatte-
lut – myös tekijäin itsensä suo-
rittamat –, toisaalta viralliset
tilastot ja mietinnöt. Nykyajas-
ta kirjoitettaessa yhdeksi vai-
keudeksi todetaan lähdeainek-
sen yltäkylläisyys.

Sanonta on usein värikästä;
abstraktinen toteamus korva-
taan konkreettisella esimerkil-
lä, joka voi olla yleisluontoi-
nen, mutta myös niin yksilöl-
linen, että toimiva tai muiste-
leva henkilö ja vuosikin mai-
nitaan. Joutuessaan kirjoitta-
maan ajasta, jonka vielä elävät
ihmiset kokonaisuudessaan
muistavat, tekijät pohtivat on-
gelmaa, joka syntyy siitä, että
lukijoilla näistä vuosista on
oma kokemuksensa. Se on
yksilöllinen eikä ehkä vastaa
sitä minkä tekijät lähteidensä

avulla näkevät yleiseksi. Tästä
ristiriidasta ei pidä pelästyä.
Vakavampi huolen aihe on se,
että aina ei voi nähdä kehitys-
tä riittävän pitkässä perspek-
tiivissä. Silti on varmaa, että
Ruotsin maataloushistoria ei
tunne mitään niin mullistavaa
kautta kuin 1900-luvun jälki-
puoli, ja voimakkaat muutok-
set vetävät aina historiantutki-
jaa puoleensa kuin mesi kima-
laista.

Teos kuvaa maataloutta har-
joittavan perheen elämää mah-
dollisimman monipuolisesti
traktorinosista nuorisoseuroi-
hin ja navettakärpästen myr-
kyttämisestä isovanhempien
kosketuksiin lasten kanssa.
Metsätalous jätetään otsakkeen
mukaisesti järjestelmällisesti
sivuun. Tekijät eivät kuvaa
vain sitä minkä silmä näki
maatiloilla vaan myös mitä
korva kuuli ja nenä haistoi.
Havainnollisuus on luontevaa,
koska tekijät ovat syntyneet
maatiloilla ja molemmat istu-
neet traktorin penkillä.

Mutta yksi rajoitus sisällös-
sä on, kun sitä vertaa teoksen
otsakkeeseen: kirja on talon-
pojan historiaa. Vanhassa ruot-
sin kielessä – jo keskiaikana –
kunniakas sana bonde oli kau-
den alussa muuttumassa vä-
heksyväksi, mutta on sittem-
min kokenut arvonnousun, ja
EU-Ruotsissa sen perinteisyys
vahvistaa identiteettiä. Aateli-
set kartanonomistajat tuskin
sitä kuitenkaan itsestään käyt-
tävät. Heidän elämäntapansa
puuttuvat kirjasta, näin muun
muassa kartanoiden rakennus-
kanta, jonka muutoksista ta-
lonpoikaistaloissa annetaan
elämänläheinen kuva. Karta-
nonomistajat ovat kuitenkin
vain pieni, vaikka näkyvä ryh-

mä, mutta myös maataloustyö-
väki jää käsittelyn ulkopuolel-
le. Tosin ei enää voida puhua
torppareista työväkenä, sillä jo
edellisenä kautena olennainen
osa torpista oli hävinnyt, kun
niiden tilukset oli liitetty emä-
tiloihin.3 Mutta varsinainen
työväestö, joka sentään kau-
den alussa oli merkittävä vä-
estöryhmä, on saanut vain
puolitoista sivua. Minne se ka-
tosi? Ei se kadonnutkaan, pal-
kattua työväkeä oli vielä kau-
den lopussa noin kymmenes
osa maatalousväestöstä. Saam-
me vain tietää, että kun vuon-
na 1945 luontoispalkat kiellet-
tiin lailla, suurtilojen stataret
(muonamiehet) jäivät histo-
riaan.

Peltoala supistui 1900-luvun
jälkipuoliskolla yli viidennek-
sellä. Supistusta tapahtui kaik-
kialla maassa, eniten Norrlan-
nissa, vaikka se siellä alkoi
myöhemmin kuin etelämpänä.
Viljelmien määrä aleni peräti
kolmella neljänneksellä, ja sii-
hen pyrittiinkin. Vuokraviljely
laajeni omistusviljelyn kustan-
nuksella, mutta sillä tavoin,
että selkeä raja vuokratilan ja
omistetun tilan välillä hämään-
tyi. Valtaosa viljelmistä kuuluu
nykyään ryhmään, joissa on
sekä vuokrattua että omaa
maata, joten kaikkia viljelmiä
ei enää voi luokitella nautin-
tasuhteen perusteella. Tiloja,
jotka käsittävät pelkkää vuok-
ramaata, on runsas kymmenes-
osa kaikista, mikä Ruotsin his-
toriassa on ennen näkemättö-
män pieni luku. Jakauma viit-
taa siihen, että 1500- ja 1600-
luvulla syntyneet sadat karta-

2. Historiallinen Aikakauskirja 2003/1,
215.
3. Historiallinen Aikakauskirja 2002/1,
99.
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noläänit, joissa keskuksena oli
säteri ja sitä ympäröivät lam-
puotien viljelemät rälssitilat,
ovat kokeneet muutoksen: ne
ovat nyt kirjassa mainittuja yli
500 peltohehtaarin viljelmiä.

Ihmetyttää, että tekijät sijoit-
tavat maatalouspolitiikan vii-
meiseen päälukuun. Prosessin
liikkeelle panevat voimat olisi
kai historiassa esitettävä ennen
itse prosessin seuraamista, eikä
mullistus maatalouden viljel-
mäkoossa voinut johtua ai-
noastaan tekniikan edistysas-
keleista tai kansantavoista,
vaan takana on maatalouspo-
litiikka, jolle 1947 säädetyllä
lailla asetettiin tavoitteeksi yh-
distää pieniä viljelmiä isom-
miksi. Myöhemmin jopa mää-
ritettiin hyväksyttävän viljelmä-
koon alaraja, ensin 10:ksi, sit-
ten 20 peltohehtaariksi. Ruot-
sin sosiaalidemokraattien maa-
talouspolitiikka, joka asetettiin
palvelemaan hyvinvointiyhteis-
kunnan luomista, oli diamet-
raalisesti vastakkainen sille
mitä kansanrintama Suomessa
ajoi. Molempiin liittyi monen-
laista sääntelyä. 1960-luvulla,
jolloin tilojen häviäminen oli
erityisen nopeata, määräykset
ja alhaisiksi katsotut hinnat
herättivät talonpojissa pessi-
mismiä ja katkeruutta, mutta
he järjestäytyivät tiukasti ja
panivat silloin ja uudelleen
1980-luvulla toimeen jättiläis-
mäisiä mielenosoituksia.
Maanviljelijäin tulotaso alettiin-
kin nähdä tärkeämpänä kuin
elinkeinon rationalisointi, kun-
nes politiikka jälleen 1980-lu-
vulla kääntyi näille epäsuo-
peaksi. Lopuksi kiistat tukah-
tuivat EU:n syliin. Tekijät eivät
olleet hyviä ennustajia, kun he
ilmoittivat maanviljelijäin
myönteisyyden EU:ta kohtaan

olevan kasvamassa. Tilaluvun
aleneminen on kiihtynyt EU:n
jäsenyysaikana.

Asiantuntijoina tekijät ku-
vaavat yksityiskohtaisesti maa-
taloustekniikan kehitystä, joka
vauhditti ja kevensi ruumiillista
työtä. Mutta yhtä hyvin kauden
loppupuolesta kuin sen alku-
puolestakin kertoessaan he ali-
tuiseen tähdentävät talonpoi-
kien työn raskautta, painosta-
vaa kiirettä ja siitä aiheutunutta
väsymystä. Emännillä on vielä
vähemmän joutoaikoja kuin
isännillä, ja edellisistä monien
elämää vaikeuttaa lisäksi se,
että he ovat kasvaneet kau-
punkimiljöössä. Massamuuton
vuoksi tyttöjä on maaseudulla
harvassa ja isännät hakevat
kaupungista aviopuolisonsa.
Naisilla on ollut kolme mah-
dollisuutta keventää työtaakka-
ansa: luopuminen mahdolli-
simman suuressa määrässä
omavaraistaloudesta ruoanlai-
tossa, käyttää kodinkoneita,
lakata avustamasta miehiä ul-
kotöissä. Kahta ensiksi mainit-
tua käytetään, kolmatta ei.

Vaikka suurperheet ovat ai-
koja sitten hajonneet, talonpoi-
kaistaloudessa elää edelleen
tavallisesti kolme sukupolvea,
ja ne kaikki tulevat koske-
tuksiin toistensa kanssa työn
ääressä. Toisin kuin kaupunki-
laistalouksissa lapset ja van-
hukset osallistuivat edelleen
maataloustöihin ainakin kii-
reimpinä aikoina. Uutta sen si-
jaan on se, että varsinkin 1980-
luvulta alkaen moni naisista
käy osa-aikatyössä ja jopa ko-
kopäivätyössä talon ulkopuo-
lella. Maa ja suku lasketaan
edelleen yhteenkuuluvaksi: on
miltei häpeällistä myydä talo
ilman pätevää syytä. Poika on
etuoikeutettu perijä, omistuk-

sella on edelleen kulttuuriset
ja moraaliset ulottuvuudet.

Tilat ovat erikoistuneet
maantieteellisillä alueilla mut-
ta myös samalla paikkakunnal-
la viljan, voin, teuraskarjan,
sianlihan, munien ja kanojen
tuottamiseen. Missä ei ole ko-
tieläimiä, ihmisten ja karjan
ikivanha yhteiselo on lakan-
nut. Mutta yhteistyö naapurien
kanssa on säilynyt, jopa te-
hostunut kalliiden koneiden
vuoksi, jotka pakottavat naa-
puriapuun turvautumiseen.
Yhteisyys on uusissa muodois-
sa jopa vahventunut: 1900-lu-
vun lopun talonpojalle on
luonteenomaista kuuluminen
mitä kirjavimpiin seuroihin
tuotanto-osuuskunnista alkaen
poliittisiin yhdistyksiin ja ko-
tiseutukerhoihin. Mutta tämän-
kin järjestyneisyyden peruste-
kijät löytyvät entisajan kylän-
keskeisestä yhteistoiminnasta.

Vielä vuosisadan puolimais-
sa pidettiin suotavana jättää
yksi asuinrakennuksen huo-
neista edustustiloiksi ja näin
asumisahtaus muissa tiloissa
paheni. Vuosisadan loppuun
mennessä rakennuksia oli laa-
jennettu ja kaikkia huoneita oli
alettu käyttää jatkuvasti.

Viimeinen alaluku kertoo
luomuviljelystä ja vegaaneista
uusina ilmiöinä, mutta kantaa
myös huolta siitä, että vuosi-
tuhantinen ekspansio maata-
loudessa on kääntynyt regres-
sioksi. Se on samalla kirjoitet-
tu loppulauseeksi viisiosaisel-
le teokselle ja päättyy arvoituk-
senomaiseen viittaukseen pa-
ratiisin hyvän- ja pahantiedon
puista sekä vastausta vaille jä-
tettyyn kysymykseen, kuinka
pitkälle luontoa on mahdollista
käyttää hyväksi.

Kuvitus ansaitsee erityisen
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kiitoksen. Esimerkkinä ha-
vainnollisuudesta on kuvapari
s. 324–325 ja 326–327, joista
edellinen esittää smålandilais-
ta viljelysmaisemaa vuodelta
1945 ja jälkimmäinen täsmäl-
leen samasta kohdasta kuvat-
tua pensaiden ja rikkaruoho-
jen ryteikköä.

Detaljihuomautuksia olen
merkinnyt sangen vähän. Miksi

selityksenä talonpoikaisperhei-
den naispuolisten jäsenten li-
sääntyvälle sivuansioiden et-
sinnälle esitetään pieni viljel-
mäkoko – sivutyöthän yleistyi-
vät rinnan viljelmäkoon kasva-
misen kanssa? Metsätöistä saa-
dut ansiotulot mainitaan ohi-
mennen, metsänmyynnistä
kertyneistä tuloista ei ole sa-
naakaan.

Ruotsin maataloushistorian
projekti käynnistyi neljätoista
vuotta ennen kuin viides osa
valmistui. Suomessa tavoitel-
laan kolmea osaa ja lyhyem-
pää toimitusaikaa. Korkeata-
soinen Det svenska jordbrukets
historia on velvoittava esiku-
va suomalaiselle vastineelle.

Eino Jutikkala


