B Professori Osmo Jussilan lehtemme nu-

merossa 4/2003 esittimidn puheenvuoron
"Mikd historiantutkimustamme oikein vai-
vaa?” mukaan suomalaisen historiantutki-
muksen nykytila on huolestuttava tai aina-
kin haukotuttava. Uutta tietoa tuottavaa,
vakiintuneita kisityksid ravistelevaa, tirkei-
siin kysymyksiin pureutuvaa tutkimusta il-
mestyy vain vihdn. Sen sijaan tutkijakun-
nan valtaosa tyytyy metodisesti moitteetto-
maan mutta ajatuksellisesti latteaan ruudin
uudelleen keksimiseen, toisarvoisten ja pe-
rifeeristen detaljien ruotimiseen.

Jussila katsoo tutkimuksen latistumisen
johtuvan lihdefetishismistd: keskittymises-
td lihteiden referoimiseen rohkeiden kysy-
mysten ja teoreettisesti haastavien tulkinto-
jen sijasta. Syyksi hin arvelee tutkijakoulu-
tuksen puutteita: opiskelijoiden annetaan
itse valita pro gradujen ja viitoskirjojen ai-
heet, vaikka he eivit voi tietid, missd tut-
kimuksen etulinja sijaitsee ja mitkd olisivat
tutkimuksellisesti hedelmallisid kysymyksid.
Professorit toisin sanoen luistavat velvolli-
suudestaan opinndytetdiden ohjaamiseen.

Olisin kuvitellut, ettd Jussila saa joukon
kiukkuisia vastineita, joissa professorit viit-
tavit hoitavansa ohjausvelvollisuutensa niin
hyvin kuin muilta kiireiltidan ehtivit ja jat-
ko-opiskelijat todistavat osaavansa keksid

tarkeitd ja kiinnostavia tutkimuskysymyksii

paremmin kuin normaalitieteen norsunluu-
torniin polyttyneet professorit. Sainhan it-
sekin kipakkaa palautetta pari vuotta sitten,
kun kutsuin viitoskirjantekijoitid jatko-opis-
kelijoiksi ja vastustin tutkija-termin liian ai-
kaista kdyttod.

Jussilalle toki ldhetettiin pari vastinetta,
jotka on julkaistu tdssd lehdessi. Niiden kir-
joittajat ovat toinen tdysin palvellut profes-
sori Tuomo Polvinen, joka varoittaa teke-
mistd historian tulkinnoista dramaattisem-
pia kuin todellisuus itse, ja tohtori Petri
Mirala, Helsingin yliopiston humanistisen
tiedekunnan jatkotutkinnoista vastaava tie-
desihteeri, joka omien Helsingissd ja Dub-
linissa tapahtuneiden opintojensa perusteel-
la yhtyy vaatimukseen opinniytetoiden tiu-
kemmasta ohjauksesta. Virassa olevat pro-
fessorit ja nuorempi tutkijakunta sen sijaan
jattivit Jussilan rauhaan.

Esiin nostetut kysymykset ovat sen ver-
ran tirkeitd, ettd niithin on paikallaan pala-
ta paikirjoituspaikalla. Jussilan puheenvuo-
ro oli tahallisesti provokatiivinen liioitteluun
saakka. On tietenkin kohtuutonta sanoa,
ettd opiskelijat eivit voi tuntea tutkimuk-
sen etulinjaa ja keksid hedelmaillisid hypo-
teeseja. Yksikin vastaesimerkki riittdd ku-
moamaan perusteettoman yleistyksen.
Oman sukupolveni komeimpia viitoskirjo-

ja oli Juha Siltalan Lapuan liike ja kyydityk-



set 1930. 27-vuotias tekijd oli lihes itseop-
pinut ja suhtautui ohjausyrityksiin melkoi-
sen uppiniskaisesti. Siltala osoitti aikaisem-
min kdyttimittomien ensi kiden lihteiden
perusteella, ettd lapualaisten muilutusver-
kostot perustuivat suojeluskuntaorganisaa-
tioon. Lapuan liike ja suojeluskunnat oli-
vat siis Pohjanmaalla usein yksi ja sama
asia. TAmi oli seki poliittisesti kiinnostava
ettd tutkimuksena nerokkaasti saavutettu
tulos — mitd tahansa muita nuoruudesta ja
ohjauksen puuttumisesta johtuvia ongelmia
tyohon mahdollisesti sisdltyikdin. Suomes-
sa on siis ollut historian opiskelijoita ja nuo-
ria tutkijoita, jotka ovat keksineet relevant-
teja kysymyksid ihan itse. Siitd huolimatta
asiantunteva ja vastuullinen tyonohjaus voi-
vat yleensd olla seki opiskelijan ettd tieteen

parasta edistdvii.

Ohjaamallako innovaatioita?
Toisaalta voidaan kysyi, varmistaako pro-
fessoreiden autoritaarisempi ote kysymys-
ten hedelmillisyyttd ja tulosten merkitti-
vyyttd. Miten tilloin kdy uusien innovaa-
tioiden, metodologisten ja teoreettisten
uudistusten, laiminlyotyjen kysymyksen-
asettelujen ja unohdettujen nikokulmien?
Kysymys ei ole pelkistidn retorinen.
Yliopistojen virkarakenne on jidnyt pa-
hasti ajastaan jilkeen — erityisesti humanis-
tis-yhteiskuntatieteellisilld aloilla. Professo-
riksi pddstidn yleensd vanhana. Virantiy-
toissd palkitaan usein mdirdd laadun ja
muodollista kokemusta innovatiivisuuden
kustannuksella sekid syrjitidn nuoria kan-
sainvilisesti orientoituneita tutkijoita. Pro-

fessoriksi ehtivit ovat voineet jo menettii

parhaan luovuutensa tai menettivit sen vii-
meistdidn viran saadessaan ja tultuaan kuor-
mitetuksi hallintorutiineilla. Saavutettu his-
torian professorin virka ei ole takuu oival-
tavuudesta, yllityksellisyydestd ja sdrmik-
kyydestd. Mahtavatko kaikki professorim-
me olla itsekddn siind etulinjan poterossa,
josta heididn pitdisi sotilaallisiin kielikuviin
mieltyneen Jussilan mielestd nidyttdd opis-
kelijoilleen ennen tutkimatonta maastoa? Ja
vaikka hyvid ja vastuullisia professoreita
varmasti onkin olemassa, tehokkaan ja tu-
loksellisen tutkimustyon ohjauksen niko-
kulmasta heitd on liian vdihidn ja heilld on
opiskelijoilleen liian vihin aikaa.

Jussilalta nidyttdd jidneen huomaamatta
myoOs suomalaisen historiatutkimuksen ke-
hitys. Historian piiriin hakeutuu nykyidin
erittdin lahjakasta viked. Historia ei ole
hanttiala, jolle ajautuu niiti, jotka eivit par-
jid sen enempidd matematiikassa kuin kie-
lissikdin eivitkd ole tarpeeksi sinnikkiitid
oikeustieteellisen pididsykokeista selviytymi-
seen. Historioitsijapaikkoihin kohdistuu an-
kara hakupaine kaikissa karsinnoissa kor-
keakoulujen pdisykokeista Suomen Akate-
mian tutkijavalintoihin. Vain parhaat hyvik-
sytddan mukaan. Historian opiskelijat ja nuo-
ret tutkijat ovat nykydin dlykkiitd, kielitai-
toisia, tehokkaasti verkottuneita, kansainvi-
lisessd tiedeyhteisdssd sujuvasti litkkuvia
maailmankansalaisia.

Historiantutkimus on myos monipuolis-
tunut. Jussilaa kiinnostaa lihinni perintei-
nen poliittinen historia, mutta tutkimuksen
avantgarde tekee mullistavimmat innovaa-
tionsa muualla, ehkidpi kulttuurihistoriassa,

aate- ja oppihistoriassa, keskiajan tutkimuk-



sessa sekd nais- ja perhehistoriassa. Poliit-
tisen historian poliittisuuskin on tindin
paljon muuta kuin vain suomalaiskansalli-
sen identiteetin puolustusta idin karhua

vastaan.

Huiput puuttuvat

Niistd varauksista huolimatta Jussila on pe-
rusajatuksessaan oikeassa: suomalaista histo-
riantutkimusta voidaan perustellusti syyttda
alisuoriutumisesta kidytossid oleviin resurs-
seihin ja mahdollisuuksiin nihden. Tima
nidkyy erityisesti historiantutkimuksen hui-
pun kapeutena ja ehki mataluutenakin. Suo-
men Akatemian huippuyksikkdohjelmassa
ei ole yhtddn historiantutkimuksen valtavir-
taa edustavaa tutkimusryhmii ja akatemia-
professoreitakin on vain yksi, Marjatta Hie-
tala. Tilanne on erikoinen, kun historia on
Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen toimikunnassa hakemusmairissi
mitaten ylivoimaisesti suurin yksittdinen tie-
teenala — kaikissa muissa hakumuodoissa
paitsi korkeimmissa. Historioitsijoiden kun-
nianhimo ja unelmat eivit niytd yltivin
akatemiaprofessuureihin ja huippuyksikoi-
hin. Suomalaisen historiatieteen taso on la-
veutta, ei syvyyttd eikd varsinkaan korkeutta.

Mitd pitdisi tehdd historiantutkimuksen
tason kohottamiseksi, vai onko kenties hy-
viaksyttavi, ettd tieteellisia ldpimurtoja te-
kevien poikkeuslahjakkuuksien esiintymi-
nen on vdistimdttd satunnaista? Suomen
kokoisessa kulttuurissa neroista vallitsee
pysyvda niukkuus. Eino Jutikkalan, Matti
Klingen, Heikki Ylikankaan, Marjatta Hie-
talan tai Jussilan itsensd kaltaisia tutkijoita

ei voida tuottaa liukuhihnalla.

Jussilan ehdotus maidritietoisemmasta
opinndytetdiden ohjaamisesta on kannatet-
tava mutta ei riittdvd. Professorit tarvitse-
vat lisdksi resursseja ja aikaa tutkimukselli-
seen orientoitumiseen ja tutkimustyon oh-
jaamiseen. Professoreiksi tulee rekrytoida
luovuutensa huipulla olevia kykyjid. Senio-
riteetin palkitseminen ja oman laitoksen
kasvattien suosiminen virantiytoissd on lo-
petettava. Yliopistojen virkarakennetta on
uudistettava. Sekid opettajien ettd opiskeli-
joiden on sitouduttava tyohonsi tosissaan:
tunnollisuus ei riitd, tarvitaan intohimoa.

Historioitsijoiden on myos opittava kol-
lektiivisempia tyoskentelytapoja. Huippuyk-
sikoiksi padtyvit orgaanisesti syntyneet yh-
teisen teeman, kysymyksenasettelun ja me-
todologian pohjalle syntyneet tutkimusryh-
mit. Historioitsijoiden on uskallettava liik-
kua tieteiden rajapinnoilla ja hankittava
monipuolinen teoreettis-metodologinen
taustasivistys. Logiikan ja tieteenteorian
sekd kvantitatiivisten metodien hallinnasta
on tdlloin enemmin iloa kuin yhteiskunta-
tieteissd nykyidin trendikkiistd kvalitatiivi-
sista, elimyksellisistd ja muuten pehmeistid
menetelmisti.

Kansainvilistymistd on syvennettivi. Jo
viitoskirjavaiheessa on opittava, ettd tutki-
jan kyvyt punnitaan johtavissa kansainvili-
sissd lehdissd julkaistujen artikkeleiden
kautta — silloinkin, kun tutkitaan kansalli-
siksi miellettyjd aiheita. My0Os virantdytois-
sd tulee kiinnittdd huomiota julkaisujen laa-
tuun, kansainvilisyyteen ja julkaisufooru-
miin, ei niinkdidn miirddn. Historioitsijoi-
den on mentivid mukaan kansainvilisiin

verkostoihin ja yhteistyoelimiin sekd asetet-



tava tyonsi alttiiksi korkeimman tason kri-
tiikille.

Intohimoa ja urheilua

Osa historioitsijoista ja muistakin humanis-
teista voi suhtautua nuivasti ehdotuksiini.
Marmatusta on kuulunut, jonka mukaan
kysymys on luonnontieteissd kehitettyjen
mallien ja mittarien siirtimisestd alalle, jol-
le ne eivit sovi. Tdssi kritiikissd on se peri,
ettd mitddn kriteerejd ei tule soveltaa me-
kaanisesti. Tutkija voi olla innovatiivinen
standardimalleista poikkeavalla tavalla. Ta-
min huomasi Jussilakin, joka aivan oikein
totesi akateemisen maailman ulkopuolella
koko eliminsi toimineen Max Jakobsonin
"hakkaavan kirkkaasti mennen tullen” (mut-
ta miksi taas vikivaltainen metafora?) pro-

fessionaaliset historiantutkijamme. Saman-

tapaisen huomion kykeni tekemiin jopa
Suomen Akatemia, joka on kaikkein kovim-
min vaatinut tieteen kansainvilistimistd ja
tulosvastuuta. Viime syksyni Akatemia kui-
tenkin valitsi omista tutkijoistaan tunnustus-
palkinnolla palkittavaksi dosentti Jari Ehrn-
roothin, jonka tuotannosta valtaosa on il-
mestynyt kaunokirjallisuutta ldhestyvini
esseind, jopa romaaneina ja nidytelmini.

Nerous ei synny mahtikiskysti ja luovuu-
den on saatava ilmaista itseiin monimuo-
toisesti. Nerouden ja luovuuden kehitysti
voidaan kuitenkin tukea rakentamalla inno-
vatiivisia tutkimusympdristdjd. Historiantut-
kimuksella olisi tdssd suhteessa parantami-
sen varaa. Huippu-urheilijamaista asennet-
ta tarvittaisiin opiskelijoilta, tutkijoilta ja
myos organisaatioiden ylldpitdjilti.

Juba Sibhvola



