HANNU SOIKKANEN

Sorsan nakokulma

Professori Hannu Soikkanen arvioi Kalevi
Sorsan teoksen Kansankoti ja punamulta.’

B Vuoden 2003 syksylld ilmestyivit kauan
odotetut Kalevi Sorsan muistelmat vuosilta
1972-1976. Kiinnostus niihin johtuu siiti,
ettd hdnelld oli tietoa, jota ei muilla ollut.
Muistelmat antavat tietoa mm. poikkeuslais-
ta, EEC-sopimuksen vaiheista, Sorsan en-
simmaiisestd hallituksesta ja siitd, miksi Sdp
ensimmiisenid puolueena asetti Kekkosen
presidenttiehdokkaakseen jo vuonna 1975
kolmen vuoden pididssid oleviin vaaleihin.
Kun Kekkonen ei vuonna 1972 suostunut
ehdokkaaksi, vaan hinet piti valita presi-
dentiksi poikkeuslain avulla, niin miki Sor-
san nikokulmasta muutti Kekkosen mielen
ja miten suuri puolue ymmirsi tdllaista "oi-
kuttelua”? T4std on olemassa kaksi erilaista
perimitietoversiota, toisen mukaan Sdp teki
"loistavan taktisen siirron” vetdessddn ma-
ton Karjalaisen alta, toinen on puolueen
kannalta vihemmin kunniakas. Sen mu-
kaan Kekkonen oli itse aktiivinen, eiki Sor-
salla tai puoluejohdolla ollut osaa eikid ar-
paa taktiikkaan. Toki Sdp voitti kovan kil-
pailun Kekkosesta, tillainen oli pelin hen-
ki 1970-luvulla.

Sorsan muistelmat eivit petd odotuksia.
Ne ovat varsinkin alkuosiltaan sitd, mitd
mielestini hyvien muistelmien tulee olla, eli
niistd kdy ilmi kuinka kirjoittaja tapahtumat
ja asiat koki. Muistelmien tavoite ei ole kir-
joittaa historiaa, eli esittdd miten asiat ovat
myds ulkopuolelta katsottuina, myohemmin
saadun tiedon valossa ja yleisemmaistd ni-
kokulmasta ohi aikalaiskokemuksen. Muis-
telmissa subjektiivinen aikalaiskokemus on
tarkeintd. Yleensikin historiantutkimuksessa
on pakko valita tietty nikokulma. Sen ka-
peudesta voidaan sitten keskustella. Monia
drsyttdd, jos muistelija nikee roolinsa vi-
hin suurempana kuin se on. Minusta se
kuuluu asiaan, se kertoo ihmisestd yleensi
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ja kehumisen aste muistelijasta erityisesti.
Mielestini artikkelini otsikko ”"Sorsan niko-
kulma” sopii hyvin muistelmien yhteyteen.

Sorsan nikokulmasta 1970-luvun punai-
sena lankana kulkee Kekkosen ja Sorsan
"torjuntavoitto” Suomen kannalta pahim-
masta vaihtoehdosta, Ahti Karjalaisen valin-
nasta presidentiksi. Toinen tirked juonne
on “kansankodin” rakentaminen yhteistyolld
punamultahallituksessa Karjalaisen kilpaili-
jan Johannes Virolaisen kanssa. Sorsan
muistelmat ovat aito todistus tuon ajan ko-
kemuksesta, ne liikkuvat siind kiinnostavas-
sa jannitekentdssi, jonka synnytti Kekko-
sen viistymisen odottelu, ensin, 1974, sit-
ten 1978 ja sitten, ettd kylld se joskus. Muis-
telmat osoittavat, kuinka paljon polititkkaan
vaikutti presidentin viran tavoittelu niiden
miesten mielissd — tilloin mukana oli vain
miehid — | joilla virkaan oli mahdollisuuk-
sia. Se ettd tdmid seikka nousee vahvasti
esille ei merkitse historian tulkintaa vain
henkilokeskeisesti, silld ko. miehilld oli ase-
maa puolueissa ja muissa instituutioissa ja
valtiovaltaakin sopi kidyttid omien pyrki-
mysten edistimiseksi.

Karjalainen vastaan Sorsa

Presidenttikysymys nostaa, tosin ei yksin-
omaan, Karjalaisen Sorsan vastustajaksi,
Mauno Koiviston erdidnlaiseksi "vapaamat-
kustajaksi”, Johannes Virolaisen toisaalta
yhteistyokumppaniksi, olihan hin Karjalai-
sen vastustaja, mutta toisaalta myos Miet-
tusen hallituksen ulkopuolella ollessaan
veneenkeikuttajaksi, ja Niilo Hdmildisen
vuorineuvosten “hassutettavaksi”. Mielen-
kiintoista ja aitoa kokemukseen perustuvaa
muistelua on se katkeruus, jota Sorsa pur-
kaa Koivistoon. Jo Koiviston Nordek-han-
ke on presidenttipelid, Koivisto luopuu
puolueettomuus-sanasta ja sopii sihkove-
turien tilaamisen Neuvostoliitosta. Hidnen
asemansa Suomen Pankin piddjohtajana an-
taa mahdollisuuden valita politiikasta sopi-
via haarukkapaloja. Sorsa siteeraa mielel-
ladn Virolaista niiltd kohdin, kun timi ko-
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rostaa Koiviston tekemittomyyttd. Valitetta-
vasti Sorsan muistelmat jdivit kesken, em-
mekid saa tietdd muuta kuin aikaisemmin
kerrottuja vilihdyksid siitd Jaakobin painis-
ta, jonka Sorsa kidvi luopuessaan sovinnol-
la puolueen presidenttiechdokkuudesta Koi-
viston hyviksi ajatellen perustellusti, ettd
hinen aikansa tulee viela.

Mutta Sorsan ja hinen mukaansa myos
Kekkosen varsinainen vastustaja oli Karja-
lainen. Sorsa yhtyy Max Jakobsoniin siini,
ettd Kekkosen epiluulo herisi kun viittaus
puolueettomuuteen jii pois Karjalaisen
Neuvostoliiton vierailuun kevailld 1971 liit-
tyneestd kommunikeasta. Sorsa ja Juhani
Suomi ovat tdstd eri mieltd. Sorsan mukaan
Kekkonen oli pakkoraossa, kun hian hyvik-
syi sen tapahtuneena tosiasiana. Sorsa on
vakuuttunut pidinvastoin kuin esim. Juhani
Suomi, ettd Kekkonen vaikutti Karjalaisen
hallituksen kaatumiseen myohiissyksylld
1971. Sorsankin mielestd SAK:n ja sosiaali-
demokraattien taipumattomuuteen MTK:n ja
keskustan vaatimusten edessd vaikuttivat
metallin edessd olevat vaalit. Kun Kekko-
sen ja Karjalaisen vihamielisestd suhteesta
juuri tdssd tilanteessa ei ole kiytettdvissi
heidin omia mielipiteitidn, niin Sorsa kiyt-
tid heiddn suhteestaan luonnehdintaa
"mykkien sota”. Hin sanoo saavuttaneen-
sa tdssd suhteessa Kekkosen kanssa yhteis-
ymmairryksen, jossa ei tarvittu sanoja. Pdi-
vikirjassaan (3. 31.11.1971 s. 212) Kekko-
nen sanoo arvoituksellisesti, ettd Karjalai-
sen hallituksen kaatumisen perimmadiset
syyt ovat syvemmalld kuin nikosilld olleet
kiistakysymykset

Sorsan ensimmiisen hallituksen aikana
hajallaan olleet kommunistit yrittivit eheyt-
tdd puoluettaan kovalla oppositiopolitiikal-
la. Skdl:hidn oli kevittalvella 1971 lihtenyt
Karjalaisen hallituksesta, kun hallituskump-
panit eivit sallineet sille erioikeutta d4nes-
tdd hinnankorotuksia vastaan. Keskenidin
riitaisen Skp:n taktiikka perustui samaan
kisitykseen kuin 1948, eli Sdp ja porvaril-
liset puolueet ja myos Kekkonen oli ase-
tettava tilanteeseen, jossa heidin oli annet-
tava Skp:lle periksi, tai heidin oli otettava
riski ja jatettivd kommunistit hallituksen
ulkopuolelle, mikd voitiin tulkita neuvos-
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tovastaisuudeksi. Kuitenkin sosiaalidemo-
kraatit ja keskusta sekd Karjalainen ettd
Kekkonenkin olivat sitd mieltd, ettei eriva-
pautta voitu antaa. Sosiaalidemokraatitkaan
eivit pelinneet Honka-liiton haamua, kun
Kekkonen ja Karjalainen olivat samalla puo-
lella. Tosin Kekkonen vakuutti sekd Neu-
vostoliitolle ettd kommunisteille, kuinka
pahoillaan hidn oli Skdl:n 14hdosti ja syytti
siitd taistolaisia. Tdhdn sopii vanha sanon-
ta, "miks vakuuttaa hin liiaks”. Edellisend
pdivani oli pdittynyt metallin lakko, joten
kommunistien sitomiseen ei ollut niin suur-
ta tarvetta.

Toisiaan tarvitsevat Kekkonen ja
sosiaalidemokraatit
Vuodesta 1970 Kekkonen ja sosiaalidemo-
kraatit tarvitsivat aikaisempaa enemmin
toisiaan ja myos 10ysivit toisensa. Kun Neu-
vostoliitto Tshekkoslovakian miehityksen
jalkeen pyrki tiukentamaan otettaan Suo-
mesta ja kun kommunistien tulo hallituk-
seen ja nuorten liikehdintd rohkaisi sosia-
listisia muutospyrkimyksiid, kasvoi Neuvos-
toliitossa ja kommunistien piirissd ajatus
kokeilla taas kerran suomalaisen yhteiskun-
nan kestivyyttd jopa ohi Kekkosen. Tdhin
toivat lisinsid vuoden 1970 vaalit, jotka taas
kerran osoittivat, ettd yhteiskunnan muu-
toksista tuleva paine sirki valtapolitiikan
kuvioita. Kansa ddnesti vddrin. Se nostatti
Neuvostoliiton epdluuloja. Kun kommunistit
Neuvostoliiton yllyttimini yrittivit lakkojen
avulla horjuttaa Kekkosen valtaa tai aina-
kin hidnen sovintoesitystidn ja kun suur-
lahettilds Beljakovin mukanaolo osoitti
konkreettisesti Neuvostoliiton olevan nii-
den hankkeiden takana, Kekkonen tarvitsi
sosiaalidemokraatteja. Kun lisiksi keskusta
SMP:n painetta torjuessaan siirtyi Kekkosen
termejd kdyttden "oikealle”, sosiaalidemo-
kraatit ja Sorsa syrjdyttivit entistd enemmain
keskustan Kekkosen yhteistybkumppanina.
Kevittalvella 1971 kommunistien lihdet-
tyd Karjalaisen hallituksesta Sorsan panos
Sdp:n sopeuttamisessa tilanteeseen oli tir-
ked. Siihen liittyi mielenkiintoinen episodi,
jossa Neuvostoliitto padstettiin miiarddmain
jo yksityisestd ministeristd. Sorsa nimittdin



toteutti Kekkosen ja Karjalaisen toiveen,
ettei Sylvi Siltasta valittu ministeriksi vaan
Pekka Kuusi. Sorsa totesi puoluetoimikun-
nassa, ettei kysymys ollut vasta-asetelmas-
ta Kuusi-Siltanen, vaan hallitusryhmin "ko-
konaiskuvasta”. Silli hin ymmairsi sosiaali-
demokraattisen ministeriryhmin tannerilai-
suutta tai ainakin vanhaa Kekkos-vastaisuut-
ta. Muistelmissaan Sorsa unohti timin ar-
vionsa ja ihmetteli, miksi Siltanen nousi
niin tirkedksi. Vaikka Rafael Paasiokin lop-
pujen lopuksi hyviksyi Siltasen vaihtami-
sen Kuuseen, ratkaisu oli hinelle vaikeampi
kuin Sorsalle. Paasio sanoi puoluetoimikun-
nassa Kekkosen pelinneen "pakkashallitus-
ta”. Se oli Paasion kannalta helpompi tul-
kinta ja osin oikeakin, silld hallitukseen jo
kuuluvat Helle, Kikeld, Haapasalo ja Kala-
vainen olivat tunnettuja "tannerilaisia”. Sil-
tanen sai hyvityksen Paasion vihemmisto-
hallituksen aikana, silloin hidnet nimitettiin
ensimmiiseksi naismaaherraksi. Kekkosen
epiluulon oli herittinyt Tyyne Leivo-Lars-
sonin "kantelu” Siltasen neuvostovastaisuu-
desta. Kekkosesta, kuten Sorsakin toteaa,
oli tullut henkilo, jonka liepeeseen tartut-
tiin ja jolle kanneltiin kilpailijoista myo6s
Neuvostoliiton edustajiin vedoten. Siinid
Kekkosen arkiston perusteella Karjalainen
oli aktiivisin, ja ndin Sorsan asenteelle oli
vankka pohja.

Sorsa kisittelee varsin pitkidsti vanhaa
arvoitusta Zavidovo-vuotajasta. Hin ei pda-
dy selvddn ratkaisuun, mutta tuo esiin sen-
kin mahdollisuuden, etti Kekkonen halusi
niamai asiat julkisuuteen. Linjalta Repo-Jyrin-
ki vuotaja loytyy hinen mielestiin toden-
niakoisimmin. Mutta niin Sorsa kuin Juhani
Suomikin nostavat hieman yllattivisti esil-
le Koiviston nimen. Kumpikaan ei asiaa
perustele. Sorsalla timi tieto ilmeisesti poh-
jautuu keskusteluun Elina Sanan (Suomi-
nen) kanssa, joka Ydin-lehden pidtoimit-
tajana oli ldhelld vuotoa ja katsoi tietdvin-
sd vuotajan. Kekkonen tarttui vuodon luo-
maan tilanteeseen. Sorsaa se auttoi viemdin
lapi poikkeuslain. Kekkosen saaminen pre-
sidentiksi ja EEC-sopimuksen hyviksyntd
kytkeytyivit toisiinsa. Viime mainitussa
asiassa sekd kommunistit ettd Neuvostoliit-
to painostivat Kekkosta ja sosiaalidemokraat-
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teja, varsinkin pddministeri Sorsaa, mm. sii-
hen vedoten, etti osa sosiaalidemokraatte-
ja oli sopimusta vastaan.

Sorsan muistelmista odottaa valaisua
myo0s sithen, miksi sosiaalidemokraatit eh-
tivat ensimmaisind pyytimidin Kekkosta ke-
vadlla 1975 ehdokkaakseen vuoden 1978
vaaleihin. Sorsan mukaan Kekkonen oli jo
lihes vuotta aikaisemmin eli 13. toukokuuta
1974 kertonut hianelle olevansa suopea yh-
delle jatkokaudelle. Tamid oli tapahtunut
Karjalaisen arvostelun yhteydessi. Sorsa si-
joittaa Kekkosen suostumisen maaliskuus-
sa 1975 pidettyyn saunailtaan, siis aikaisem-
maksi kuin on uskottu. Ehki Sorsa erehtyy
ajasta. Sekd Sorsan ettd tilaisuutta myos
muistelmissaan kuvanneen Pertti Paasion
mukaan Kekkonen johdatteli keskustelun
siihen, ettd Sorsan oli luontevaa, ehka li-
hes velvollisuus todeta sosiaalidemokraat-
tien asettavan Kekkosen ehdokkaakseen.
Kun puoluetoimikunnan lihetystd6 meni
pyytimiin Kekkosta 23. huhtikuuta 1975,
presidentti herkesi innostuneeksi. Niin,
Sorsan mukaan, Kekkonen oli valinnut so-
siaalidemokraatit eivitkid sosiaalidemokraa-
tit roikkuneet Kekkosen liepeessa.

Sille ettd Kekkonen hajotti eduskunnan
ennen aikojaan ETYK:n ajaksi — jo toisen
kerran perikkiin — ja midrdsi uudet vaalit
sekd nimitti Keijo Liinamaan virkamieshal-
lituksen, on Juhani Suomi esittinyt motii-
viksi hallituspoliittista umpikujaa ja Lasse
Lehtinen halua olla yksin eturivissd. Sorsa
kylld toteaa hallituspoliittisen umpikujan,
mutta viittaa samalla Kekkosen kuuluisan
muistion populistisiin piirteisiin. Muistios-
saan, jota Kekkonen jakoi Lapista tultuaan
ja jonka hin sitten toimitti julkisuuteenkin,
hin moitti hallituksen huonoa taloudenhoi-
toa kohteenaan erityisesti valtiovarainminis-
teri Virolainen. Lisiksi Kekkonen arvosteli
Virolaista parlamenttien vilisen liiton ko-
kousmatkasta Ceylonille. Tyytymittomyys
kohdistui my6s virkanimityksiin ja ministe-
rien palkkojen korotuksiin. Sorsa sai Kek-
koselta selville, etteivit sosiaalidemokraatit
tai Virolainen olleet tyytymittomyyden pdi-
kohde. Se oli Karjalainen, joka oli asettu-
nut virkamieshallituksen nimittimistd vas-
taan ja hakenut kannalleen Neuvostoliiton
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tukea. Sithenhin ei saanut turvautua kukaan
muu kuin Kekkonen.

Sorsa myontdd, ettd kritiikkid tuli vihian
hinelle itselleenkin, silld muistiossa oli vihje
pddministerin mahdollisesta vikapdisyydes-
td, jos hidn oli antanut Virolaiselle luvan
matkustaa Ceylonille. Vaikka kaikki johta-
vat poliitikot olivat Kekkosen ”kurituksen”
alla, vastarintaan nousi vain pidsyytetty
Karjalainen. Virolainen ja Sorsa olivat tyy-
tyviisid, kun se oli hin. Tatd kaikkea Sor-
sa, tosin vihin kainostellen, ihaili. ”Asetel-
ma oli loppuun asti harkittu, niin kuin 'Kek-
kosen konsteissa’ aina”, toteaa Sorsa muis-
telmissaan. Tosin Sorsakin tuli kriittiseksi,
kun vaalien jilkeen Kekkonen nimitti pda-
ministerikandidaatiksi eldkeldisystivinsi
Martti Miettusen ja runnasi kokoon hititi-
lahallituksen, jonka ulkopuolelle jiivit kes-
kustan riitelevit johtajat. Sorsa, joka sai ul-
koministerin paikan, niki kuinka Kekkonen
yritti hallita Miettusen selidn takaa, mutta ti-
lanne oli ylivoimainen Kekkosellekin. Sor-
sa oli kypsd sanomaan, etti Kekkonen otti
lilkaa sisdpoliittista johtajuutta ja vastuuta.

Muistelmiensa loppupuolella Sorsa esit-
telee laajasti ensimmiisen hallituksensa
hyvinvointivaltion rakentamiseen liittyvid
ratkaisuja ja niiden taustaa. Myos oljykrii-
sin aiheuttamaa haastetta taloudelle kisitel-
ladn paljon. Tdssd osiossa ei endd ndy sa-
malla tavoin Sorsan persoonallinen tyyli
kuin muistelmien alkupuolella. Mukaan tu-
lee muistioita ja poytikirjoistakin on pitkid
patkid. Niitd ei kommentoida samalla tavoin
omasta nikokulmasta kuin kirjan alussa.

Vuoden 1975 vaalien osalta Sorsaa askar-
ruttaa kysymys tarvittiinko gallupien lupaa-
ma 30 %:n kannatus ottamalla nuorten vaa-
timuksesta vuoden 1975 ohjelmajulistuk-
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seen maininta liikepankkien ja vakuutuslai-
tosten ottamisesta yhteiskunnan hallintaan.
Se kavensi Sorsan mielestd puolueen rek-
rytointipohjaa. Puoluehan ei saanut syksyn
1975 vaaleissa lisikannatusta kasvavissa
kaupungeissa, vaan perinteisessi teollisuus-
Suomessa. Puolueen kannatuspohjan ka-
ventuminen oli tapahtunut jo aikaisemmin.
Paasion ja Sorsan johdolla oli puolueesta
karsittu "ronsyjd” sekd vasemmalta ettd oi-
kealta. Sorsa oli tissd mukana aktiivisesti,
olihan edellinen suuri hajaannus vield li-
helld, vestigia terrent. Pilkidneldiset herit-
tivit palkoa omilla kokouksillaan, ja sitd li-
sdsivit tiedot myos Neuvostoliiton laskel-
mista pidlkineliisiin liittyen. Vanhat tanne-
rilaiset taas olivat uhka herkille suhteille
Kekkoseen ja Neuvostoliittoon seki Paasion
ja Sorsan asemallekin. Siksi heitd piti tyon-
tdd pois tai neutraloida.

Jyviaskylin kokouksen aikoihin 1975,
kuten Sorsa toteaa, aatteellisten virtausten
suunta alkoi jo kiidntyd. Oljykriisin tuoma
BKT:n lasku vaikutti yhteiskuntaan. Vaik-
ka laskua oli helppo maksaa kasvattamalla
Neuvostoliiton vientid, se kavensi kuiten-
kin mahdollisuuksia. Kun Sorsan hallituk-
sessa oli vahva edustus sekd maataloudel-
la ettd palkkatyoliisilld, se kiristi kilpailua
politilkan avulla jaettavasta hyvistd. Sorsa
kuvaa kiinnostavasti, kuinka vaikeutuva ta-
loudellinen tilanne pakotti ottamaan yhteyt-
td elinkeinoeldimin edustajiin. Heillihdn ei
ollut edustajaa poliittisessa koneistossa.
Sosiaalidemokraattien oli pakko ruveta "oi-
keistoksi”, vaikka Korpilampi toteutuikin
vasta Sorsan seuraavan hallituksen aikana.
Siitd ei valitettavasti saada Sorsan ndkokul-
maa valaisevaa tietoa.



