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Muutokset
tutkimuksen
suuntautumisessa

Professori Heikki Ylikangas tarkastelee Elina
Sanan teoksen Luovutetut. Suomen ihmis-
luovutukset Gestapolle pohjalta jatkosodan
aikaisia luovutuksia koskevaa tutkimusta.

B Ennennikemittomin suurta kohua he-
rattdneessd Elina Sanan kirjassa Luovutetut.
Suomen ihmisluovutukset Gestapolle (Juva
2003) kisitellddn Suomesta Saksaan ja Sak-
san miehittdmiin maihin jatkosodan aikana
luovutettuja pakolaisia, ulkomaalaisia ja so-
tavankeja. Tekiji itse kutsuu teostaan jour-
nalistiseksi dokumenttikirjaksi, varsinaiseksi
historialliseksi tutkimukseksi hin ei sitd vii-
takddn. Kuitenkin silli on vahva yhteyten-
sd tutkimukseen. Kirjan takakannen teks-
tissd kerrotaan kirjan sisdllostd nidin: “Jour-
nalistinen dokumenttikirja perustuu mitta-
viin arkistotutkimuksiin kotimaassa ja ulko-
mailla. Se valottaa perusteellisesti aihetta,
josta virallinen historiankirjoitus edelleen
vaikenee.”

Kisittelen seuraavassa lainauksen vii-
meistd sivulausetta. Kysyn, vaikeneeko suo-
malainen historiantutkimus edelleen jatko-
sodan ikdvistd piirteistd, sen varjopuolista.
Sen jidlkeen pohdiskelen — itsessdin varsin
rajoitetusta nikokulmasta — kysymystd, mit-
ka tekijat ylipddtddan vaikuttavat tutkimuk-
sen suuntautumiseen.
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Onko tutkimus vaiennut?
Ainakaan kokonaan tutkimus ei endid vai-
kene luovutuksista. Siviililinjan luovutuksis-
ta eli niistd karkotuksista, joita toimeenpa-
ni valtiollinen poliisi (Valpo), on mitantiyt-
tavada tutkimusta ollut jo pitkddn tarjolla.
Taimi Torvinen on kirjassaan Pakolaiset
Suomessa Hitlerin valtakaudella (Keuruu
1984) kuvannut varsin perusteellisesti tita
aluetta. Teosta ei mainita Sanan kirjan kir-
jallisuusluettelossa, mutta myos Torviselta
puuttuu teos, jossa paljon hintd aikaisem-
min on suhteellisen laajasti vaikkakin pin-
nallisesti kosketeltu pakolaisten luovutuk-
sia Suomesta. Tarkoitan puolidokumentii-
ristd Mert Kubun kirjaa Gustav Mollers hem-
liga polis. En bok om spionaget i Sverige
under andra viirdiskriget (Halmstad 1971).
Kirjassa on haastateltu anonyymisti erditid
asioista perilld olleita suomalaisia, muiden
muassa entisid Valpon virkailijoita. Kirja ei
ole otteeltaan tutkimuksellinen ja sen pdi-
telmit ovat journalististyyppisid.

Palataksemme Torvisen kirjaan siind vii-
tataan monin kohdin Elina Suomisen
(myoh. Sana) teokseen Kuolemanlaiva s/s
Hohenhdérn. Juutalaispakolaisten kohtalo
Suomessa (Porvoo 1979). Vuonna 1985 il-
mestyi Hannu Rautkallion teos Ne kahdek-
san ja Suomen omatunto. Suomesta 1942
luovutetut juutalaispakolaiset (Espoo 1985).
Rautkallion teos ilmestyi pari vuotta myo-
hemmin englanniksi. Tiivistien todettuna
Valpon toimeenpanemat luovutukset ovat
jo ennen Elina Sanan uusinta kirjaa saa-
neet kohtalaisen mittavan tutkimuksen
osakseen.

Toisin on Saksan ja Suomen saamien so-
tavankien vaihdon ja niihin liittyvien luo-
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vutusten laita. Selvityksessini valtioneuvos-
ton kanslialle 16.1.2004 totean seuraavaa:

"Sanan kirjan merkittivin uusi anti sisiltyy
sotilaallisen linjan luovutuksiin. Lukumai-
riisid tietoja niistd on ollut esilld julkisuu-
dessa valvontakomission jirjestimista
kuulusteluista lihtien, mutta painetuissa
tutkimuksista asiasta on vain lyhyitd mainin-
toja. Tuoreissa opinniytetoissid aiheesta on
tietoja enemmin, mutta nekin ovat enim-
mikseen suppeahkoon vankimdirian
rajoittuvia. 'Luovutetut’ sisiltdd niin toistai-
seksi laajimman kuvauksen sotavankien
luovutuksista.”

Kiintien timd merkitsee sitd, ettd katson
sotavankien vaihtoa ja niihin liittyvid luo-
vutuksia tutkitun vihidn. Juuri ndin on asian-
laita varsinkin, kun liikutaan painetun tuo-
tannon tasolla. Vallitsevaa tutkimustilannetta
luonnehtii osuvasti se, ettd kuusi osaa ki-
sittivdssd monumentaalisessa Jatkosodan
historiassa, sen 6. osassa vuodelta 1994
(s. 282), on luovutuksista vain seuraava
suppea kuvaus:

"Heimosotavankeja tuotiin Suomeen myos
saksalaisten leireiltd Tallinnan ja Danzigin
kautta joulukuussa 1942 ja huhtikuussa
1943, yhteensd 2 048 miestd. Vastaavasti
Saksaan toimitettiin 2 661 vankia — 1ihinni
vihemmistokansallisuuksia, komentajia ja
poliittista henkilokuntaa.”?

Siind kaikki. Niistikin lukumdiiritiedoista
toinen — 2 048 — on virheellinen. Suomi otti
saksalaisilta vastaan virallisten tietojen mu-
kaan 2 181 vankia. Virhe on tapahtunut si-
ten, ettd kirjoittaja Ohto Manninen on ereh-
dyksessd valinnut vuodelta 1953 periisin
olevan, itsessddn pienimmin niistd viralli-
sista luvuista, jotka koskevat Suomen luo-
vuttamien vankien midrdd. Tamin luvun
hin on tullut merkinneeksi Suomen otta-
mien vankien midriksi. Virheen syntymi-
nen nidin keskeisessd luvussa osoittaa, mi-
ten toisarvoisena teemaa on pidetty.® Ky-
seisestd virheesti ja ilmoituksen suppeudes-
ta huolimatta Ohto Manninen luonnehtii
edelld siteeratun tekstinpitkidnsd “tiiviiksi
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mutta kaiken oleellisen [vankiluovutuksis-
ta] sisdltiviksi.” Tdssd valossa lisatutkimuk-
set olisivat my0s jatkossa tarpeettomia.

Jatkosodan historian lyhyt tekstinpitkd ei
kuitenkaan ole laajin eikd varhaisin sota-
vankienvaihtoa kisittelevi julkaistu tutki-
mus niin kuin Ohto Manninen mm. Helsin-
gin Sanomissa 18.1.2004 referoidussa tie-
dotteessaan antaa ymmirtid.> Antti Laine
viitoskirjassaan vuodelta 1982 ja Raija Hans-
ki oikeudellisesti orientoituneessa, painetus-
sa pro gradu -tutkimuksessaan vuodelta
1990 ovat valaisseet aihetta ja esittineet siitd
tarkkoja virallisiin ilmoituksiin perustuvia
lukuja. Niitd teoksia ja aiheeseen liittyvid
lukuisia opinnidytetoitd olen kisitellyt li-
hemmin valtioneuvoston kanslialle 16.1.
2004 jattimissini selvityksessi.

Luovutukset niveltyvit yhtend siikeeni
jatkosodan aikaiseen sotavankikysymyk-
seen, joka kokonaisuudessaan on jidnyt
lapsipuolen asemaan tutkimuksen kentis-
sd. Tamdn havainnon Timo Mikkola tuo
esille jo vuonna 1976 laatimassaan pro gra-
du -ty6ssd, joka kantaa otsikkoa Sotavan-
kikysymys Suomessa vuosina 1941-1944.
Timo Mikkola toteaa (s. 2):

"Suomen sotahistorian tutkimus on jittinyt
timin sota-aikaan liittyneen aihepiirin
verraten pimentoon. Suomalaisissa viime
sotaa kisittelevissid tutkimuksissa ei juuri
tapaa mainintoja maassa tdni aikana olleista
sotavankimuodostelmista, sotavankien
elamistd, heididn kohtelustaan yms.”

Timo Mikkolan lausunto on siis vuodelta
1976. Merkille pantavaa on, etti sama ha-
vainto toistetaan myos tuoreissa opinndy-
tetoissd. "Tutkimukseni liittyy niiden harva-
lukuisten tutkimusten joukkoon, joissa vii-
me vuosikymmenind on pureuduttu suoma-
laisten kannalta ikdviin ja hankaliin sota-
ajan tapahtumiin”. Niin toteaa Pirkka Mik-
kola pro gradu -tydonsd Sotavangin eldmdi
ja kuolema tiivistelmissi 2000.° Janne Hal-
likainen Kkirjoittaa pro gradu -tydssdin vuo-
delta 2000: "Neuvostoliittolaisten sotavan-
kien asemaa, oloja ja kohtelua jatkosodan
aikana on tutkittu yllittivin vihidn verrat-
tuna siihen, miten tarkasti toista maailman-



sotaa Suomen osalta muuten on tutkittu.”
Hin vetoaa kuitenkin Jukka Lindstedtiin ja
Ohto Manniseen saadakseen yleisen hyvik-
synnidn aihevalinnalleen. Hin toteaa mai-
nittuihin auktoriteetteihin viitaten, ettd nyt-
temmin on ilmapiiri muodostunut suotui-
saksi myos sotarikollisuuden tutkimukselle
tunnuksella "mistiin ei enidd vaieta”.’

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutki-
musta (jota em. selvityksessidni kisittelen
laajemmin) on sekid luovutuksista ettd so-
tavanki-kysymyksesti ylipditiin tehty Suo-
messa niukalti. Vasta aivan viime aikoina
kiinnostus nidihin kysymyksiin on lisidnty-
nyt. Elina Sanan kirjan takakannessa oleva
maininta vaikenemisesta ei siis ole suinkaan
kokonaan perusteeton, ei nimenomaan niil-
td osin.

Miksi ei ole tutkimusta?

Mutta miksi sitten painettua tutkimusta pu-
heena olevista sotaan liittyvistd puolista on
tarjolla vihin? Lihtokohtaisesti voidaan vii-
tata sithen tosiasiaan, etti missddn sotaa
kiyneessid maassa ei tutkimus suinkaan
ensimmiisend ole kiiruhtanut valaisemaan
oman sodankdynnin varjopuolia. Timi on
hyvin ymmairrettivid. Kuitenkin vaikuttaa
siltd, ettd Suomen osalta timi hiljaiselo on
ollut poikkeuksellisen rikkumatonta ja jat-
kunut pitkddn. Jopa Saksassa ja Japanissa
on tarjolla tutkimusta vankien kohtelusta
runsaammin kuin Suomessa lidnsiliittoutu-
man maista puhumattakaan.® Suomeen tiy-
tynee liittyd siten jokin erikoispiirre, joka
on ollut vaikuttamassa viivistykseen.

Vield selvitystd tehdessidni ajattelin, ettd
viivytyksen selittdisivit Suomen pieni koko,
sen geopoliittisesti vaaranalainen sijainti ja
ndisti molemmista kumpuava voimakas
paine yksimielisyyteen, miki sitten on kyt-
kenyt tutkimuksen tiukasti myotdilemain
sodanaikaisten piddttdjien ratkaisuja ja hei-
din esittamiddn tulkintoja.” Luulen nyt, ettid
tuo selitys on liian yleisluontoinen. Aiheen
syrjaytymiseen on osoitettavissa konkreet-
tisempiakin syitd.

Otaksun, ettd kyse on jatkosodan luon-
teesta, sen tulkinnasta. Sotahan alkoi hyok-
kdyssotana, jonka varsin yleisesti hyviksy-
tyksi tavoitteeksi koettiin talvisodassa me-
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netetyn Karjalan takaisinvaltaaminen. Tyon-
tyminen vanhan rajan yli Iti-Karjalaan toi
sardon tihdn kuvaan. Venildisten kesikuussa
1944 toteuttaman suurhyokkiyksen ja sitd
seuranneen Viipurin menettimisen jilkeen
sodan luonne muuttui. Siitd tulikin puolus-
tussota. Sodan jilkeen sen titd puolta ko-
rostettiin voimakkaasti, jotta tehtiisiin so-
dan uhrit oikeutetuiksi. Ne voitiin nidin tul-
kita Suomen itsendisyyden puolustamisek-
si. Sodan alku ja sen luonne painuivat ja
ne painettiin ns. ajopuu-teorialla taka-alal-
le. Nimenomaan tistd syystd kesti kauan,
ennen kuin suomalainen tutkimus myonsi,
ettd kyse oli maan tietoisesta asettumisesta
Saksan rinnalle. Siihen kului tarkkaan il-
maisten kolme vuosikymmentd. Charles
Leonhard Lundin osoitti — tosin heikoin ldh-
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tein — jo vuonna 1957, ettd Suomi lihti
hyokkiyssotaan Saksan rinnalla.'” Hans Pe-
ter Krosby vahvisti vahvalla tutkimukselli-
sella analyysilli timin tulkinnan 1960-lu-
vulla.'" Kuitenkin vasta vuonna 1987 Mau-
no Jokipii teoksessa Jatkosodan synty tul-
kinta Suomessa lopullisesti vahvistettiin.'?

Jos ja kun jatkosota nihdddn kautta lin-
jan puolustussotana, sotavankien vaihto
Saksan kanssa sopii kuvaan huonosti. Se-
hin viittaa tiiviiseen yhteistybhon Saksan ja
Suomen kesken ja vihentid nidin uskotta-
vuutta Suomen sodankidynnin tulkitsemisel-
ta puolustukselliseksi erillissodaksi. Kar-
keimmin rikkoo puolustussota-tulkintaa
motiivi, joka saneli sen, keitd Suomi halusi
ottaa vankienvaihdossa vastaan, ja se tar-
koitusperi, joita saksalaisilta saatujen van-
kien piti palveleman. Heimovankejahan
kaavailtiin paitsi taistelemaan vapaaehtoi-
sina Suomen rintamalla myos ja erityisesti
asuttamaan Itd-Karjalan vallattuja osia."
Operaatio liittyi ndin kiintedsti Suur-Suomi-
haaveisiin ja sitd tietd hyokkidyssotaan, joka
kiytiin Saksan rinnalla.

On tuskin sattumaa, ettd sotavankikysy-
mykseen kohdistuva tutkimus on kokenut
voimakkaan buumin 1990-luvun lopulla,
tosin vasta ennen muuta opinniytetdiden
tasolla. Muutos johtunee siitd, ettd aihepii-
rin kisittelyd siihen saakka jarruttanut te-
kija oli poistunut. Tietysti mukana oli run-
saasti muitakin syitd niin kuin timintapai-
sissa tutkimuksen uusissa suuntautumisis-
sa aina. Suomen ulko- ja sisdpoliittinen ti-
lanne koki tuolla vuosikymmenelld perus-
teellisen muutoksen. Silti uskon, etti niin
sotavankeihin kohdistuneen tutkimuksen
vihdisyyteen ennen 1990-lukua kuin sen
voimakkaaseen elpymiseenkin sen lopulla
on jatkosodan tulkinnoilla vahvin ja syvim-
miltd vaikuttava selitysvoima. Jonkin kehi-
tystd pitkddn ohjanneen ilmidkokonaisuu-
den makrotason piiselitys siis mddrda tut-
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kimuksen aihevalintoja ja tulkintoja myos
alemmilla tasoilla mikrotasoa myoten.

On muitakin olennaisia tutkimusta tutki-
muksen suuntautumiseen vaikuttavia teki-
joitd. Usein — ei suinkaan aina — tarvitaan
impulssi kotimaisen tutkijakunnan ulkopuo-
lelta. Joskus tuollainen impulssi tulee ulko-
mailta, joskus se tulee kotimaasta. Viino
Linnan 7ddlld Pobjan tdihden alla ja sen
toisen osan 1960-luvun alkutaitteessa syn-
nyttimd kiivas keskustelu, johon myos his-
toriantutkijat joukolla osallistuivat, antoivat
tiallaisen sysidyksen. Se sitten ainakin osal-
taan johti Jaakko Paavolaisen vuoden 1918
sodan kuvaa syvillisesti muovanneisiin ter-
roritutkimuksiin vuosilta 1966 ja 1967. Eli-
na Suomisen (myoh. Sana) kirja "Kuoleman-
laiva’ vuodelta 1979 vaikutti varmasti siihen,
ettd Taimi Torvinen tarttui siviilipakolaisten
luovutuksia kisittelevdin aiheeseen muu-
tamaa vuotta mydhemmin.

Niistd syistd meiddn historiantutkijain
olisi ehkd syytd suhtautua avoimemmin ja
ymmirtivimmin erilaisiin yhteison ulko-
puolelta tuleviin tutkimusta koskeviin kan-
nanottoihin kuin tihin saakka on ollut lai-
ta. Tima ei tarkoita, ettd se, miki ei tutki-
muksen kriteereitd tdytd, tulisi hyviksyi
tutkimukseksi. Se tarkoittaa vain, ettd jokai-
sella tieteenalalla on sisddn Kkirjoitettu tai-
pumus jatkaa sivuilleen vilkuilematta sitd
uraa, jolle se on uurtautunut. Reen on osut-
tava kiveen ennen kuin se ponnahtaa rai-
teilta pois ja sallii ajajan valita uuden rei-
tin.
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