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VILLE JALOVAARA

Suomen kirkon
yöpakkaset
Tukea valtionjohdolle ja valtio-
päiväsaarna YYA-sopimuksesta

Suomen poliittisen historian tutkimuksessa
kestosuosikin paikkaa ovat kylmän sodan
päättymisen jälkeen pitäneet syksyn 1958
yöpakkaset sekä vuoden 1961 noottikriisi.
Teologian maisteri Ville Jalovaara selvittää
artikkelissaan, kuinka kirkko toimi 1950-lu-
vun lopussa ulkopoliittisen selkkauksen ai-
heuttamassa kriisitilanteessa.

■ Kylmän sodan Suomea koskevista krii-
sitapauksista on ilmestynyt monia tutkimuk-
sia, ja useissa alan yleisteoksissa niille va-
rataan oma kunniapaikkansa. Tutkimuksissa
liikutaan usein lähinnä poliittisen valtaelii-
tin tasolla.

Moskovan arkistojen pysyessä suljettui-
na uusien lähteiden löytäminen kotimaasta
alkaa jo olla onnenkauppaa. Uusia näkö-
aloja avaa aiheen tarkasteleminen eri nä-
kökulmasta. Tekeillä olevassa kirkkohisto-
rian väitöskirjatyössäni lähestyn yöpakkas-
kriisiä Suomen luterilaisen kirkon perspek-
tiivistä.

”Käy eespäin väki voimakas”
Heinäkuun alussa 1958 Suomessa järjestet-
tiin eduskuntavaalit, joiden lopputulos yl-

lätti monet. Vaalien voittajaksi nousi Suo-
men Kansan Demokraattinen Liitto, joka
saavutti historiansa parhaan vaalituloksen.
Viisikymmentä edustajaa – neljäs osa par-
lamentista – lukeutui äärivasemmistoon.
Kansandemokraateista oli muodostunut
vaalien jälkeen eduskunnan suurin puolue.
Parlamenttiin tuli samalla sosialistinen
enemmistö. Käytännössä tällä ei ollut suurta
merkitystä, sillä yhteistyö Sdp:n ja Skdl:n
välillä oli jokseenkin mahdotonta. Sosiaali-
demokraattien voima oli lisäksi puolueen
sisäisen hajaannuksen vuoksi heikentynyt.
Vaalien voittajiin kuului myös kokoomus,
joka sai uuteen eduskuntaan viisi lisäpaik-
kaa, kun taas maalaisliitto menetti vastaa-
van määrän edustajanpaikkoja.1

Jos äärivasemmiston nousu järkytti mie-
liä sen poliittisten vastustajien riveissä, sitä
se teki myös kirkon piirissä. Kirkon puoli-
virallinen äänenkannattaja Kotimaa oli vaa-
lien alla opastanut pääkirjoituksessaan lu-
kijoitaan äänestämään sellaisia ehdokkaita,
joilta olisi tiedossa tukea myös kirkolle.2

Kun äärivasemmisto voitti, lehti pyrki lähin-
nä vähättelemään ja selittelemään tapahtu-
nutta. Hallituksen muodostamiseen lehti
toivoi aiempaa parempaa yhteistyöhaluk-
kuutta. Kotimaa pani myönteisenä seikka-
na merkille parlamenttiin valitut useat pa-
pit ja kirkon aktiiviset maallikkojäsenet.
Heidän toivottiin edesauttavan sitä, että kir-
kon ääni kuuluisi Arkadianmäellä vielä jat-
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1. Juhani Suomi (1992) Kriisien aika. Urho Kekkonen
1956–1962, Keuruu: Otava, 132–133; Jukka Seppinen
(2002) Isänmaan asiat. Johannes Virolaisen elämän-
kerta, Jyväskylä: Gummerus, 154–155.
2. Tärkeät päivät. Kotimaa 4.7.1958.
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kossakin.3 Kotimaassa harjoitettiin syksyllä
1958 myös itsetutkiskelua siitä, miksi vaa-
leissa kävi, kuten kävi. Esimerkiksi pastori
Arvid von Martensin analyysiin mukaan
kristillisten ehdokkaiden rivit olivat olleet
liian hajanaiset.4

Varautuneiden kommenttien syynä olivat
kirkon ja kommunistien ongelmalliset ja
epäluuloiset suhteet. Taustan loivat vuoden
1918 tapahtumat sekä kirkon yhteydet 1930-
luvun nationalismiin. Toisen maailmanso-
dan jälkeisessä muuttuneessa tilanteessa
puolestaan vallan huipulle kohonneiden
kansandemokraattien oli pelätty rajoittavan
kirkon toimintavapautta.5

Kirkon ja äärivasemmiston välejä oli so-
dan jälkeisistä vuosista lähtien yrittänyt pa-
rantaa esimerkiksi Tampereen hiippakun-
nan piispa Eelis Gulin, mutta tilanne ei ol-
lut oleellisesti korjaantunut.6 Gulinilla oli
työväenliikesuhteiden lisäksi säilyneen kir-
jeenvaihdon perusteella piispakunnasta
parhaimmat suhteet presidentti Urho Kek-
koseen.7

Barrikadin toisella puolella ei epäilyksiä
myöskään pyritty aktiivisesti kumoamaan.
Suomen kommunistinen puolue vaati vuo-
den 1957 periaateohjelmassa selkein sanoin
kirkon ja valtion erottamista ja todellista
uskonnonvapautta kouluihin.8 1950-luvun
lopun tilanteessa nämä olivat radikaaleja
puheita valtionkirkon asemaansa arvostaval-
le kirkolle, johon kuului 92 prosenttia kan-
sasta.9 Vaikka kirkon ja kommunistien välit
olivat varautuneet, Skdl:n äänestäjille tämä
ei ollut ongelma. Kirkkoon kuului niin suuri
osa kansasta, että politiikassaan kielteisesti
kirkkoon suhtautuvat kansandemokraatit
saattoivat saada vuoden 1958 eduskuntavaa-
leissa neljäsosan parlamenttipaikoista pitkäl-
ti vain kirkon jäsenten äänillä.10

Suomen kirkon suhtautuminen Neuvos-
toliittoon ja sen harjoittamaan järjestelmäl-
liseen uskonnon vainoon niputetaan hel-
posti yhdeksi pitkäksi koko kylmän sodan
aikakauden kestäneeksi hiljaisuudeksi. Ylei-
semmin muistetaan lähinnä vain se, että
vainot omakohtaisesti kokenut romanialai-
nen Richard Wurmbrand ei saanut alkuvuo-
desta 1975 pitää puhetilaisuuksiaan kirkois-
sa. Tapauksessa kirkon johdon on katsottu

saaneen kielteiseen kantaansa sivustatukea
presidentti Kekkoselta.11

Tämä yleistys ei täysin istu ainakaan
1950-luvun lopulla tilanteeseen. Suomen
kirkossa oltiin yleisesti esimerkiksi Koti-
maa-lehden välityksellä hyvin perillä siitä,
että Neuvostoliitossa ja sen itäeurooppalai-
sissa satelliiteissa kristityt olivat todella ah-
taalla. Luterilaisuuden kannalta tärkeät yh-
teydet Saksaan kärsivät DDR:n uskontopo-
litiikasta. Veljeskansana tunnetun Unkarin
luterilaisten kova kohtalo oli myös hyvin
tiedossa.12 Tämänkaltaiset uutiset osaltaan
lisäsivät syksyllä 1958 pelkoa siitä, mitä vaa-
leissa hyvin menestyneiden kansandemo-
kraattien valtaanpääsy voisi Suomessakin
kirkolle tarkoittaa.

Fagerholm III:lle kirkollista tukea
Tätä taustaa vasten tarkasteltuna kirkossa
oli aihetta tyytyväisyyteen siinä vaiheessa,

3. Vaalien tulos. Kotimaa 11.7.1958.
4. Kristityt vaalien jälkeen. Kotimaa 29.7.1958.
5. Juha Seppo (1999) ’Kirkko ja itsenäinen Suomi
1917–1998’, teoksessa Markku Heikkilä (toim.) Uskonto
ja nykyaika. Yksilö ja eurooppalaisen yhteiskunnan
murros, Juva: Atena, 10–29. Kirkon ja vasemmiston
suhteista Suomessa sodan jälkeen: Mikko Malkavaara
(2000) ’Kirkko muuttuvassa yhteiskunnassa. Kirkko
toisen maailmansodan jälkeen’, teoksessa Eino Mur-
torinne (toim.) Kristinuskon historia 2000. Kirkko Suo-
messa, Porvoo: Weilin+Göös, 213.
6. Eelis Gulin (1968) Elämän lahjat. Jälkimmäinen osa
1945–1966, Porvoo: WSOY, 132–133, 121–132.
7. Gulinin kokoelma Kansallisarkistossa sisältää kym-
meniä ystävällisiä kirjeitä Kekkoselta vuodesta 1953
alkaen: KA EGK, 9; Pekka Niiranen (2000) Kekkonen
ja kirkko, Jyväskylä: Kirjapaja, 185–186; Seppo (1999)
34–35.
8. Matti Helin (1996) Päästä meidät pahasta. Uskonto
Skdl:n politiikassa 1944–1961, Saarijärvi: Turun yli-
opisto, 187–195.
9. Olavi Tarvainen (1963) Suomen evankelisluterilai-
nen kirkko vuosina 1957–1961, Joensuu: Laajennettu
piispainkokous, 5–7, 164–166. Valtionkirkkoasemaa
korostettiin Kotimaassa myös yöpakkassyksynä 1958:
Suunnan ilmaus. Kotimaa 14.10.1958.
10. Tähän seikkaan kiinnitti vuoden 1966 vaaleja esi-
merkkinä käyttäen huomiota myös sosiaalipolitiikan
professori Heikki Waris: Heikki Waris (1968) Muuttu-
va suomalainen yhteiskunta, Porvoo: WSOY, 120.
11. Esim. Pekka Halmesmaa (2001) ’Suomettuminen
sulki kirkot’, Kanava 2001, 587–593.
12. Esim. Pravdan hyökkäys Canterburyn arkkipiispaa
vastaan. Kotimaa 1.8.1958; Joka sunnuntai kasteita N-
liiton kirkossa. Kotimaa 8.8.1958; Kirkosta eroaminen
lisääntyy Itä-Saksassa. Kotimaa 19.9.1958; Tulessa koe-
teltu. Kotimaa 12.12.1958. Suomen kirkon suhteista Itä-
Euroopan kirkkoihin: Malkavaara (2000) 228.
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kun elokuun lopussa 1958 levisi tieto siitä,
että K. A. Fagerholmin johtama laajapoh-
jainen hallitus oli nimitetty pitkällisten neu-
vottelujen lopputuloksena. Mukana olivat
kaikki muut eduskuntapuolueet paitsi Skdl
ja Sdp:n oppositio.13 Kotimaan päätoimit-
tajan professori Aarre Lauhan mukaan kirk-
korukouksen pyyntö hyvästä hallituksesta
oli ilmiselvästi kuultu.14

Fagerholmin kirkkoon kuulumattomuus
oli ollut vuoden 1956 presidentinvaalien
yhteydessä eräs häntä vastaan käytetty ar-
gumentti. Ehdokas itse oli tosin luvannut
liittyä kirkkoon, jos hänet valittaisiin. Kir-
kon johdossa oli niitä, jotka olisivat mie-
lellään toivottaneet Fagerholmin – yhden
maan eturivin poliitikoista – kansankirkon
jäsenyyteen. Muun muassa piispa Gulin oli
toiminut 1950-luvun alussa aktiivisesti tä-
män päämäärän saavuttamiseksi. Kuten tun-
nettua, jäi presidentiksi valinta ja samalla
kirkon jäsenyys Fagerholmilta yhden äänen
päähän.15

Kirkon johtoportaassa Fagerholmin kol-
mannen hallituksen nimittäminen otettiin
kuitenkin tyytyväisenä vastaan. Piispa Eelis
Gulin lähetti uudelle kulkulaitosten ja yleis-
ten töiden ministerille Olavi Lindblomille
onnen ja menestyksen toivotukset ja sai
ministeriltä paluupostissa kiitollisen vas-
tauksen: ”Vaikeata tehtävää aloittaessaan on
miellyttävä tuntea omistavansa ystäviä, jot-
ka antavat tukensa sen onnistumiseksi.”16

Sitä, ettei Fagerholmin hallitus ollut syn-
tynyt kovin onnellisten tähtien alla ja että
se oli alusta alkaen nimittäjänsä president-
ti Kekkosen epäsuosiossa, ei varmasti po-
litiikan ulkopuolella hallitustaipaleen ensi
metreillä tiedetty.17 Onnitellessaan Lindblo-
mia Gulin siis tuskin oli tietoinen korkeas-
sa arvossa pitämänsä presidentti Kekkosen
kannasta asiaan.

Suomen suurvaltanaapurissa K. A. Fager-
holmin ministeriötä ei katsottu suopein sil-
min. Neuvostoliitto näki, että hallituksen
olivat muodostaneet sille vihamieliset piirit
ja ”ystävät” – kansandemokraatit sekä sko-
gilaiset – jätetty syrjään. Kauppasuhteita
alettiin ajaa pysähdyksiin, ja suurlähettiläs
V. Z. Lebedev poistui mielenosoituksellisesti
maasta.18

Syyskuun loppupuolella hallitus sai pien-
tä sivustatukea kirkon suunnalta. Kirkkoa
vuodesta 1951 johtanut arkkipiispa Ilmari
Salomies ehdotti kirjeessään kollegoilleen,
että ajankohta vaatisi kirkon korkeatasois-
ta kannanottoa. Salomies lähetti muille piis-
poille julkilausumaehdotuksen, johon hän
toivoi pikaista palautetta. Erityisellä kiireellä
muotoillussa piispojen kannanotossa todet-
tiin maan tilanne vakavaksi. Julistuksen eri-
tyishuoli kohdistui työllisyysnäkymiin. Krii-
sissä ei piispojen mukaan ollut kysymys
pelkästään työttömyydestä: Kyseessä oli
koko yhteiskuntaelämä ja sen perusteet.
Piispat kehottivat antamaan tukensa kaikelle
työlle, joka pyrki yhteiskunnan turvallisuu-
den ja keskinäisen yhteisymmärryksen vah-
vistamiseen. Kirkon sisäisten kiertokirjeiden
lisäksi julkilausuma julkaistiin myös lehdis-
tössä.19 Piispojen julkilausuman teksti oli
pyritty muotoilemaan mahdollisimman
neutraaliksi, mutta sanavalintojen lisäksi
julkaisuajankohta ja sen ympärillä käyty
piispojen keskinäinen kirjeenvaihto osoit-
tavat, että kysymys ei ollut vain kirkon iki-
aikaisesta huolesta yhteiskuntarauhasta,
vaan taustalla oli yhä vakavammin kriisiin-
tyvä poliittinen tilanne.

Yöpakkashallitukseksi myöhemmin risti-
tyn Fagerholmin ministeriön aikana tapah-
tui eräs kirkon kannalta hyvin tärkeä ja kau-
askantoinen asia. Pitkään vireillä ollut han-
ke perustaa Helsinkiin oma hiippakunta
hyväksyttiin juuri Fagerholmille viimeisek-
si jääneessä kolmannessa hallituksessa. Pian

13. Uusi hallitus muodostettu K.-A. Fagerholmin joh-
dolla. Kotimaa 2.9.1958.
14. Uusi hallitus. Kotimaa 2.9.1958.
15. K.-A. Fagerholm (1977) Puhemiehen ääni, Helsin-
ki: Tammi, 211, 263.
16. Kansallisarkisto (Helsinki) Eelis Gulinin kokoel-
ma, KA EGK, 12 Olavi Lindblom Gulinille 2.9.1958.
17. Timo Soikkanen (2003) Presidentin ministeriö. Ul-
koasiainhallinto ja ulkopolitiikan hoito Kekkosen kau-
della, Hämeenlinna: Ulkoasiainministeriö, 207.
18. Soikkanen (2003) 206–208.
19. Oulun maakunta-arkisto (Oulu), OMA Simeliana
4 Martti Simojoen kokoelma Ab 27, Ilmari Salomies
Simojoelle ilman päivämäärää; KA Ilmari Salomiehen
kokoelma, KA ISK, 13 Eino Sormunen Salomiehelle
15.9.1958; Eero Lehtinen (1958) Lapuan hiippakun-
nan tuomiokapituli kiertokirje N:o 24, Lapua: Lapuan
hiippakunnan tuomiokapituli, § 1; Piispojen vetoomus.
Helsingin Sanomat 23.9.1958.
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enemmistöhallituksen muodostamisen jäl-
keen asian puolesta aktiivisesti työskennel-
leet miehet olivat kiertäneet piispa Gulinin
johdolla tapaamassa ministereitä. Keskeinen
rooli asian nopeassa läpiviemisessä oli val-
tiovarainministeri Päiviö Hetemäellä, jonka
professori Aarre Lauha oli pehmittänyt sau-
nassaan Lohjalla hiippakuntahankkeelle
myötämieliseksi. Myös sukulaisuus yhdisti.
Hetemäki oli nimittäin Aarre Lauhan puo-
lison Aune Lauhan serkku. Lopullinen pää-
tös tehtiin hallituksessa lopulta ennätys-
vauhdissa. Kun opetusministeri Kaarlo Ka-
jatsalo, jolle asia virallisesti kuului, ei saa-
nut budjettiesitystä ajoissa valmiiksi, Hete-
mäki esitti Helsingin hiippakunnan perus-
tamista suullisesti hallituksen iltakoulussa
syyskuun lopussa 1959. Asia hyväksyttiin
ilman vastalauseita. Jaakko Simojoki arvioi
Helsingin hiippakunnan perustamisproses-
sia käsitelleessä pastoraalityössään, että
hallituksen suopeutta todennäköisesti edes-
auttoi halu saada itselleen vaikeuksien kes-
kellä tunnustusta myös kirkon suunnalta.20

Porkkalan vuokra-alueen palauttaminen
tammikuussa 1956 oli syksyllä 1958 vielä
suomalaisten tuoreessa muistissa, ja alueen
kirkollisetkin jälleenrakennustyöt olivat yhä
kesken. Samaan aikaan kun Helsingin hiip-
pakunta asiaa vietiin päätökseen hallituk-
sessa, Porvoon hiippakunnan piispan G. O.
Rosenqvistin johtama delegaatio kävi tapaa-
massa Päiviö Hetemäkeä Porkkalan alueen
kirkollisen jälleenrakentamisen merkeissä.
Kotimaa-lehden mukaan valtionvarainmi-
nisteri suhtautui kirkon toivomukseen lisä-
rahoituksen saamiseksi korjaustöihin posi-
tiivisesti ja lupasi puoltaa asiaa seuraavan
vuoden talousarvioon.21

Seurakuntailta Helsingin
työväentalolla
Yöpakkassyksylle 1958 sijoittui Helsingin
luterilaisten seurakuntien järjestämä Kirkko
ja kaupunki -aktio, jonka tarkoituksena oli
tavoittaa kirkosta vieraantuneita kaupunki-
laisia. Tapahtuman päätähdeksi oli kutsut-
tu Yhdysvalloissa asuva keisarillisen Suo-
men suuriruhtinaskunnan senaatissa vuon-
na 1917 aikanaan mukana ollut senaattori
Oskari Tokoi.22 Tokoi oli kokenut 1940-lu-

vun puolessa välissä uskonnollisen herätyk-
sen ja toiminut sen jälkeen usein puhujana
kirkollisissa tilaisuuksissa. Työväenliikkee-
seen kontakteja etsineen piispa Eelis Guli-
nin kanssa Tokoi oli ystävystynyt piispan
Amerikan matkan aikana, minkä jälkeen
heidän välillään oli alkanut tiivis kirjeen-
vaihto.23

Kirkko ja kaupunki -tapahtuman yhtey-
dessä marraskuun alussa 1958 Tokoi ja
Gulin esiintyivät samassa Helsingin työ-
väentalossa järjestetyssä tilaisuudessa. Suo-
men Sosialidemokraatti antoi tapahtumalle
runsaasti palstatilaa.24 Tokoi käsitteli pu-
heessaan kansalaissodan vaikeita muistoja
ja menneiden aikojen virheiden anteeksi-
antamisen tärkeyttä. Hän viittasi myös ajan-
kohtaiseen poliittiseen kriisiin. Tokoin mie-
lestä millään ryhmällä ei ollut oikeutta kai-
kin keinoin pyrkiä torpedoimaan eduskun-
nan enemmistön luottamusta nauttivaa hal-
litusta. Tokoi painotti voimakkaasti demo-
kratian ja perustuslaillisuuden merkitystä.
Puheensa lopuksi hän halusi vielä painot-
taa Jumalan asemaa kansallisen anteeksian-
non välikappaleena ja maan itsenäisyyden
takaajana.25

Tokoin puhe kirkon järjestämässä tilai-
suudessa tulkittiin poliittiseksi kannanotoksi
ainakin siinä leirissä, mihin senaattorin pu-
heen terävin kritiikki oli suuntautunut. Kan-
san Uutisten pakinoitsijana nimimerkillä

20. Jaakko Simojoki (1998) Läpi vastusten kansankir-
kon tehokkaaksi työaseeksi. Helsingin hiippakunnan
synty 1923–1959. Ylemmän pastoraalin tutkimus Hel-
singin hiippakunnassa, Helsinki: Helsingin hiippakun-
nan tuomiokapituli, 72–75. Kyseinen teos on luetta-
vissa tuomiokapitulin kirjastossa.
21. 20 miljoonaa valtiolta Porkkalan seurakunnille? Ko-
timaa 26.9.1958. Porkkalan kirkkojen vaurioista vuok-
ra-aikana: Jari Leskinen & Pekka Silvast (2001) Suljet-
tu aika. Porkkala Neuvostoliiton sotilaallisena tukikoh-
tana vuosina 1944–1956, Juva: WSOY, 229–231.
22. Oskari Tokoi & Irene Tokoi (toim.) (1959) Maan-
pakolaisen muistelmia, Helsinki: Tammi, 5–7, 410–413.
23. Gulin (1968) 265, 276–277; Gulinin arkistossa on
kymmeniä kirjeitä Oskari Tokoilta: KA EGK, 19 Os-
kari Tokoi Gulinille. Oskari Tokoin aikaisemmista vai-
heista: Oskari Tokoi (1947) & Irene Tokoi (toim.)
Maanpakolaisen muistelmia, Helsinki: Tammi.
24. Haaste seurakunnille ja meille kaikille. Suomen So-
siaalidemokraatti 4.11.1958; Kirkko ja kaupunki. Suo-
men Sosiaalidemokraatti 5.11.1958.
25. Demokratian periaatteet esitetty Suomen perustus-
laissa. Suomen Sosiaalidemokraatti 6.11.1958.
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Piispa Eelis Gulin kerää kolehtia presidentti Urho Kekkoselta Kirkko ja kaupunki -aktion jumalan-
palveluksessa marraskuussa 1958. Lehtikuva Oy.
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”Juorkunan Jussi” toiminut Kerttu Kaunis-
kangas-Salonen kritisoi voimakkaasti To-
koin esiintymistä. Sama mies, joka nyt liik-
kui piispojen seurassa ja piti saarnoja, oli
entinen sosialisti, joka oli vielä 1920-luvul-
la vaatinut kirkon ja valtion erottamista!
Osallistumalla seurakuntien tilaisuuteen
Tokoi oli ”Juorkunan Jussin” mukaan anta-
nut itsensä sellaisten avuksi, joiden tarkoi-
tuksena oli ”työväenliikkeen tukahduttami-
nen”.26

Myös Kotimaa lehdessä nimimerkillä
”Seppä” pakinoinut Verneri Louhivuori otti
kantaa Tokoin puheeseen:

”Nyt on saatu meille eri puolueita paitsi
kommunisteja edustava hallitus – kommu-
nistimmehan ”kansandemokraattisesta”
nimestään huolimatta edustavat meillä
diktatuuria ja katuparlamenttia, joista
Tokoi sanoi niistäkin lujat sanat – niin,
kun meillä on kaikkia kansamme todella
demokraattisia voimia edustava hallitus,
niin nythän meidän olisi koetettava tukea
sitä kaikin voimin, jotta se saisi valtiolai-
vamme kunnolliseen kulkuun eikä sille
kävisi kuin Tupavuorelle. Jos se sekä
pahasti kallistellen juuttuu liejuun, niin saa
siihen sitten hakea ponttoneja, jos mistä, jos
mielii taas saada sen nostetuksi kölilleen.27

”Seppä” päästi ikään kuin vahingossa Koti-
maan alakerrassa julkisuuteen sen, mitä
hän ja varmasti laajemmatkin piirit ajatteli-
vat. Hallitusta uhannutta karilleajoa ”Sep-
pä” vertasi kuukautta aiemmin Naantalissa
tapahtuneeseen kansallisen öljy-yhtiön Nes-
teen tankkerin haaksirikkoutumiseen.28 Ta-
kuumieheksi kommunistien röykytykselle
Seppä otti aikanaan vallankumousta yrittä-
neen Oskari Tokoin, joka sittemmin oli teh-
nyt näiden hankkeiden suhteen täyskään-
nöksen.

”Kirkko ja kaupunki -rynnistys”, kuten
Kansan Uutiset tapahtumaa nimitti, sai mar-
raskuun 1958 lopussa vielä osakseen leh-
den erityisen huomion. Skdl:n pääideolo-
gina tunnettu Tuure Lehén oli käsittelyt kir-
kon ja työväenliikkeen suhteita nuorten
maanantaikerhon keskustelutilaisuudessa
Helsingissä pitämässään alustuksessa käyt-

täen esimerkkinä juuri Kirkko ja kaupunki
-tapahtumaa. Kansan Uutiset julkaisi Lehé-
nin sanoman lyhennelmän lukijakunnalleen.
Lehén piti ”Kirkko ja kaupunki -rynnäkköä”
kirkon uutena taktiikkana työväestön kes-
kuuteen soluttautumisessa. Tätä varten oli
Amerikasta asti tilattu Kotimaassa työväen-
liikkeen veteraaniksi nimitetty Oskari To-
koi. Lehén ilmoitti pyrkivänsä puheessaan
puolueettomasti arviomaan sitä, oliko kirk-
ko mahdollisesti muuttanut tapojaan ja luo-
punut työväenvastaisuudestaan.29

Tässä ”neutraalissa” tutkimuksessa todis-
tusaineistoksi Tuure Lehén esitti sanasta
sanaan lainauksen Kotimaa-lehdessä ollees-
ta ”Sepän” pakinasta, jossa hän oli kehot-
tanut kaikin keinoin tukemaan hallitusta,
jossa ei ollut kommunisteja. Tämä kirjoitus
todisti sen, että puheet kirkon epäpoliitti-
suudesta olivat valhetta ja ”kirkko ja kau-
punki -rynnäkön” motiivi oli ollut ennen
kaikkea poliittinen. Kirkollisen lehden hal-
litukselle antaman tuen Lehén määritteli
oikeistopoliittiseksi propagandaksi. Koti-
maan linja oli identtinen Uuden Suomen
kanssa, ja sen vuoksi lehti oli ”kokoomus-
puolueen työrukkanen”. Kirkon marraskuun
alussa 1959 järjestämän hyökkäyksen ajan-
kohtakaan ei ollut sattumaa, vaan se oli tar-
koituksellisesti ajoitettu samaan aikaan
muiden taantumuksellisten voimien kans-
sa. Jos tapahtuman kulut oli maksettu ve-
rovaroilla, kirkko oli maksajille selityksen
velkaa.30

Kyse ei ollut pelkästään julkisuutta var-
ten tehdystä lehdistöpropagandasta. Kirk-
ko käsitettiin Fagerholmin hallituksen tuki-
jaksi myös siinä Skp:n sihteeristön asetta-
massa toimikunnassa, jonka tehtäviin kir-
kon ideologisen työn torjumisen suunnit-
telu kuului. Skp:n  johtomiehiin  kuulu-
neen Veikko Hauhian johdolla työskennel-
leessä komissiossa nähtiin Kirkko ja kau-
punki -tapahtuma osana kansanvaltaisten
tahojen yhteistä koalitiota, jonka tarkoituk-
sena oli pitää Fagerholmin hallitus pystys-
sä.31 Tällä selittyy myös Kansan Uutisten
huomattava aktiivisuus kirkon kritisoinnis-
sa yöpakkasten aikana. Kun hallitus piti
saada nurin, samalla piti keikuttaa myös sitä
tukevia voimia.
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”Terveisin, tuus Johannes
Virolainen”
Marraskuun lopussa 1958 arkkipiispa Ilmari
Salomies kirjoitti ulkoministeri Johannes
Virolaiselle maata koetelleen kriisin johdos-
ta kirjeen. Koska kirjettä ei ole säilynyt Jo-
hannes Virolaisen arkistossa, on siitä teh-
tävä johtopäätökset Virolaisen 28.11.1958
päiväämän pitkän vastauskirjeen perusteel-
la. Maalaisliiton ministerit32 olivat saaneet
edellisenä päivänä eduskuntaryhmältään
oikeuden erota hallituksesta. Kirjeensä aluk-
si Virolainen kiitti Salomiestä hänelle vai-
kean tilanteen keskellä lähetetyistä lohdut-
tavista terveisistä. Ne olivat osoittaneet, että
Salomiehen kaltaiset ”vakavasti ajattelevat
kansalaiset” seurasivat aikaansa. Virolainen
totesi, että hallitus oli muodostettu kolmea
kuukautta aiemmin suurin odotuksin. On-
nistumisen esteeksi olivat muodostuneet ne
sosiaalidemokraatit, jotka olivat liittyneet
kommunistien kanssa samaan arvostelun
rintamaan. Tämän lisäksi hallitusta raken-
nettaessa ei ollut kuunneltu presidentin ja
Virolaisen itsensä esittämiä varoittavia sa-
noja. Hallituksesta jäivät pois äärivasemmis-
to, osa sosiaalidemokraateista ja ay-liike.
Niiden sijaan mukaan oli tullut sellaisia ta-
hoja, joita Neuvostoliitto väitti itselleen vi-
hamielisiksi. Naapuri oli antanut heti mi-
nisteristön muodostamisen jälkeen ymmär-
tää, ettei se halunnut olla missään yhteis-
työssä sen kanssa.

Ulkoministerin salkkua Virolainen kertoi
arkkipiispalle saaneensa tämän vuoksi kan-
taa ”hirvittävän paineen” alaisena. Näin oli
käynyt siitäkin huolimatta, että hallitus oli
tehnyt kaikkensa todistaakseen, ettei se
halunnut muuttaa ulkopolitiikkaa. Ponnis-
teluista ei ollut kuitenkaan ollut mitään hyö-
tyä. Syyllistä ei kuitenkaan kannattanut al-
kaa etsiä hallituksesta eikä suomalaisista
ylipäätänsä. Ulkoministeri jatkoi:

”Me olemme oikeassa ja naapuri on vääräs-
sä, koska se epäilee meitä turhaan. Mutta
emme valitettavasti voi heidän kantaansa
muuttaa, vaikka tahtoisimmekin. Kun olen
vakuuttunut siitä, ettei maan asema
parane, jos tämä hallitus jatkaa, päin
vastoin huononee, esitin jo yli kaksi viikkoa

sitten, että meidän on yhdessä, kaikkien
rakentavien voimien, rauhallisesti tilanne
selvitettävä ja tämän hallituksen jätettävä
paikkansa Tasavallan Presidentin käytettä-
väksi. Tämä ei ole henkilökysymys eikä
jonkin puolueen, tässä on kysymys maan
kohtalosta. Kun asia ei kuitenkaan lähtenyt
liikkeelle, minun oli pakko ottaa vastuu ja
ilmoittaa, että en voi enää istua hallitukses-
sa marraskuun yli. Nyt on saatu keskustelut
käyntiin ja ensi viikon aikana toivottavasti
saadaan ratkaisu.”33

Virolainen siis käytti Fagerholmin hallituk-
sen kamppaillessa elämästä ja kuolemasta
aikaa kirjoittaakseen omat perustelunsa ark-
kipiispalle siitä, miksi hänen oli erottava
hallituksesta. Yrittikö arkkipiispa mahdol-
lisesti vedota omassa kirjeessään Virolaista
ja hallitusta yhä jatkamaan? Vastauksen pe-
rusteleva sävy viittaisi tähän.

Hallitus hajoaa – piispat
rohkaisevat presidenttiä
Virolaisen kirjeessään arkkipiispalle lupaa-
ma ero ministerin paikalta tapahtui lopulta
joulukuun neljäntenä päivänä. Pääministe-
ri Fagerholm yritti vielä pitää hallituksen
pystyssä tämän jälkeen, mutta muut maa-
laisliiton ministerit löivät viimeiset naulat
sen arkkuun seuraamalla Virolaisen esi-
merkkiä. Tämän seurauksena pääministeri
joutui jättämään presidentille koko hallituk-
sensa eronpyynnön.34 Samana päivänä, kun

26. Periaatteiden myyminen. Kansan Uutiset 6.11.1958.
27. Alasimelta 2961 Puuttui yhtä. Kotimaa 7.11.1958.
28. Markku Kuisma (1997) Kylmä sota, kuuma öljy –
Neste, Suomi ja kaksi Eurooppaa, Porvoo: WSOY, 262–
263.
29. Valtiokirkko ja työväenliike I. Kansan Uutiset
23.11.1958; Helin (1996) 185–186. Helin ei tarkastele
tässä kohdin Kirkko ja kaupunki -tapahtumaa tai To-
koin vierailua yöpakkaskriisin näkökulmasta.
30. Valtiokirkko ja työväenliike I. Kansan Uutiset
23.11.1958; Valtiokirkko ja työväenliike II. Kansan
Uutiset 25.11.1958.
31. Helin (1996) 226–229. Veikko Hauhiasta ja hänen
toiminnastaan Supon tiedottajana: Kimmo Rentola
(1997) Niin kylmää että polttaa. Kommunistit, Kekko-
nen ja Kreml 1947–1958, Keuruu: Otava, 432–444.
32. Maalaisliittolaiset ministerit saivat ryhmältä eroa-
misvaltuudet. Maakansa 28.11.1958.
33. KA ISK, 14 Johannes Virolainen Salomiehelle
28.11.1958; Seppo (1999) 35.
34. Hallitus eronnut. Kotimaa 5.12.1958.
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hallitus jätti paikkansa, arkkipiispa Ilmari
Salomies tarttui jälleen kynäänsä ja otti kan-
taa yhä vakavammalta vaikuttavaan ulko-
poliittiseen kriisiin. Tällä kertaa hän kirjoitti
presidentille:

”Kunnioitettu Veli,
Ollessamme eilen koolla piispojen yksityi-
sessä neuvottelussa oli keskustelujemme
aiheena myös huoli maan asioista. Sain
tällöin tehtäväkseni ilmaista Sinulle luotta-
muksemme maan johtoon ja halumme
yhdessä kristikansamme kanssa rukouksin
tukea valtakuntamme päämiehen toimia
maan parhaaksi. Tunsimme tarvetta sanoa,
että Hän, jolla on valta ohjata ihmissydä-
miä ja siunata ne valollaan, auttaisi meitä
tässä maassa yli ristiriitojen löytämään
toisemme ja tuntemaan vastuumme isän-
maan kohtalosta,
Kunnioittavasti tervehtien Ilmari Salomies” 35

Piispat olivat parhaillaan koolla Laajenne-
tun piispainkokouksen merkeissä, ja he
sopivat pöytäkirjan ulkopuolella, että kir-
kon johdon oli annettava presidentille vies-
ti, että hän nautti piispojen täyttä luottamus-
ta.36 Salomiehen huoli ei viestissä kohdis-
tunut Neuvostoliiton painostukseen vaan
suomalaisten sisäisiin ristiriitoihin. Arkkipiis-
pa oli muotoillut asian näin siitä huolimat-
ta, että hän oli vastikään saanut eroamaan
joutuneen hallituksen ulkoministeriltä en-
sikäden tietoa myös Neuvostoliiton roolis-
ta asiassa.

YYA-sopimus Jumalan tahdosta
Itsenäisyyspäivänä maan johto kokoontui
perinteiseen tapaan juhlajumalanpalveluk-
seen Helsingin tuomiokirkkoon. Piispa Ee-
lis Gulin piti jumalanpalveluksessa saarnan,
jonka taustana oli selkeästi ajankohtainen
poliittinen kriisi. Gulin tarkasteli saarnas-
saan Suomen maantieteellistä asemaa idän
ja lännen rajalla. Hän kertoi, että tätä his-
torioitsijoiden kohtaloksi nimittämää asiaa
saattoi tarkastella myös Raamatun valossa.
Piispan mukaan Suomen asema ei ollutkaan
kohtalo, vaan kutsumus, koska kaiken ta-
kana oli Jumalan johdatus. Samoin oli tul-
kittava YYA-sopimus:

”Näin meidän on pidettävä entisen viholli-
semme kanssa tehtyä ystävyyssopimustam-
mekin hänen antamanaan, että me ainut-
laatuisissa suhteissamme näyttäisimme tietä
kansojen uudelle yhteiselämälle.” 37

Maan keskeisimmät lehdet käsittelivät Gu-
linin saarnaa kertoessaan lukijoilleen itse-
näisyyspäivän vietosta, mutta piispan YYA-
sopimukselle antama tunnustus oli järjes-
telmällisesti rajattu pois.38

Gulinin saarnasta olisi rauhallisemmassa
poliittisessa tilanteessa saattanut syntyä
merkittäväkin uutisaihe. Muutamaa päivää
hallituksen eron jälkeen yleistilannetta pi-
dettiin kuitenkin ilmeisesti niin tulenarka-
na, että piispan YYA-sopimukselle antama
siunauksellinen status nähtiin paremmaksi
ignoroida. Myöskään saarnaan mahdollisesti
kriittisesti kantaa ottavia kirjoituksia ei edes
vasta kaatuneen hallituksen takana olleis-
sa lehdissä haluttu tuolloin kirjoittaa.

Postitse saapui kuitenkin kahdelta var-
sin tunnetulta henkilöltä positiivista palau-
tetta. Valtakunnan ensimmäisen naisen teh-
tävää vaikeiden sotavuosien aikana hoita-
nut Gerda Ryti oli ollut kuulemaansa julis-
tukseen hyvin tyytyväinen. Kirjeestä saa
vaikutelman, että julkisuutta tuolloin muu-
toin kaihtanut rouva Ryti olisi ollut paikal-
la jumalanpalveluksessa. Presidentti Risto
Rytin leski halusi myös lähettää Gulinille
12.7.1958 Jumalalta saamansa profetian, jon-
ka mukaan Suomen tulevaisuus oli oleva
loistava. Samankaltaisen viestin hän oli saa-
nut jo kesällä 1946. Ruotsinkielisessä pro-
fetiassa viitattiin ilmeisesti samaan itsenäi-
syyspäivään, jona kirje oli kirjoitettu. Suo-
men mainittiin siinä olevan Jumalan malli-
maa, jonka suuri hetki oli lähellä. Profetias-
sa luvattiin, että oikeamielinen henkilö oli
tuleva julistamaan Suomen merkityksen
koko maailmalle. Gerda Ryti antoi ymmär-
tää, että kyseessä oli piispa Gulin.39

Gulinille Rytien perhe oli entuudestaan
tuttu. Piispa oli käynyt helmikuussa 1946
tapaamassa Risto Rytiä ja osaa muista syy-
tetyistä Katajanokan vankilassa samana päi-
vänä, kun sotasyyllisyysoikeus oli antanut
päätöksensä. Gulinin muistelmien mukaan
presidentti oli suhtautunut hänen käyntiin-
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sä ystävällisesti. Varautuneempi oli ollut
Väinö Tanner.40

Palautetta saarnasta tuli myös Gulinin
pitkäaikaiselta tuttavalta Suomi-Neuvostoliit-
to -seuran puheenjohtajalta Sylvi-Kyllikki
Kilveltä. Myös piispa itse oli liittynyt Paasi-
kiven kehotusta seuraten SNS:n jäseneksi
jatkosodan jälkitilanteessa.41 Hän kertoi
kuunnelleensa miehensä Skdl:n kansan-
edustajan Eino Kilven kanssa itsenäisyys-
päivän saarnaa radiosta. Puhe oli tehnyt
heihin vaikutuksen ”inhimillisyytensä ja po-
liittista sopua rakentavan sävynsä vuoksi”.42

Yhteydenpito Kilpien ja useiden muiden
kansandemokraattien kanssa oli osa piispa
Gulinin ilmeistä pyrkimystä saada parannet-
tua kirkon suhteita suuntaan, missä siihen
suhtauduttiin muutoin suurin varauksin.
Esimerkiksi Skdl:n puheenjohtajan huolto-
päällikkö K. L. Kulon kanssa Gulin kävi pit-
kään kirjeitse väittelyä kristinuskon totuu-
desta.43 Osoittamalla hyväntahtoista ystäväl-
lisyyttä Gulin voitti esimerkiksi Kilpien sym-
patiat.44 Alkuvuodesta 1957 Gulin yritti kut-
sua Eino Kilven välityksellä koko Skdl:n
eduskuntaryhmän valtiopäivien avajaisjuma-
lanpalvelukseen, mutta paikalle tuli ilmei-
sesti vain Kilpi itse.45

Urho Kekkonen kiinnitti päiväkirjassaan
keväällä 1958 huomiota Porkkalan palau-
tuksen jälkeen alkaneeseen Neuvostoliiton
vastaisen kiihotuksen aaltoon.46 Kyseisestä
ilmiöstä piispa Gulinille purki sydäntään
samoihin aikoihin diplomaattikutsuilla myös
Neuvostoliiton Helsingin suurlähettiläs V. Z.
Lebedev. Lähettiläs oli ilmaissut piispalle
huolensa Suomessa julkaistavasta sotakirjal-
lisuudesta. Gulinin puolustelut eivät olleet
tehonneet. Lebedevin mukaan Neuvostolii-
tossa ei moista kirjallisuutta painettu.47

Suurlähettilään innoittamana tai ilman
Gulin oli ryhtynyt asiassa aktiiviseksi ja vaa-
tinut julkisuudessa Neuvostoliiton vastaisen
kirjallisuuden vähentämistä Suomessa. Näin
oli tapahtunut Suomi–Neuvostoliitto-seuran
keskusjohtokunnan jäsenen, Kone-yhtiön
toimitusjohtajan vuorineuvos Heikki Herli-
nin mukaan, jonka välittämiin terveisiin
pohjautuen Sylvi-Kyllikki Kilpi saattoi kiit-
tää Gulinia lähettämässään kirjeessä.48

Gulin oli presidentti J. K. Paasikiven suuri

ihailija, joka pyrki omassa ulkopolitiikkaa
sivuavassa toiminnassaan pysymään ilmei-
sesti mahdollisimman pitkälti esikuvansa
linjoilla.49 Kuinka sydämestään hän hyviä
naapurisuhteita ajoi, on kokonaan toinen
kysymys. Professori L. A. Puntila kertoi päi-
väkirjassaan 1970-luvun puolivälissä helsin-
kiläiseltä papilta kuulemansa tarinan Guli-
nista. Sen mukaan hänen vaimonsa Helmi
Gulin oli kerran suuren joukon kuullen to-
dennut, että ”Kyllä se Hrushtshov pitäisi
tappaa!” Piispa oli kauhistunut ja ilmaissut
hämmästyksensä. Tähän piispatar oli vain
todennut, että piispa itse oli ollut vielä
aamulla samaa mieltä.50 Kyseinen kertomus
saattaa hyvin olla legenda, mutta on silti
hyvä ottaa huomioon, etteivät Gulinin jul-

35. Tasavallan Presidentin Arkistosäätiö (Orimattila)
Urho Kekkosen arkisto, TPA UKA, 1/33 3 Salomies
UKK:lle 4.12.1958; Niiranen (2000) 219.
36. Julistuksen on laskeuduttava jalustaltaan ihmisten
maailmaan. Kotimaa 9.12.1958.
37. KA EGK, 2 Itsenäisyyspäivän saarna 1958; Gulin
(1968) 142–143.
38. Juhlajumalanpalvelus Suurkirkossa. Maakansa
9.12.1958; Vakavin mielin juhlittiin 41. itsenäisyyspäi-
vää. Helsingin Sanomat 8.12.1958; Lipunnosto, juhla-
jumalanpalveluksia ja kunnianosoituksia sankarihau-
doilla. Uusi Suomi 8.12.1958.
39. KA EGK, 16 Gerda Ryti Gulinille 6.12.1958. Ger-
da Rydin uskonnollisuudesta: Hanna-Liisa Ryti-Erkin-
heimo (1998) Gerda Rytin elämänkerta I, Juva: WSOY,
452–457; Salme Saure (1983) Maan äidit, Jyväskylä:
Gummerus, 138–145.
40. KA EGK, 16 Gerda Ryti Gulinille 8.11.1947; Gulin
(1968) 134–135.
41. Gulin (1968) 143.
42. KA EGK, 9 Sylvia-Kyllikki Kilpi Gulinille 6.1.1959;
KA Sylvia-Kyllikki ja Eino Kilven kokoelma SKEKK, 5
Sylvia-Kyllikki Kilpi Gulinille 6.1.1959; Helin (1996)
212. Helin mainitsee Kilpien antaman positiivisen pa-
lautteen saarnasta. Kalevi Kalemaan kirjoittamassa Syl-
vi-Kyllikki Kilven elämänkerrassa ei mainita tuttavuutta
Gulinin kanssa. Jotain mainintoja Kilven suhtautumi-
sesta uskontoon kirjassa on: Kalevi Kalemaa (1992)
Sylvia-Kyllikki Kilpi Sörnäisten tyttö, Juva: WSOY, 243–
244.
43. Gulin (1968) 154.
44. KA SKEKK, 9 Eino Kilven päiväkirja 2.11.1958.
45. KA SKEKK, 9 Eelis Gulin Kilvelle 30.1.1957; KA
SKEKK, 9 Eino Kilven päiväkirja 1.2.1957, 2.2.1957.
46. Juhani Suomi (toim. 2001) Urho Kekkosen päivä-
kirjat 1 1958–1962, Helsinki: Otava (UKK pk. 1), 50
(27.2.1958).
47. Gulin (1968) 142.
48. KA EGK, 9 Sylvia-Kyllikki Kilpi Gulinille 6.1.1959;
KA SKEKK, 5 Sylvia-Kyllikki Kilpi Gulinille 6.1.1959.
49. Gulin (1968) 140–145, 219–227.
50. L. A. Puntila & Kauko I. Rumpunen (toim.) (1995)
Huomautin hyvin täsmällisesti…, Keuruu: Otava, 347.
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kisuudessa lausumat kommentit aina vält-
tämättä olleet koko totuus hänen mielipi-
teistään Neuvostoliitosta.

Kotimaa kannustaa kirkkokansaa
Paasikiven linjalle
Yli neljäkymmentä vuotta myöhemmin saat-
taa olla vaikea tavoittaa sitä ilmapiiriä, mikä
yöpakkaskriisin aikana Suomessa vallitsi.
Varsinkin kun tiedämme tapahtumien alun
ja lopun sekä monet kulissien takaisen po-
liittisen pelin käänteet, jotka olivat suoma-
laisten suurelle enemmistölle tuolloin täy-
sin vieraita. Turvallisen välimatkan päästä
on helppo nähdä asiat jälkiviisaasti. Itsenäi-
syyspäivän alla 1958 maan tulevaisuus näyt-
ti moniin silmiin varsin synkältä.

Jotain kansalaisten aidosta huolesta ker-
toi Kotimaassa joulukuun alussa julkaistu
useiden kuopiolaisten pappien ja virkamies-
ten allekirjoittama rukousvetoomus. Siinä
todettiin, että tarkkaan laaditutkin kansan
tulevaisuutta koskevat suunnitelmat voivat
jäädä toteutumatta, koska tielle saattoi il-
maantua esteitä, joita ei olisi osannut en-
nakoida. Suomen kansa oli kuitenkin aina
turvannut johdatukseen. Vetoomuksen al-
lekirjoittajat toivoivatkin, että kirkot täyttyi-
sivät itsenäisyyspäivänä rukoilevalla kansal-
la. Vetoomus päättyi salaperäisesti viittauk-
seen virteen numero 460, jonka kirjoittajaksi
mainittiin Elias Lönnrot.51 Katsaus tuolloin
käytössä olleeseen virsikirjaan osoittaa, että
kyseessä oli Lönnrotin käsialaa ollut hyvin
isänmaallinen virsi, jossa korostettiin Juma-
lan Suomelle vaarojen keskellä antamaa
vapautta ja varjelusta.52

Presidentti Kekkonen piti pian itsenäi-
syyspäivän jälkeen radio- ja televisiopu-
heen, jossa hän otti suorasanaisesti kantaa
Neuvostoliiton kanssa syntyneeseen luotta-
muspulaan. Kekkonen korosti sitä Paasiki-
ven oppia, että suhde itäiseen naapuriin oli
maan kohtalonkysymys. Erityisesti Suomen
lehdistön neuvostovastaisuus sai Kekkosen
moitteista osansa. Kekkonen sanoi uskovan-
sa, ettei eronpyynnön jättänyt hallitus ollut
pyrkinyt ulkopolitiikan muuttamiseen, mut-
ta kerran syntyneen yleisen luottamuspu-
lan poistaminen ei ollut helppoa.53

Kekkoselle kelpasi ainakin hänen tampe-

relaiselle kirkkoherralle Paavo Viljaselle kir-
joittamansa kirjeen mukaan myös Kor-
keampi apu yöpakkaskriisin selvittämisessä:

”Olen varma, että me taas selviämme
vaikeuksistamme. Tunnen korkean vastuuni
ja anon voimaa ja viisautta niin toimia, että
maan vapaus tulee turvatuksi.” 54

Tasavallan presidentin Suomen ja Neuvos-
toliiton suhteita käsitellyt puhe oli kuunnel-
tu tarkkaan myös Kotimaan toimituksessa.
Joulun aatonaattona lehti ohjasi lukijoitaan
Paasikiven ulkopoliittiselle linjalle. Suomi
oli joutunut lehden mukaan omasta tahdos-
taan riippumatta arkaluontoiseen ulkopo-
liittiseen asemaan. Syy tähän oli ”suurval-
tojen kiristynyt jännitys”. Päätoimittaja Lau-
han mukaan presidentin puheessa ollut ”ve-
toomus Paasikiven ulkopoliittisen linjan
noudattamisesta sai koko Suomen kansan
vilpittömän kannatuksen”. Suomen asema
idän ja lännen rajalla oli kutsumuksellinen
”palvelustehtävä”. Lauha ilmaisi pääkirjoi-
tuksessaan myös ilonsa Suomen ja Venäjän
ortodoksisten kirkkojen hyvistä suhteista ja
toivoi, että luterilaiselle kirkollekin avautuisi
mahdollisuus vastaaviin kontakteihin Neu-
vostoliiton protestanttien kanssa. Näin Suo-
men kirkko voisi edistää kansojen yhteis-
ymmärrystä.55

Kotimaan toivomus kansallisesta yksi-
mielisyydestä oli pantu ilmeisellä tyytyväi-
syydellä merkille myös Tamminiemessä.
Presidentti Kekkonen on leikannut pääkir-
joituksen omaan vuosikirjaansa. Tämä osoit-
taa, että presidentti seurasi Kotimaata ja
sitä, miten kirkossa asioihin reagoitiin.56

Kulttuurikäynti Leningradissa
sulattaa yöpakkaset
Fagerholmin eronneen hallituksen tilalle
yritettiin reilun kuukauden ajan löytää uutta
korvaavaa vaihtoehtoa. Tulehtuneessa po-
liittisessa tilanteessa tehtävä osoittautui to-
della vaikeaksi. Lopulta ainoaksi vaihtoeh-
doksi jäi maalaisliiton vähemmistöhallitus,
jonka pääministeriksi tuli V. J. Sukselainen.57

Kotimaa käsitteli Sukselaisen hallituksen
muodostamista sekä uutisen että pääkirjoi-
tuksen muodossa. Lehti iloitsi siitä, että hal-
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litus oli lopulta muodostettu parlamentaa-
risin keinoin. Kapeaa pohjaa valiteltiin ja
toivottiin, ettei hallitus joutuisi hakemaan
tukea milloin mistäkin suunnasta. Tässä il-
meisesti vihjattiin kansandemokraatteihin,
koska lehti toivoi ”kansanvaltaa” kannatta-
vien tahojen suhtautuvan myötämielisyydel-
lä hallituksen toimintaan. Erityisesti Koti-
maata ilahdutti, että opetusministeriksi oli
valittu vakaumuksellisena kristittynä tunnet-
tu Heikki Hosia. Uudelle ministeriölle an-
toi tukensa myös nimimerkki Sepän paki-
na.58 Kotimaan kirjoittelussa uudesta halli-
tuksesta oli havaittavissa tyytyväisyyttä tie-
tyllä varauksella. Helpotus varmasti oli, että
kansandemokraatit olivat ulkopuolella,
mutta samalla pelättiin sitä, että hallitus jou-
tuisi kansanvaltaisen tuen puutteessa nojaa-
maan Kotimaan ei-kansanvaltaisena pitä-
mään äärivasemmistoon.

Tyytyväisyyteen oli syytäkin, sillä uusi
hallitus oli syntynyt kirkon kannalta valoi-
sien tähtien alla. Hallituksen nimittämisen
kanssa samana päivänä oli eduskunta ni-
mittäin tehnyt päätöksen Helsingin hiippa-
kuntaan tarvittavien varojen sisällyttämisestä
vuoden 1959 tulo- ja menoarvioon.59

Kotimaa pyysi päätöksen jälkimainingeis-
sa lausunnon asiasta sekä edellisen halli-
tuksen että virkaatekevän ministeriön ope-
tusministeriltä. Asian käytännössä hoitaneen
opetusministeri Kaarlo Kajatsalon kommen-
tista oli löydettävissä kätkettyä pettymystä
Fagerholmin hallituksen kohtalon johdos-
ta. Kajatsaloon oli tehnyt vaikutuksen piis-
pa Gulinin asenne uutta hiippakuntaa koh-
taan edeltävänä syksynä: ”Aikana, jolloin
maalliset ruhtinaat vain tavoittelivat lisää
valtaa, oli ilahduttavaa tavata hengellinen
ruhtinas, jonka pyrkimyksenä oli valtansa
vähentäminen.”60 Tämä vertauksen maalli-
nen ruhtinas oli epäilemättä Kajatsalon mie-
lestä Urho Kekkonen.

Hallituksen ensimmäisiin onnittelijoihin
kuului Suomen kirkon priimas:

Turussa 14.1.1959
”Kunnioitettu Herra Pääministeri,

Tapahtuneen ratkaisun johdosta lähetän
parhaat onnitteluni ja toivotan Teille sekä
hallituksellenne menestystä vaikeassa

tehtävässänne sekä apua ja voimaa Häneltä,
jonka kädessä ovat kansojen kohtalot.

Samalla esitän yhdessä monien kanssa
tuntemani lämpimän kiitollisuuden kaikesta
vaivasta, jota Te, Herra Pääministeri, olette
nähnyt rakentaaksenne sovintoa ja yhteisen
elämän mahdollisuutta ristiriitojen ja
epäsovun raateleman kansamme keskuu-
teen.
Kunnioittavasti tervehtien
Ilmari Salomies” 61

Kyseessä oli lyhyt, mutta paljon puhuva kir-
je, joka tuskin saattoi olla tekemättä vas-
taanottajaansa vaikutusta. Tämä kirje, sa-
moin kuten muutkin Salomiehen valtionjoh-
tajille yöpakkasten aikana lähettämät kirjeet,
kertovat hänen seuranneen tapahtumien
kulkua hyvin tarkasti ja sopivissa väleissä
lausuneen johtamansa kirkon arkkipiispan
auktoriteetilla kannustavan sanan kulloin-
kin keskipisteenä olleelle henkilölle. Kirjeen
virallisesta sävystä päätellen Sukselainen ei
ainakaan tuolloin kuulunut arkkipiispan lä-
himpiin tuttaviin.

Kotimaa uutisoi Kekkosen Leningradin
vierailun suurella Helsingin rautatieasemalla
otetulla kuvalla, jonka kuvatekstissä toistet-

51. Itsenäisyyspäivän ajatuksia. Kotimaa 5.12.1958.
Jukka Seppinen toteaa Johannes Virolaisen elämäker-
rassaan, että Neuvostoliiton yöpakkaskriisissä käyttä-
mä ase oli pelko: Seppinen (2002) 193–194.
52. Suomen evankelis-luterilainen kirkko (1940) Vir-
sikirja, Helsinki: Otava, 640–641.
53. Epäluulon hälventäminen edellytys keskinäiselle
luottamukselle. Uusi Suomi 11.12.1958.
54. OMA Laestadiana 17 Paavo Viljasen kokoelma
Ab6:16 Urho Kekkonen Viljaselle 11.12.1958; Niiranen
(2000) 219.
55. Yhteinen linja. Kotimaa 23.12.1958.
56. TPA UKA, vuosikirjat 1958 joulukuu sekalaista.
57. Suomi (1992) 184–201.
58. Alasimelta 2969 Kirkkorukouksessamme. Kotimaa
16.1.1959; Hallitusvaihdos. Kotimaa 16.1.1959; Puhe-
mies Sukselainen muodosti vähemmistöhallituksen
Kotimaa 16.1.1959.
59. Eduskunta hyväksyi määrärahan Helsingin hiip-
pakunnan perustamiseksi. Kotimaa 16.1.1959; Simo-
joki (1998) 77–78.
60. ”Uusi hiippakunta edistää kirkon sanoman viemistä
entistä laajempiin piireihin”. Kotimaa 20.1.1959.
61. KA V. J. Sukselaisen kokoelma, VJSK kirjeenvaih-
toa 7 Ilmari Salomies Sukselaiselle 14.1.1959. Kysei-
nen kirje on Sukselaisen arkistossa ainut osoitus yh-
teydenpidosta Salomiehen kanssa vuosina 1958–1962:
KA VJSK, kirjeenvaihtoa 7, 8, 9.
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tiin matkasta annettua virallista ilmoitusta.
Sen mukaan vierailu tapahtui Leningradin
kaupunginjohdon Kekkoselle jo kesällä
1958 esittämän kutsun perusteella, ja oh-
jelma tulisi olemaan kulttuuripainotteinen.
Tämä olikin Kotimaan ainut maininta ky-
seisestä asiasta.62 Minkäänlaista muun leh-
distön harjoittamaa vihjailua vieraskäynnin
todellisesta ulkopoliittiseen kriisiin liittyväs-
tä tarkoituksesta Kotimaa ei harjoittanut.63

Vaikka Kekkosen matka haluttiin viralli-
sesti esittää spontaanina kulttuurikäyntinä,
siitä oli todellisuudessa sovittu jo paljon
aiemmin. Täysin sattumalta ei Leningradiin
saapunut samaan aikaan myöskään neuvos-
tojohtaja Nikita Hrushtshov. Huipputapaa-
misesta muodostuikin eräänlainen yöpak-
kasten onnellisesti päättynyt loppunäytös.
Keskusteluissa Hrushtshov antoi vielä Fa-
gerholmin hallitukselle kovan tuomion,
mutta antoi myös ymmärtää pakkasten sil-
lä erää loppuneen. Suomen lehdistön neu-
vostovastainen kirjoittelu sai neuvostojoh-
tajalta ankaran ryöpytyksen.64

Kotimaahan palattuaan presidentti Kek-
konen piti matkaansa sekä Suomen ja Neu-
vostoliiton suhteita käsitelleen radio- ja te-
levisiopuheen. Kekkosen sanomana oli, että
hänen vierailullansa suhteet itäiseen naa-
puriin oli saatu palautettua ennalleen. Pre-
sidentti myös piti ymmärrettävänä sitä, että
Neuvostoliitto toivoi Suomeen sellaista hal-
litusta, joka saattoi taata rauhan- ja YYA-
sopimuksen noudattamisen. Suomen lehdis-
tö sai jälleen Kekkosen kritiikistä osansa.
Neuvostoliiton ulkoministeri Gromyko oli
kertonut, että he olivat keränneet edeltä-
vältä ajalta runsaasti neuvostovastaista ai-
neistoa Suomen lehdistä. Tämän johdosta
presidentti toivoi sanomalehdistön lopulta
ymmärtävän, että maiden välisiä suhteita ei
saatu kestävälle pohjalle, jos kirjoittelu jat-
kuisi entisellään.65

Kotimaan toimituksessa presidentin pai-
navat sanat eivät kuitenkaan lopettaneet
lehden harjoittamaa pisteliästäkin Neuvos-
toliiton ja kommunismin arvostelua. Tam-
mikuun lopussa 1959 lehti osoitti kahdella
rinnakkaisella artikkelilla, missä sen sym-
patiat olivat. Kotimaa kirjoitti Moskovan
väittäneen, että Neuvostoliiton avaruustut-

kimus oli osoittanut väitteet Jumalan ole-
massaolosta vääriksi. Täysin vastakkainen
mielipide asiasta esitettiin saman lehden
toisessa artikkelissa. Erään tunnetun eng-
lantilaisen papin mukaan anglikaanisen kir-
kon tulisi suhtautua kiinnostuksella ava-
ruustutkimukseen, koska sen avulla voitiin
saada uusia todisteita Jumalan omnipoten-
tiasta.66 Tämän selvemmin asiaa tuskin saat-
toi ilmaista. Vastakkain olivat paha ateisti-
nen Neuvostoliitto ja hyvä lähes jumalalli-
nen länsi.

Kotimaa ei Kekkosta onnistuneesta Le-
ningradin matkasta erikseen kiittänyt, mut-
ta sen sijaan piispa Gulin lähetti Tamminie-
meen lyhyen ”Kunnian veli” -tervehdyksen:
”Iloiten kanssasi liityn ystäviisi, jotka jälleen
kiittävät Sinua vaivannäöstäsi. Näin Jumala
kuulee rukouksemme.”67

Kirkko ja yöpakkaset
Kansandemokraattien menestys kesävaaleis-
sa 1958 nosti kirkon vaikuttajissa pintaan
huolen huomisesta. Kun Fagerholmin laa-
japohjainen hallitus nimitettiin, voitiin huo-
kaista helpotuksesta. Piispat pyrkivät myös
aktiivisesti antamaan hallitukselle henkistä
tukea siinä vaiheessa, kun sitä alettiin kei-
kuttaa nurin sekä kotimaisten että ulkomaa-
laisten vastustajien toimesta. Hallitus myös
pyrki keräämään kirkon sympatioita viemäl-
lä ripeästi päätökseen kauan vireillä olleen
hankkeen oman piispanistuimen saamiseksi
pääkaupunkiin.

Oskari Tokoin esiintyminen kirkon jär-
jestämässä tilaisuudessa muodostui poliit-
tiseksi kannanotoksi Fagerholmin hallituk-
sen puolesta. Kansan Uutiset syytti Tokoi-
ta petturiksi, ja Kotimaa pyrki senaattorin
sanojen avulla tukemaan hallitusta. Jälkim-
mäisen kommentista kansandemokraatit
saivat todisteet syyttää koko kirkkoa kai-
killa kuviteltavissa olevilla termeillä oikeis-
tolaisen taantumuksen propagandistiksi.

Arkkipiispa Ilmari Salomies piti yöpak-
kaskriisin aikana yhteyttä keskeisiin poliit-
tisiin vaikuttajiin Johannes Virolaiseen, Urho
Kekkoseen ja V. J. Sukselaiseen. Jokaista
hän pyrki heidän ollessaan tapahtumien
polttopisteessä kannustamaan vaikeuksien
keskellä. Kyseinen kirjeenvaihto osaltaan
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muodostaa kuvan aktiiviseen yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen kriisitilanteessa pyr-
kineestä arkkipiispasta. Virolainen kirjoitti
arkkipiispalle perusteellisen vastauksen,
jossa hän pyrki selventämään asioiden taus-
toja ja perustelemaan edessä olevaa eroaan
valtioneuvostosta, joka toteutuessaan kaa-
toi koko hallituksen.

Itsenäisyyspäivän jumalanpalveluksessa
1958 pitämässään saarnassa piispa Gulin
pyrki rohkaisemaan mieliä kääntämällä Suo-
men maantieteellisen aseman kohtalosta
kutsumukseksi. Vastaavan statuksen hän
antoi YYA-sopimukselle.

Joulukuun loppupuolella Kotimaa-lehti
oli ohjaamassa kirkkokansaa Paasikiven lin-
jalle. Tilanne koettiin vaikeiden hallitusneu-
vottelujen ja katkenneiden Neuvostoliiton
suhteiden keskellä ilmiselvästi todella va-
kavaksi. Jopa kirkon oli pyrittävä luomaan
Neuvostoliiton luterilaisiin kontaktit ja näin
omalta osaltaan osallistumaan jäätyneiden
idänsuhteiden korjaamistalkoisiin.

Uuden hallituksen muodostaminen otet-
tiin Kotimaa-lehdessä helpotuksella vas-
taan. Sukselaisen vähemmistöhallituksella
oli kapea pohja, mutta mukana ei ollut pe-
lättyjä kommunisteja. Neuvostoliiton ja sen
uskontopolitiikan arvostelemiseen yöpakka-
set eivät tuoneet muutosta, vaikka Kekko-
nen ja Neuvostoliiton johto olivat julkisesti
toivoneet Suomen lehdistön siistivän kirjoit-
teluaan naapurista.

Kirkon johdossa oltiin Fagerholmin hal-
litukseen ilmeisen tyytyväisiä, ja sen olisi

62. Tasavallan presidentti ja rouva Kekkonen… Koti-
maa 23.1.1959.
63. Suomi (1992) 201.
64. UKK pk. 1, 185–189 (21.1.1959, 22.1.1959, 23.1.
1959, 24.1.1959); Suomi (1992) 201–213.
65. Urho Kekkonen (1959) Ulkopoliittisia lausuntoja
ja asiakirjoja, Helsinki: Ulkoasiainministeriö, 75–79.
66. Avaruustutkimukset ateismin aseina Neuvostolii-
tossa. Kotimaa 30.1.1959; Avaruusraketit todistus Ju-
malan kaikkivaltiudesta. Kotimaa 30.1.1959.
67. TPA UKA, 1/36 Eelis Gulin UKK:lle 27.1.1959.

toivottu voivan jatkaa. Uusiin poliittisiin
käänteisiin sopeuduttiin kuitenkin nopeas-
ti, ja myös niille oltiin valmiita antamaan
varaukseton tuki. Kotimaa ei jäänyt hai-
kailemaan Fagerholmin ministeriön perään
siinä vaiheessa, kun Sukselaisen vähem-
mistöhallitus oli nimitetty. Samoin toimi
myös arkkipiispa Ilmari Salomies, joka il-
maisi viipymättä luottamuksensa Sukselai-
selle.

Yöpakkaskriisiä ei voi nostamistaan uh-
kakuvista huolimatta verrata sotaan. Tästä
huolimatta kirkon johdossa tilanteeseen rea-
goitiin julkisten tuenilmausten ja valtionjoh-
dolle lähetettyjen rohkaisevien viestien
muodossa. Itsessään se, että todisteita tä-
mänkaltaisesta toiminnasta löytyy arkisto-
jen kätköistä jälkikäteen, on merkittävää.
Kirkon kriisivalmius aktivoitui selvästi syk-
syllä 1958. Näin tapahtui ilman, että sitä
varmastikaan kovin tarkoituksenmukaises-
ti päätettiin tehdä. Osaltaan kirkko toimi
varmasti ikään kuin ”vanhasta muistista”
talvi- ja jatkosodan mallin ohjaamana. ■


