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ANSSI HALMESVIRTA

Jarjestelmanvaihdos
ja Unkarin 1900-
luvun historian
myytit

Professori Anssi Halmesvirta tarkastelee Un-
karin historian myytteja, joita viimeaikainen
unkarilainen historiankirjoitus on ryhtynyt
purkamaan. Niiden synnylle loi otollisen
maaperan maan siirtyminen sosialismista
markkinatalouteen: vapaa julkisuus edisti
historian kaytt6a poliittisena lydmaaseena ja
historioitsijoiden politisoitumista.

B Unkarin poliittiseen jarjestelmdnvaihdok-
seen — veretdn vallankumous, siirtyminen
sosialismista kapitalismiin ja Jinos Kadarin'
vallasta luopuminen vuonna 1989 — yhdis-
tyi vadjaamattd myos maan 1900-luvun his-
torian ja erityisesti vuoden 1956 kansannou-
sun® tapahtumien merkityksen uudelleen-
arviointi. Vuosikymmeniksi vaiennetut tul-
kinnat pulpahtelivat pinnalle ja akateemi-
sen historiantutkimuksen revisoitujen luku-
tapojen rinnalla rehottivat nyt politisoituneet
historiat, joilla mustamaalattiin epdmielui-
sia tai kaunisteltiin mieluisia historian hen-
kiloitd, ja riepoteltiin prosesseja tai ilmioi-
td. Syntyi joukko legendoja, harhakisityk-
sid, luotiin uusia ja elvytettiin vanhoja myyt-
tejd.> Vapautuminen marxistis-leninistisen
historiannikemyksen pakkopaidasta* johti
historian mytologisointiin.’
Marxistis-leninistinen historia lanseerat-
tiin toisen maailmansodan jilkeen Unkariin-
kin ainoana tieteelliseni, objektiivista, yh-
teiskunnan kehityksen lainalaisuudet paljas-
tavaa tietoa menneisyydesti ammentavana
historiankdsityksenid. Marxin alunperin ke-
hittimidn historiallisen ja dialektisen mate-
rialismin paille istutettiin ideologinen pseu-
dohistoria, jonka ’edistyksen’ moottorina
toimi tyovidenliikkeeseen ja kansanrinta-
maan nojaava kommunistinen puolue. His-
toriantutkimuksessa timid merkitsi ratkaise-
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vaa painopisteen heilahdusta idealistisesta
ja realistisesta historiasta kohti yhteiskun-
tahistoriaa ja yhteiskunnallistettua historiaa.
Samaan aikaan, kun linnessd kehiteltiin
teorioita narraatiosta (esim. Hayden White),
historiallisesta subjektivismista, skeptisismis-
td (Barthes, Derrida, Foucault et al.) ja ni-
hilismistd (Ankersmit), Unkarissa levittiin
vulgaarimarxilaisen teorian varassa ja tut-
kimuksen taso piddsi laskemaan huolestut-
tavan alas, vaikka merkittivid poikkeuksia-
kin oli.

Vuoden 1989 poliittinen kiddnne aiheutti
kriisin — koko konservatiivinen puoluehis-

1. Janos Kadar (1912-89), kommunistipoliitikko, oli
vallassa marraskuusta 1956 toukokuuhun 1988. Kadar
oli kansannousun kukistuessa perustamassa Neuvos-
toliiton tukemaa Unkarin Sosialistista Tyovienpuoluet-
ta, jonka johdossa hin oli eri nimikkein. Uusin, mut-
ta hitiisesti kokoonpantu ja pitkid lainauksia sisdlti-
vi eldmikerta vuosilta 1957-1989 on Huszar Tibor
(2003) Kdddar Janos. Politikai életrajza, Budapest:
Szabad Tér Kiad6-Kossuth Kiadé.

2. Uusin, runsain dokumentein hoystetty historia sii-
td on Csaba Békés, Malcolm Byrne, Jinos M. Rainer
(toim.) (2002) The 1956 Hungarian Revolution: A His-
tory in Documents, Budapest, New York: CEU Press.
Vrt. poleemisempi Gyorgy Litvan toim.) (1996) The
Hungarian Revolution of 1956. Reform, Revolt and
Repression 1953-1963, London and New York: Long-
man.

3. Midrittelen myytin arkipidiviisesti epatodeksi tai
virheelliseksi tarinaksi, uskomukseksi tai harhakisityk-
seksi. Historiassa se on usein voimakkaasti arvoladat-
tu, stereotyyppinen kuva menneisyyden tapahtumas-
ta, ilmiostd tai henkilosta. Vrt. Oxford English Dictio-
nary (mairitelma myth 2a).

4. Tiukassa marxilaisessa otteessa oli myos Unkaris-
sa kirjoitettu Suomen historia, ks. Anssi Halmesvirta
(2003) "Suomen historian sankarit ja roistot unkarilai-
sille tarjoiltuina: Istvin Dolmanyosin Finnorszag Tor-
ténete (1972) — ideologisen historiankirjoituksen mal-
liesimerkki”, Toivon hbistoria. Toivo Nygardille omis-
tettu juhlakirja, toim. Kalevi Ahonen, Petri Karonen,
Ilkka Nummela, Jari Ojala, Kustaa H.J. Vilkuna, Jyvis-
kyld: Gummerus, 209-221.

5. Tami on lihtdokohta Budapestin E6tvos Lorand tie-
deyliopiston (ELTE) uuden ajan historian laitoksen
professorin, Ignic Romsicsin toimittamassa artikkeli-
kokoelmassa Mitoszok, legenddk, tévbitek a 20. szd-
zadi magyar térténelemrdol (Budapest, Osiris, 2002).
Hin on myos Kkirjoittanut tihin mennessi tasapuoli-
simman Unkarin 1900-luvun historian (Magyarérszag
Tortenete a XX. szdazadban, Osiris, Budapest, 1999),
joka on saatavilla myos englanniksi nimelld Hungary
in the Twentieth Century (Corvina, Osiris, Budapest,
1999). Teokseen liittyy Romsicsin toimittama kaksiosai-
nen dokumentti- ja tekstikokoelma Magyar Térténeti
Szoveggytijtemény I-I1I (Osiris, Budapest, 2001). Laa-
kerinsa Romsics niitti Bethlen -elimikerrallaan (stvan
Bethlen, Osiris, Budapest, 1999).



torian apparaatti tahdottiin paiskata syrjdin.
Poliittisen epivarmuuden ilmapiirissi tapah-
tui historian raju politisoituminen, kun po-
liitikot alkoivat toimia historian tulkitsijoi-
na® ja historioitsijat astuivat joukolla poli-
tilkkkaan. Tdtd menoa on sitten jatkunutkin
viimeiset kymmenisen vuotta, ja nidyttdd sil-
td, ettd jokainen puolue Unkarissa on 16y-
tinyt historiasta omat myyttinsd, joihin tu-
keutua erityisesti vaalikampanjoissa. Voi-
daan puhua jopa paluusta ’primitiiviseen’
historiaan, kun myyttinen ajattelutapa his-
toriasta saa kollektiivisia muotoja. Realismin
puolestapuhujat, jotka hitistivit historioit-
sijoita pois politiikasta ja varoittavat heitd
politisoimasta kulttuuri- ja tutkimuslaitok-
sia, ovat joutuneet puolustuskannalle.

Unkarilaiseen uusmytologiaan kuuluu
liuta kansallisia myyttejd, jotka voidaan po-
liittisiksi (puolueellisiksi) muuttuessaan kar-
keasti jakaa neljadn luokkaan:” salaliittoteo-
riat, historian aikakausien kultaus tai mus-
tamaalaus, puolustelu ja syyttely sekd yh-
teisomyytit. Kun nidihin vield lisitidn eri-
laiset ’pyhit paikat’, kdrsimysmyytit, pe-
lastusvisiot, ideat Valitusta Kansasta, opit
uudelleensyntymisestd, alkuperdamyytit ja
niihin sisdltyvit oletukset ja arvolataukset,
saadaan sellainen kokoelma mytologisia ai-
neksia, ettd luulisi elettivian keskiaikaa. Un-
karin historiasta 16ytyy runsaasti esimerk-
kejd ndistd: erilaiset selitykset Trianonin
katastrofille, Horthyn esittiminen Unkarin
pelastajana (vrt. Mannerheim), Kadarin ku-
vaaminen joko hyvini johtajana tai pettu-
rina, historian demonina,® gulassikommu-
nismin ihanuus ja kurjuus, Pyhdin Tapa-
niin ja Unkarin valtion perustamiseen lii-
tetty romantiikka jne. — kokonainen arse-
naali monikasvoisia ja poliittisesti vetoavia
myyttejd.

Syystd on Unkarissakin alettu kysy4, pi-
tadko itseddn kunnioittavan historiantutki-
jan taipua naiivin mytologisoinnin edessi
ja vaivalloisen tutkimustyon sijaan alistua
poliittisesti kidyttokelpoisen ja tarkoitusha-
kuisen pikahistorian (instant history) pal-
velukseen, kuten joittenkin kohdalla on
kdynyt? Vai pitdisikd ryhtyd purkamaan
myyttejd, koettaa 16ytida historialle rationaa-
lisia selityksid, sillikin uhalla, ettei lukeva
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yleiso saa viisailtaan odotettuja, mielid kieh-
tovia suuria vastauksia?’

Terveen jirjen sddtelemdd rohkeutta ta-
vataan seuraavissa, valikoiduissa esimerk-
kitapauksissa, jotka koskevat kiistellyimpid
ja herkimmin poliittisia intohimoja heritti-
vid tapahtumia Unkarin viime vuosisadan
historiassa. Etulinjassa ovat olleet lihinni
puolueisiin sitoutumattomat ja liberaali-kon-
servatiiveiksi luonnehdittavat historiantutki-
jat. He ovat ryhtyneet pienilld, mutta nase-
villa analyyseilliin oikaisemaan tai kumoa-
maan traumaattisuudessaankin sitkeitd le-
gendoja ja myyttejd, ja hilventimidin un-
karilaisille niin rakkaita, menneisyyteen pro-
jisoituja illuusioita.

Kaksoismonarkian romahdus ja
Trianon

Ensimmiinen esimerkkimme koskee kysy-
mystd, miksi Itdvalta-Unkarin kaksoismonar-
kia ensimmiisen maailmansodan piitteek-
si romahti. Miki sinetoi sen kohtalon? Seli-
tyksid on useita lukuisista hajottavista yh-
teiskunnallisista ja kansallisista tekijoistd
ulkovaltojen suunnitelmiin jakaa monarkia.
Nykyisin sisdiset ja ulkoiset tekijat kombi-
noidaan kattavan kuvan luomiseksi, joskaan
mitddn yksimielisyyttd hajoamisen syistd ei
vallitse. Yksi tapa lihestyd ongelmakenttid
on analysoida katastrofista syntyneiti aika-
lais- ja ldhihistorian tulkintoja nykytietimyk-
sen valossa. Budapestin E6tvos Lordnd tie-

6. Ks. Heino Nyyssoénen (1999) The Presence of the
Past in Politics. 1956 after 1956 in Hungary, Jyvis-
kyld: SoPhi.

7. Raoul Girardet (1986) Mythes es mythologies politi-
ques, Paris: Seuil, 9-24; George Schopflin (199/) "The
Functions of Myth and a Taxonomy of Myths”, Myths
and Nationhood, toim. Geoffrey Hosking & George
Schopflin, London: Hurst & Co., 28-35.

8. Ks. Kadarillle ja hdnen aikakaudelleen omistetut
Rubicon -lehden numerot 1998/1, 2000/6 ja 2000/7-8
sekd Kopatsy Sandor (2002) Kdddr és kora, Budapest:
C.E.T. Bélvarosi Konyvkiad6, 19-20. Niissd mm. Suo-
men ja Unkarin strategisten asemien erilaisuudesta
suhteessa Neuvostoliiton vaatimuksiin. Julkaisut pyr-
kivit tietoisesti Kadar-kultin neutralointiin.

9. Erddn ’suuren vastauksen’ antaa Unkarin sosialis-
min aikaisen valtiollisen poliisin (AVH) piimajaan si-
joitettu Terrorin Museo (Terror Hdza) Budapestin kes-
kustassa. Kauhuefektein se paiskaa eteemme 'punai-
sen terrorin’ koko kaameuden ja sen vield elossa ole-
vat toimeen panijatkin (valokuvagalleriat). "Valkea ter-
rori’ jdd syrjddn.
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deyliopiston uuden ajan historian laitoksen
nuorempi tutkija, Gergely Romsics on aset-
tanut rinnan 65 unkarilaista ja 55 itdvalta-
laista poliittista muistelmateosta, jotka edus-
tavat erilaisia politisoituneita kollektiivisia
muisteja ja menneisyyskuvia.'” Niistd vilit-
tyy historiallisten myyttien kirjo.
Itdvaltalaisten dilemma oli heidin kak-
soisidentiteettinsd: yhtidiltd he olivat saksa-
laisia valtiokansalaisia, toisaalta kaksoismo-
narkian kansalaisia. Itivallan 1920-30-luku-
jen poliittisen kentdn jaon mukaan syntyi-
vit ensin vanhaitivaltalaiset (konservatiivi-
set) hajoamishistoriat. Paradoksaalisuudes-
saan ne ovat seki elegisid ettd nostalgisia.
Samalla, kun kaksoismonarkian hajoamisen
enteet ja merkit selvisti havaitaan ja tuhoa
ounastellaan, hajoaminen esitetidn yhtd
kaikki odottamattomana ja luonnonvastai-
sena (konservatismin organisismi). Nostal-
gia oli huipussaan entisen sotaministerin,
Alexander Freiherr von Krobatinin teokses-
sa,' jossa keisari Frans Joosefin tihden sam-
muminen merkitsi viimeisen toivon mene-
tystd ja huolella rakennetun valtiorakennel-
man raunioitumista. Odottamattoman ro-
mahduksen syy ei suinkaan ollut (= voinut
olla) saksalaisperiinen, vaan syntipukkina
toimi jokin kolmesta mahdollisesta salalii-
tosta. Kyseessi eivit tdssid tapauksessa ol-
leet paljon kiytetyt vapaamuurarit, juutalai-
set tai jesuiitat, vaan joko entente (voiton
psykoosi-teesi), armeijan valapatot (Dolch-
doss-teoria) unkarilaiset tai kaikki kolme
yhdessd (esim. von Litzow). Niin voitiin
vaieta armeijan kapinoista ja muista valta-
kunnan sisdisistd levottomuuksista, mikid
merkitsi sitd, ettd itse Itdvalta pelastettiin
‘historian tuomiolta’. Syy sotilaalliseen ka-
tastrofiin ei ollut sodanjohdon, vaan se sy-
sdttiin useimmiten unkarilaisen defaitistis-
ten, hajottavien voimien, kapinoitten, lak-
kojen, sosialistien kiihotuksen ja rintama-
karkuruuden niskoille — sosiaalipsykologi-
sesti ajatellen kaikki tunsivat nimd himai-
rit, mutta vaikuttavat syyt.
Porvarillis-liberalistinen teoria esitti ro-
mahduksen tragediana. Kaksoismonarkian
voimat kuluivat loppuun ja viime hddissi
se jatettiin pulaan. Teorialla oli sisdpoliitti-
nen tilaus; silld voitiin nidet lyoda Itdvallan
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kansallissosialisteja, jotka viittivit tuhon
johtuneen ’sisdisestd midinndisyydestd’.
Pulaan jittdjiksi, pettureiksi leimattiin un-
karilaiset. Ndma (Wekerle, Apponyi ja vai-
kutusvaltaisimpana ja vaarallisimpana kreivi
Tisza'?) olivat estineet kaikki uudistukset
ja vaalineet kansallista ylpeyttiin ja sepa-
ratismiaan. Heiddn lyhytnikoisyytensd oli
jouduttanut tuhoa. Unkarissa ei ollut ym-
mirretty itdvaltalaisuuden ydintd, sivistys-
tehtdvad, jota kaikkien kaksoismonarkian
kansallisuuksien olisi pitinyt tukea. Libe-
raalishenkisid muistelmia ja historioita si-
vytti pessimismi ja tappiomieliala, kun sitd
vastoin pinnalle pyrkivissid kansallissosialis-
tisissa kirjoituksissa moraalinen rappio ja
viistimiton tuho voitiin kddntdd radikaa-
listi uudelleen syntymisen mahdollisuudek-
si, tulevaisuuden avaimeksi; hehin pyrki-
viat muuallakin aloittamaan niin sanoaksem-
me tyhjiltd poydaltd.”® T4atid ns. uusitivalta-
laista suuntausta edusti myo6s puolisotilaal-
linen Heimwehr-jirjestod. Heille, pdinvastoin
kuin vanhaitidvaltalaisille, monarkian aika ei
ollut kulta-aikaa, vaan jo silloin oli kylvet-
ty kaksoismonarkian tuhon siemenet. Pet-
tureita heille olivat unkarilaiset federalistit
ja sankareita suursaksalaiset. Pettyneelle
sotilaseliitille tarjoutui tdlld tavoin tilaisuus
lievittii tappionsa traumaa. Adrioikeisto yli-
pdinsd vieroksui itdvaltalaisen imperiumin
lahetystehtdvi-ideaa ja nosti kansallisen
heriimisen ja herittimisen missiokseen.!

Siirtyessimme Itdvallan poliittisella kar-
talla vasemmalle 16ydimme oikeistolle vas-
takkaisen historian niyttokulman. Ensinni-
kdin sosiaalidemokraattien, muiden muas-
sa johtajiensa Karl Rennerin ja Otto Baue-
rin mielestd monarkialla ei ollut ollutkaan
viime vaiheissaan mahdollisuutta selviytya,
vaan se oli tuhoon tuomittu feodaalijidn-
ne. He kyllikin syyttivit sotilaita ja byro-
kraatteja pakkovaltion (Zwangstaat) koos-
sapitimisestd — heididn kansojen vankilaksi
nimittimiinsi kolossia ei ollut kyetty de-
mokratisoimaan monikansalliseksi valtiok-
si, joka olisi tunnustanut yhdenvertaisten
osiensa autonomian. Saavutetut kansalliset
itsendisyydet antoivat sen sijaan nykyisyy-
dessd (1920-luvun alussa) uutta toivoa
aiemmin sorretuille kansoille.



Romsicsin myyttianalyysi paljastaa, ettei
kaksoismonarkian hajoaminen ollut unka-
rilaisille ensisijainen myyttien rakennuspe-
rusta, vaan sellaisiksi muodostuivat vuoden
1918 vallankumous, lyhytikdinen kansanta-
savalta ja erityisesti Trianonin rauhan (1920)
trauma.” Rauhanteossahan Unkari menetti
2/3 pinta-alastaan, ja yksin Romanialle luo-
vutettu alue oli jiljelle jidnyttd Unkaria suu-
rempi. Maan asukasluku putosi 21 miljoo-
nasta kahdeksaan miljoonaan, ja yli kol-
mannes unkarilaisista jdi ’tynkd-Unkarin’
rajojen ulkopuolelle, tulos, miki oli omiaan
heridttimidn syvad katkeruutta ja revisioha-
luja. Rauhan jilkeiset, unkarilaisten kootut
selitykset historiallisen Unkarin hajoamiselle
eivit olleet rakenteellisia, vaan poliittisia,
pddasiassa johtavien poliitikkojen virheel-
lisiin ratkaisuihin ja yleensi kaksoismonar-
kian poliittiseen kriisiin Chiertivi kansalli-
suuskysymys, maareformin viivistyminen,
vaalilakikiista'®) vetoavia.

Pian kuitenkin ns. horthylainen, kansa-
kunnan eheyttimiseen tdhtidavd tulkinta
pdadsi vallalle. Mahdollisen historiasta syn-
tyi myytti, ettd historiallinen Unkari olisi —
jos poliittinen johto olisi ollut viisaampi —
ollut tdysin elinkelpoinen. Se antoi tunnus-
tusta kaksoismonarkian hajoamista edelti-
ville Unkarin kansallisuuspolitiikalle ja 16ysi
katastrofiin eri syylliset kuin vanhat liberaa-
lit ja tukahdutetun vasemmiston: kumouk-
selliset sosialistit, sd4dtyeduistaan ylpei aate-
li, kyvyton sodanjohto, juutalaiset ja saksa-
laissuuntauksen edustajat.’” Erityisesti padi-
ministeri Gyula Gombosin (1886-1936, pii-
ministerind 1932-36) johdolla radikaali oi-
keisto ryhtyi popularisoimaan rotuoppeja,*®
etsimdin myyrintyon tekijoitd, osoittele-
maan kansaa lietsovia agitaattoreita ja de-
faitisteja. Syntyivit tikarinpistoteoria (Kaar-
len diletantismi ja virheet) ja myvytti kan-
sallisen itsesuojeluvaiston rikollisesta havit-
tdmisestd. Pddtraumaksi iskostettiin unkari-
laisten mieliin Trianon, mistd kaikki poliit-
tiset suunnat, sosialistit mukaan lukien, yh-
teen ddneen syyttivat yhtiiltd ententei, toi-
saalta katastrofia edeltinyttd politiikkaa
kokonaisuudessaan, jonka miellettiin joh-
taneen kansalliseen ”itsemurhaan”.*

Revision dilemma oli kuin kansallinen
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mielitauti, joka vaati erityishoitoa, ei vain
poliitikoilta, vaan myos runoilijoilta, kirjai-
lijoilta, historioitsijoilta ja filosofeilta. Miten
unkarilainen voi, tuon kaiken viiryyden
koettuaan, saada itsekunnioituksensa takai-
sin? Tragedia oli niin valtava, etteivit mit-
kdin normaalit selitykset riittineet. Triano-
nin syntipukki -diskurssista tuli folklorea,
ja osa teeman ympdrille syntyneistd legen-
doista eldd yhia tind pdivind.?! Erds niistd
liitettiin Unkarin rauhanneuvotteludelegaa-
tion johtajaan, kreivi Albert Apponyihin,
jota epdiltiin yhtilailla juonitteluista ja rans-
kalaisten — unkarilaisille hipeirauhan ma-

10. Romsics Gergely (2002) ”A Habsburg Monarchia
felbomlasanak osztrak és magyar mitoszai az emléki-
ratirodalom tiikrében”, Romisc, 87-131.

11. (1931) Erinnerungen an Franz Joseph, Kaiser von
Osterreich, Apostolischer Kénig von Ungarn, Berlin.
12. Wekerle Sandor (1848-1921), Unkarin pddminis-
teri 189295, 190610, 1917-18; kreivi Albert Apponyi
(1846-1933), ministeri ja Unkarin Trianonin neuvot-
teludelegaation johtaja; Tisza Istvan (1861-1918), pdi-
ministeri 1903-05, 1913-17. Vrt. Tékécki Laszlo (2000)
Tisza Istvan eszmei, politikai arca, Budapest: Kairosz
Kiad6. Laszlo kuvaa Tiszan kompromissihaluisena,
sotaan vastahakoisesti lihteneeni ja varovaisena, sak-
salais-unkarilaista yhteyttd kannattaneena liberaali-
konservatiivina.

13. Kenraali Carl Freiherr von Bardolff (1938) Soldat
im alten Osterreich; erinnerungen aus meinem leben,
Jena.

14. Puhtaaksi viljelty esimerkki tistd on Bresnitz von
Sydacoff (1920) Die Wabrbeit iiber Habsburgs Ende:
Politische-feulletonistische Aufzeichungen, Leipzig.
15. Luotettavin tulkinta rauhasta on Romsics Ignidc
(2001) A Trianoni békeszerzddeés, Budapest: Osiris. Vrt.
Romsics Ignac (1994) "Nemzeti Traumank: Trianon”,
teoksessa Romsics Igndc (1996) Helyiink és sorsunk a
Duna-medencében, Budapest: Osiris, 327-308.

16. Garami Erné puhui teoksessaan Forrongé Ma-
gyarorszadg: Emlékezések és tanulsagok (Wien, 1922)
Unkarin kivuliaista, synnytystuskista’.

17. Tissd unohdettiin unkarilainen assimilaatiopolitiik-
ka (ns. grinwaldismi ja sen perilliset). Ks. Pok Attila
(2001) "Ut6szd”, teoksessa Grunwald Béla (2001) A
Régi Magyarorszag 1711-1825, Szerk. Poor Janos,
Budapest: Osiris, 415-443.

18. Mainittakoon, ettd radikaali oikeisto pitid Gom-
bosid, "unkarilaista rotua puolustanutta johtajaa”, yha
esimerkillisend unkarilaisten kansallistunnon palaut-
tajana. Ks. esim. Marschalkd Lajos (2002) Goémbds
Gyula, A Fajvédd vezér, Budapest: Gede Testvérek Bt.
19. Kaarle IV (1887-1922), Unkarin laillinen kunin-
gas, joka yritti padstd valtaan kaksoismonarkian luhis-
tuttua.

20. Pronay DezsG (1923) Emlékeibsl és vdlogatott
beszédei, Budapest.

21. Niitd analysoi Baldsz Ablonczy, ELTE:n Ranskan
historian tohtorikoulun kasvatti artikkelissaan "Trianon-
legenddk”. Teoksessa Romsics (2002) 132-161.
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sinoijat — drsyttdmisestd kuin Unkarin asian
myymisestikin. Totuus on kuitenkin moni-
mutkaisempi. Itse asiassa rajakysymys oli
pddpiirteissddn ratkaistu jo kesidlld 1919, ja
vain Lloyd Georgelta oli riittinyt ymmarrys-
td Unkarin vaatimuksia kohtaan. Ranskan
torjuva kanta kuitenkin ratkaisi, kun Eng-
lanti sai sen kanssa samalla aikaan edulli-
sen sopimuksen Lihi-iddssd. Apponyin neu-
votteluasema oli siis alun perin kehno, eikid
hin vehkeillyt tai esiintynyt sopimattomas-
ti puolustaessaan Unkarin kantaa. Clemen-
ceaun poliittisten sympatioitten hyytymiselld
oli unkarilaisten vaatimusten torjumisessa
kiistimiton ja ratkaiseva merkityksensd —
eikd viilenemiseen vaikuttanut suinkaan
hinen poikansa avioliiton hajoaminen un-
karilaisen kanssa, niin kuin unkarilainen
legenda tiesi kertoa. Ranskan ulkopolitiik-
ka ei endd nihnyt kaksoismonarkiassa, saati
sitten Unkarissa vastapainoa Saksalle, vaan
se asettui pikkuententen tukijaksi.
Rauhansopimuksen hyviksymisen jil-
keen syntyi uusia, poliittisten illuusioiden
ruokkimia legendoja rauhansopimuksen
laatimisesta, eritoten rajalinjojen synnysta.
Laajimmin levinnyt oli se harhakisitys, ettd
Unkarille vihamieliset kaksoismonarkian
perilliset, tSekkien ja romanialaisten edus-
tajat etunendssi, olisivat johtaneet virheel-
lisilld kartoillaan ja muulla aineistolla rau-
hantekijoitd harhaan, ja ettd operaatio olisi
onnistunut siksi, etteivit neuvottelijat olisi
tienneet, mitd tekividt rajoja piirtdessdin.
Unkarilaisten mielestd rauha epidoikeuden-
mukaisine rajoineen oli oikaisua vaativa
petos ja koko rauhansopimus oli siksi muu-
tettava ja muutettavissa. Dokumentit kylld
osoittavat tSekkien (Benes, Masaryk) vaati-
neen Unkarilta suuria alueita (ns. slaavilai-
nen kdytivid), paljon suurempia kuin he sit-
ten lopulta saivat, mutta vaatimukset tor-
juttiin valheellisina ja mielettomini. Parii-
sissa sitd paitsi tiedettiin paikallisista olois-
ta ja etnisistd suhteista riittdvisti, ja rajat
kaavailtiinkin ensin vedettiviksi niiden
mukaan. Strategiset nikokohdat kuitenkin
voittivat etniset, kuten esimerkiksi Unkarin
rautateiden siirtimisessd Romanian haltuun
Unkarin ja Transilvanian rajoilla. Trianonin
raja tuli vastaamaan, lintisen Unkarin suh-
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teellisen pienid korjauksia lukuun ottamat-
ta, lahestulkoon nykyrajaa.

Sitkein ja julkein legenda koski — keiden-
pd muidenkaan kuin — romanialaisten toi-
mintaa. Uskoteltiin niet, ettd romanialaiset
olivat aluevaatimustensa lipimenoa vauh-
dittaakseen palkanneet ententen edustajien
kayttoon prostituoituja houkutuslinnuiksi.
Todisteita ei ole puolesta eikd vastaan,
mutta sen verran tiedetddn, ettd vaikka ky-
seisid palveluja olisikin ollut tarjolla, kddn-
nytystyo ei tuottanut toivottua tulosta. Ro-
manian kuningattarenkin ehdotukset torjut-
tiin kohteliaasti. Ja vaikka esimerkiksi Ba-
natin jakoa eivit unkarilaiset voineetkaan
estdd, rajakomitea ei hyviksynyt Romanian
vaatimusta rajan vetdmiseksi Tisza-joelle
asti. Tdhdn ratkaisuun olivat puolestaan ro-
manialaiset hyvin tyytymattomid, ja heididn
keskuudessaan syntyi legenda siitd, miten
unkarilaiset olivat lahjoneet ententen puo-
lelleen.

Unkarissa uskottiin myos aika yleisesti
Trianonin voimassaoloon vain tietyn ajan,
ja sithen, ettd Kansainliitto voisi sitd muut-
taa Unkarin eduksi. Asiakirja** ei kuitenkaan
midrid voimassaoloaikaa, vaan sen 19. ar-
tiklassa todetaan, ettd "jos sopimus uhkaa
maailmanrauhaa, on se tutkittava uudel-
leen”.# Pariisin rauha vuonna 1947 mititoi
Trianonin, ja samalla mititoityivit sen si-
saltimdt, etnisid vihemmist6jd suojelevat
klausuulit, minkid nimi saivatkin sittemmin
tuta.

Horthyn kausi

Trianoniin takertui myos Unkarin 1920-30-
lukujen ulkopolitiikan pddsuuntaus, revisio-
nismi, keskittyen luomaan suotuisia valta-
poliittisia konstellaatioita Unkarin kidrsimin
vidaryyden'®* oikaisemiseksi. Aiheen tutki-
mus oli Unkarissa 1960-70-luvuilla lamas-
sa, silli marxistis-leninistinen historiankir-
joitus yksinkertaisesti leimasi koko Horthyn
kauden® revansistiseksi ja fasistiseksi.® Se
oli ideologisesti korrekti myytti. Kun jirjes-
telmidnvaihdos antoi tutkijoille tilaisuuden
puhkaista sen, lipsahdettiin toiseen d4ripda-
hin, esittimdin Unkarin ulkopolitiikka it-
sendisend toimijana suurempien valtojen
pelissd. Tiedonnilkd ja tendenssimiisyys



ajoivat monesti tutkimuksella hankittavan
tiedon ohi. Horthyn kauden yliarvostus johti
apologioitten laatimiseen. Ne sisdlsivit jou-
kon ristiriitaisia opetuksia: Unkari oli yht-
aikaa seki sotasyyllinen ettd silvonnan uhri,
Hitlerin viimeinen liittolainen ja sodasta irti
tahtova Englannin ystivd. Unkarilaiset itse
ndyttaytyivit kiihkoisinmaallisina irredern-
ta-intoilijoina, mutta samalla he niyttivit
kdrsivin naapurivaltioiden ilkeydestd. Va-
kavammin otettavista, uusista tulkinnoista
esimerkkini tdssd kidy Gyorgy Rankin vuon-
na 1983 Bloomingtonin yliopiston Maail-
manhistoria — Unkarin bistoria -kongressis-
sa esittimid nikemys, ettd vaikka Unkarin
revisiovaatimuksien oli mahdollista toteu-
tua vain Euroopan suurvaltasuhteitten muu-
toksen myotd, se ei tarkoittanut sitd, ettd
Unkari olisi halunnut toista maailmansotaa.
Unkari ei myoskdin halunnut osallistua sii-
hen Saksan varsinaisena liittolaisena. Ran-
kin paittelyn huipennus oli, ettd Unkarilla
ei lopulta ollut muuta vaihtoehtoa kuin liit-
tyd revisioblokkiin ja nidin joutua Saksan
vastahakoiseksi liittolaiseksi. Nidin Unkarista
oli tullut "pakkotien” (kényszerpdlya) kul-
kija ja lopulta "lauttamaa” (komporszdg; vit.
ajopuu-Suomi). Tamai tulkinta hyviksyttiin
laajalti*’ ja kritiikkid sitd vastaan on tohdit-
tu esittdd vasta aivan viime aikoina.*
Rankin teorian heikkous on, etti se esit-
tad Unkarin sotien vilisen ajan ulkopolitii-
kan, ikddn kuin silld olisi ollut todellisia
vaihtoehtoja ja ettd niiden vililtd olisi voi-
nut todella valita. Toinen ongelma koskee
sitd, miten hin jittdd avoimeksi kysymyk-
sen ulkopoliittisesta laskelmoinnista ja an-
taa ymmartdd, ettd paittdjat ikddn kuin oli-
sivat pyrkineet valikoimaan ennalta miari-
tellyistdi mahdollisista vaihtoehdoista par-
haan. Niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan
heiddn tiytyi punnita doktriininsa, strate-
giansa, taktiikkansa ja niiden toteuttamiseen
kiytettavissid olevat vilineet maksimoidak-
seen edut ja minimoidakseen haitat. Pikku-
valtiona Unkari oli kuitenkin niin sanoak-
semme suurvaltojen armoilla, usein odot-
tamattomien ja Adrimmdisten tilanteitten
edessd. Unkarin ulkopoliittisen johdon ra-
tionaaliset laskelmat joutuivat tilloin epi-
varmalle pohjalle ja heiddn oli pakostakin
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improvisoitava. Kyseessd ei enidid ollut to-
dellinen valinta, vaan usein episelvisti nih-
tivissd olevien haittojen ja saavutettavissa
olevien etujen punnitseminen ad hoc. Un-
karin oleminen pakkorakosessa voidaankin
titen mdiritelld Rankia tismillisemmin: se
tarkoitti tilannetta, jossa sen omat ulkopo-
liittiset edut ja pddmdidrit eivit ratkaisseet
sen toimintaa, vaan jokin ulkopuolinen te-
kijd. Toisen Rankin lanseeraaman kisitteen
liikkumatila (mozgdstér) miiritelmi voi-
daan samoin tarkentaa muotoon pelitila,
mikd merkitsi mahdollisuutta vaikuttaa
asioihin, ajaa Unkarin etuja ja pAamairid Eu-
roopan politiikassa. Unkarin tapauksessa
pelitila pieneni sotaa kohti mentidessi. Joil-
lekin toisille maille pienikin pelitila voi tuot-
taa etuja (vrt. Ruotsi), mutta monille pie-
nille Euroopan maille tarjolla oli vain huo-
noja vaihtoehtoja.

Unkarin ulkopolitiikka oli 1920-luvun
alussa ’ulospididsyn etsintdd’. Maa oli eris-
tyksissd, johto ulkopoliittisesti kokematon
ja taitamaton. Itsendisen ulkopolitiikan aloit-
taminen oli hyvin vaikeaa varsinkin, kun
kansallisen edun ja yleisen mielipiteen vaa-
timuksen mukainen ja voimistuva paimii-

22. Unkarissa nyt luettavissa myos lyhenneltyna kan-
sanpainoksena: A trianoni békeszerzbdeés, Parisz, 1920,
janius 4 (Szenci Molnar Tarsasiag, Budapest, 2002).
23. (1921) A magyar békeszerzddés, Budapest, 24.
24. Sellaisena rauha esitettiin Unkarin Suomen-poli-
tiikassakin ja suomalaisten sympatiat olivatkin paljolti
'veljeskansan’ puolella.

25. Mikl6s Horthy (1868-1957), Unkarin valtionhoi-
taja 1921-44. Ks. kaudesta Ormos Maria (1998) Ma-
gyarorszag a két vilaghdabori kordban 1914-1945,
Debrecen: Csokonai Kiado.

26. Kysymykseen Horthyn kauden diktatorisuudesta/
demokraattisuudesta ei voida antaa yksiselitteista vas-
tausta. Ks. Puski Levente (2002) "Demokricia és dik-
tatdra kozott. A Horthy-rendszer jellegérdl”, teokses-
sa Romsics (2002) 206-233; Vesa Vares (1996) "Duties
of the Estate — or a Ballot: The Different Precondi-
tions, Facilities and Political Lines of Action in Hun-
gary and Finland between the World Wars”, Hunga-
rologische Beitrdge, vol. 7., toim. Anssi Halmesvirta,
Jyviskyld: Kopi-Jyvi, 29-44.

27. Ks. esim. Lengyel Liszl6 (1997) Mozgdstér és ke-
nyszerpdlya, Budapest: Helikon. Vrt. Fulop Mihdly —
Sipos (1998) Péter, Magyarorszag kiilpolitikdja a XX.
szdazadban, Budapest: Aula. Hin esittdd selvijiarkisem-
min linjauksen pidemmiltd ajanjaksolta.

28. Szakaly Sandor (2000) Volt-e alternativa?, Buda-
pest: Ister; Ziedler Mikl6s (2002) "Mozgastér a kénys-
zerpdlyan. A Magyar kilpolitika 'valasztasai’ a két ha-
bort kozott”, teoksessa Romsics (2002) 162-205.
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rd oli Trianonin laaja revisio. Koska sille
asetettiin liian suuret tavoitteet, koska luon-
nollisia liittolaisia ei ollut nikopiirissi, kos-
ka pikkuentente oli jatkuvana uhkana, ja
koska Kansainliitto oli mitid oli, "myrskyssi
kalastelu”® toi vain vihin saalista (Sopro-
nin palautus Unkarille vuonna 1923). Pit-
killisten ponnistelujen tuloksena vain Ita-
lia ilmaantui halukkaaksi revisioprosessin
aloittamiseen, mutta 1930-luvun alussa kan-
sallissosialismin nousu esti kansainvilisten
sopimusten syntymisen. Kiidnne tapahtui
vuosina 1932-34, kun pitkdidn (1921-31)
pddaministerind ollut englantilaismielinen
Bethlen (1874-19406) jitti paikkansa saksa-
laismieliselle Gombosille. Saksa ei kuiten-
kaan limmennyt Unkarin ldhentymisyrityk-
sille, Gombos pettyi, ja Unkarissa alettiin
vihitellen ymmartdd, ettd liittolaisuus Hit-
lerin kanssa voi tuoda muassaan haittoja ja
olla jopa vaarallista. Ulkopoliittinen apu
saattoi johtaa ulkopoliittiseen orjuuteen.®
Saksan laajeneminen Unkarin rajoille mer-
kitsikin Trianonin revision joutumista Sak-
san valtapolitiikan pelinappulaksi.

Sodan alla unkarilasten toiveet nousivat
korkealle revisiomahdollisuuksien aktuali-
soituessa. Hitler lupaili Unkarille alueita
Tsekkoslovakiasta. Unkarilaiset kuitenkin
toivoivat mieluimmin neljin suurvallan
suostumista rajarevisioihin, mutta nimen-
omaan Hitlerin uhkaava esiintyminen til-
laista jarjestelyd vastaan torpedoi suunnitel-
mat, kunnes Hitler salli unkarilaisten mie-
hittdd Rutenian vuonna 1939. Tkddn kuin
vastalahjaksi Unkari joutui tekemdin sille
myonnytyksid, kuten liittymadan Antikomin-
terniin ja eroamaan Kansainliitosta (1939).
Kun pididministeri Teleki* ryhtyi hankki-
maan Unkarille osaa Transilvaniasta (Wie-
nin toinen jakopditds 1940), oltiin jo tiel-
14, joka sulki ulkopoliittisia vaihtoehtoja
pois ja pienensi pelitilaa. Linnessihidn pdi-
tostd ei tunnustettu, vaikka Saksa sen hy-
viksyi. Marraskuussa 1940 Unkari liittyi ak-
selivaltoihin. Viimeistiin tuon sopimuksen
sitoumukset ja seuraukset tulivat olemaan
epdsuotuisat johtaessaan lopulta sotaan Sak-
san vihollisia vastaan. Telekin politiikan
vastustajat, kuten suurvaltakonflikteihin se-
kaantumisesta viimeiseen asti varoittanut
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Bethlen, saattoivat sen helposti jilkikdteen
myos tuomita.’* Teleki laskelmoi, ettd jos
Unkarin ei tarvitsisi liittyd sotaan, sen sota-
voimat sddstyisiviat hankittujen alueiden
puolustamiseen. Mutta timi optio sulkeu-
tui pois, kun Saksa ehdotti Unkarille hyok-
kdystd Jugoslaviaan luvaten palkkioksi sen
unkarilaisalueita (ja niiden noin 400 000
unkarilaista). Tietien Englannin asenteen ja
epdillen Saksan voittoa, Teleki joutui ddrim-
miisen vaikean valinnan eteen ja ampui it-
sensd. Vihemmain skeptinen Bardossy* joh-
ti Unkarin Saksan rinnalla Neuvostoliittoa
vastaan, sitoumus, josta Unkarille ei ollut
mitddn etua, mutta jossa oli pysyttivd ha-
maan traagiseen loppuun asti. Suomelle
avautunutta erillistietd rauhaan ei Unkaril-
le jidnyt.

Myyvtilliset kertomukset Unkarin pakko-
tiestd toiseen maailmansotaan ja kdrsimyk-
siin sen seurauksena ovat peittineet alleen
Unkarin sotien vilisen ulkopolitiikan epi-
onnistumisen todellisen luonteen. Ensinni-
kin silld oli liian kunnianhimoiset padmiai-
rit. Toiseksi, se ei tinkinyt vaatimuksistaan
edes silloin, kun kukaan ei niitd tukenut.
Kolmanneksi, Unkari pyrki toteuttamaan
revisiohankkeensa ajankohtina, jolloin ei
ollut varmuutta aluelisiysten pysyvyydes-
td. Neljanneksi, aluehankinnat sidottiin sel-
laisiin ulkopuolisiin, suursaksalaisiin elin-
tilapdamdiriin, joita eurooppalaisten valto-
jen enemmisto ei hyviksynyt. Ja viidennek-
si, Unkari meni huonosti varustautuneena
sellaiseen sotaan, missi silld oli vihemmin
epdavarmoija liittolaisia kuin varmoja ja vah-
voja vastustajia.’ Valtiososialismin ajan
myvytti, ettd Unkari olisi ollut sodassa jo Ju-
goslavian alueita miehittdessdin (11.4.1941)
on selkeisti ideologinen. Lisiksi se 1960-
luvun myvytti, ettd Unkarin johto kulki pak-
kotietd vasta, kun se midrisi hyokkiyksen
Neuvostoliittoon (26.6.1941), kumoutuu sil-
14 tosiseikalla, ettd Unkari liittyi akselival-
toihin jo aiemmin ja ryhtyi sen valtuutta-
miin valtauksiin etelin suunnalla (1940—-41).
Oma toimintavapaus oli menetetty jo silloin.
Sekid kansainvilinen mielipide ettd kotimai-
set poliitikot olivat varmoja siitd, ettei vi-
rallinen Unkari enidid voi poiketa akselival-
tojen paaluttamalta tielti.



Myytti vapautuksesta
Jareimmit myytit Unkarin historiasta syn-
tyivit toisen maailmansodan jilkeen maa-
ilmansodan loppuniytoksistd. Vuoden 1945
neuvostomiehitykselld alkanut vallanvaihto
oli lihes viidenkymmenen vuoden ajan li-
pipolitisoitunut epiteetilld vapautus (felsza-
badulds). Tastd myytistd tuli ideologinen
dogmi, kunnes jirjestelminvaihdoksen jil-
keen alettiin tutkia, mitd silloin todella ta-
pahtui. Keskeinen kysymys oli, mitd Stalin
oli suunnitellut Iti-Euroopan ja erityisesti
Unkarin varalle. On annettu kahdenlaisia
vastauksia. Traditionaalisen tulkinnan mu-
kaan suunnitelmissa oli alun alkaen alueen
tekeminen bolSevistiseksi. Sitd vastustaa ns.
vasemmistorevisionistinen suunta, jonka
mukaan Yhdysvallat pyrki rakentamaan
alueelle informaalisen (rahapoliittisen ja ta-
loudellisen) imperiumin, mihin Neuvosto-
liiton oli sitten reagoitava. Jotkut historioit-
sijat ovat sitd mieltd, ettd Unkarin bolSevi-
sointi ei ollut etukiteen piitetty asia vaan,
ettd Neuvostoliitto ryhtyi sithen mydhem-
min turvallisuussyistd, Yhdysvaltain aloitet-
tua kylmin sodan.®

Revisionistien nikemys voidaan purkaa
seuraaviin alaviitteisiin: Yhdysvallat aloitti
kylmidn sodan, ja Neuvostoliitto sitd vastoin
toimi pragmaattisesti ja pyrki rauhanomai-
seen ratkaisuun; Marshall-apusuunnitelma
pakotti Neuvostoliiton toimintaan; Iti-Eu-
roopan myohempi sovjetisointi johtui Yh-
dysvaltain taloudellisesta uhasta; Neuvosto-
liitto olisi halunnut toimia linnen kanssa
yhteistyossid pidempiin, eiki se vield 1945—
46 suunnitellut kansandemokratioiden pe-
rustamista, vaan tyynnytteli kotikommunis-
tien intoa (vrt. Suomen ’vaaran vuodet’);
ndmi olivat suhteellisen riippumattomia,
mutta eivit niin voimakkaita, etteik® kan-
sanrintama olisi ollut mahdollinen; Neuvos-
toliitto toimi pragmaattisten tilannearvioiden
pohjalta, ei ideologisilla perusteilla.

Nykytutkimuksen valossa kaikki nimi
viitteet sisdltivit vain osatotuuksia.* Viite
Yhdysvaltain taloudellisista pyrkimyksistid
on kylld oikea, mutta apuahan halusi alun
perin myds Neuvostoliitto. Totta on sekin,
ettd Unkarin kommunisteilla oli liikkuma-
tilaa, mutta vain Neuvostoliiton sditelemissi
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rajoissa. Itse asiassa Rakosia’’ ohjeistettiin
kohti kansallista mallia ja kehotettiin itse-
kritiikkiin.

Mitd Stalinin pragmatismiin tulee, siihen
sisdltyi aimo annos kyynisyyttid. Baltian (ja
Suomen) sovjetisoinnin osalta NKP niki,
ettd sielli kotikommunistit hoitavat asian,
kun tilanne on kypsi vallanottoon. Rauhal-
linen, asteittainen eteneminen ei valttimattia
tarkoittanut Stalinin rauhantahtoa, vaan hin
piti yhia kiinni Molotov—Ribbentrop-sopi-
muksen etupiirijaosta ja teki timidn diplo-
matiassa tiettiviksi odottaen imperialistis-
ten valtojen heikentymistd ja luokkasodan
kiihtymistd. Stalinille esitettyyn Iti-Euroo-

29. Zeidler, lainaus s. 169.

30. Esim. Miksa Fenyén laaja tutkielma Hitleristd vuo-
delta 1934. Vrt. Romsics (1999). Mm. Bethlen piti Sak-
san voittoa sodassa niin epitodennikoiseni, ettd hah-
motteli Unkarille rauhansuunnitelmaa vain linnen voi-
ton varalle. Ks. Istvan Bethlen (1940) "Emlékirat a na-
gyhatalmak béketerveirdl és magyaroszag revizios cél-
jairél”, teoksessa Bethlen Istvan (2000) Vdlogatott po-
litikai irdasok és beszédek, Szerk Romsics Ignac, Buda-
pest: Osiris, 304-385.

31. Teleki Pal (1879-1941), piddministerind 1921, 1939—
41.

32. Ks. Count Istvan Bethlen (1985) Hungarian Po-
litics during World War Two, toim. llona Bolza, Studia
Hungarica, vol. 27, Minchen: RT, varsinkin 10.

33. Laszl6 Bardossy (1890-1946) ehti yhden vuoden
vallassaoloaikanaan (1941-42) julistaa sodan Englan-
nille ja Yhdysvalloille ja panna toimeen etnisid puh-
distuksia juutalaisten ja serbien keskuudessa. Tdssi ei
voida kisitelld Unkarin juutalaiskysymystd ja juutalais-
vainoja Unkarissa eikd niihin liittyvid myvyttejd ja le-
gendoja, todettakoon vain, ettd saksalaiset kuljettivat
noin 420 000 Unkarin ja Romanian juutalaista keski-
tysleireille Unkarin valtion asiaan juurikaan puuttumat-
ta, unkarilaiset tosin joutuivat tekemiin ns. likaisen
tyon. Nuoliristildiset itse eliminoivat noin 50.000 juu-
talaista. Saksalaiset luottivat maan juutalaisvastaisiin
mielialoihin, nuoliristildisten ja heiddn kannattajiensa
rasistiseen ahneuteen sekid kansan enemmistdon val-
miuksiin toimia ilmiantajina. Ks. Jinos Gyurgyak (2002)
A zsidokérdes Magyarorszdgon, Budapest: Osiri; Pé-
ter Sipos (2002) "The Fascist Arrow Cross Government
in Hungary”, teoksessa Hungary and Finland in the
20th century, toim. Olli Vehvildinen ja Attila Pok, Hel-
sinki: SHS, 109.

34. Zeidler 201-203.

35. Ndmi ovat Hajdu Tibor, Balodh Sandor, Krausz
Tamas ja Vida Istvan. Ks. Ungvary Krisztidn, "Ma-
gyarorszag szovijetizalasanak kérdései”, Romiscs (2002)
280, n. 2.

36. Ungvary 282.

37. Rakosi Mityds (1892-1971), kommunistipoliitikko.
Unkarin Kommunistisen (1945) ja myohemmin Tyo-
vienpuolueen piidsihteeri ja maan stalinistisen dikta-
tuurin johtohenkil® 1940-luvun lopulta lihtien. Syrjiy-
tettiin kesilld 1956.
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pan sovjetisoinnin etenemistaktiikkaan kuu-
luivat seuraavat askeleet: toisinajattelu®® oli
ensin kotikommunistien joukosta nujerret-
tava, sitten oli muodostettava kommunis-
tien johtama viliaikainen kansanrintama ja
lopuksi oli savustettava porvarilliset voimat
siitd ulos.”” Euroopan mantereelle ei tullut
sallia toista suurvaltaa, vaan Eurooppaa
hallitsisivat vain Neuvostoliitto ja heikenty-
nyt Englanti. Rauhanomaisesta rinnakkain-
elosta tuskin kieli sekdin suunnitelman osa,
missd puhuttiin tukikohtien valtaamisesta
Norjan rannikolta. Neuvostodiplomatian
tehtivinid oli kylvid riitaa ja aiheuttaa so-
tia imperialististen valtojen vilille. Suunni-
telman lopullisena pidmiirinid oli maail-
manvallankumous ja maailmanvalta. Unka-
rin kohtalo oli titen ennalta laadittu eikd
sen toteutumisen tielle ilmaantunut suurem-
pia esteitd semminkiin, kun Yhdysvallat ei
ollut sen alueesta kiinnostunut. Moskovan
tuella kommunistit lisdsivit valtaansa, vaik-
ka toisaalta sen piti jopa jarrutella heidian
vallanhalujaan.

Jaljelle jia kysymys vapautuksen luon-
teesta. Sille pitdisi 1oytdd midritelmd, joka
kohtelisi yhtd tasapuolisesti niin natsivallan
kuin venildismiehityksenkin uhreja. Niin
ajateltuna vapautus olisi poliittisesti sekid
vapautumista nuoliristildisten® (nyilasok)
hirmuvallasta ettd enemmin tai vihemmin
vapaitten olojen astumista sen tilalle. "Va-
pautus”-kisitteen kayttijat eivit suinkaan
ajattele veniliisten tuoneen Unkariin po-
liittista vapautta, vaan vapauttaneen unka-
rilaiset kuolemanuhasta, mikid antaa vapau-
delle tunnelatauksen. Vapautus merkitsi
kuitenkin uutta orjuutta monille, muiden
muassa niille, jotka joutuivat Unkarissa ve-
nildisten raakuuksien ja mielivallan uhreik-
si, ja niille, jotka rahdattiin Neuvostoliittoon
sotavankeina (heihin kuuluivat myo6s ne,
jotka venildiset veivit 'rotuun’ katsomatta
Budapestin ghetosta). Heidin perheensi-
kddn eivit voineet ymmirtia vapautta toi-
votulla tavalla.

Vapautusta lihemmin tarkastellessa ha-
vaitaan ihmisten kohtelussa paljon yksilol-
lisid eroja. Jos vendliisille ilmoitti olleensa
sodan aikana kommunisti, kyseinen henkil6
vangittiin vakoojana. Sattuipa niinkin, ettid
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venildiset pidstivit vapaaksi pappi Kanin,
erdin nuoliristildisten pahamaineisimmin
sadistin ja murhamiehen. On vedettivissi
se johtopditos, ettd vapaus oli hyvin yksi-
l6llinen asia eikd vapautus historiallisena
kisitteend sovi sodanjilkeiseen Unkariin,
silla alistaminen ei maassa vuonna 1945
suinkaan paittynyt, vaan alkoi uudestaan
toisessa, totaalisemmassa muodossa. Vapau-
tus oli jatkossa ideologinen midritelmi, kun
tosiasiassa oli kysymys miehityksesti. Aika-
laisista tosin vain harvat, kuten kirjailija San-
dor Marai, ddneen tai omassa mielessiin
kieltdytyivit hyviksymistd vapautusta
omakseen. Hinen mielestidn (1945): "Va-
pautusta ei ollut missddn — ei sisillini eikd
ympiaroivissi maailmassa — mutta vapau-
tuminen (megszabadulds) tapahtui, silld
karikatyyri [vuotta 1945 edeltinyt aatelisher-
rojen Unkari] lopultakin katosi”.* Ehki voisi
suomalaisittain sanoa, etti vapautuminen
on tissi kisitettivi eroon pdicisemisend feo-
dalismin raskaasta taakasta ja unkarilaisia
sortaneiden diktatuurien vallasta.

Kansannousu 1956

Trianonin ja vapautuksen myyttien ohella
Unkarin vuoden 1956 kansannousu oli kol-
mas niin tuskainen kokemus unkarilaisille,
ettd se — nyt kun siitd on voinut 33 vuoden
vaikenemisen jilkeen vuodesta 1989 lih-
tien avoimesti puhua — suorastaan pursuu
myvyttejd. Kun kansannousu virallisestikin,
uudella lailla (1990) rehabilitoitiin vallan-
kumouksena ja puhdistettiin Kadarin jirjes-
telmin siithen lyomistd vastavallankumouk-
sellisuuden leimasta, tematiikan historian-
tutkimus on suorastaan rijahtinyt silmille.*
Aineksia sekd spekulaatioihin ettd vakavaan
analyysiin on siis todella runsaasti. Tarkoi-
tukseni on tdssd kuitenkin paneutua vain
yhteen, tosin sitkeimpdin myyttiin vallan-
kumouksesta. On niet lujasti uskottu, ja
erdissi piireissd uskotaan vielidkin, ettd val-
lankumouksen olisi — kansannousuna — ol-
lut mahdollista tulla todelliseksi vallanku-
moukseksi ja onnistua, jos tietyt ehdot oli-
sivat vallinneet. Myytti voidaan kuitenkin
kumota uusimmalla tutkimuksella, joka kiis-
tatta osoittaa, ettei neuvostoimperiumia voi-
nut vuonna 1956 voittaa.** Sen turvallisuus-



vyohykkeelle Iti-Euroopassa ei ollut mene-
mistd. Yhdysvaltain presidentti Eisenhower-
kin tunnusti timin tosiasian ja kdsitti, ettd
unkarilaisia voitiin tukea vain moraalisesti.
Miksi?

Syitd on useita. Yhdysvalloissa valmistau-
duttiin presidentinvaaleihin eikd ehditty
lilemmalti paneutua Unkarin ongelmiin. Ul-
koministeridlle ei ollut annettu suuntavii-
voja tai ohjeita, miten toimia eikd Yhdys-
valloilla ollut piteviad lihettilistd Unkaris-
sa. Ulkoministeri Dulles joutui lisdksi sai-
raalaan kriisin aikana. Yhdysvaltain strate-
gisesta nikokulmasta "Unkari oli yhtd luok-
sepadsemiton kuin Tiibet”,* eikid sinne voi-
tu mennd Itdvallan suvereniteettia loukkaa-
matta. Sotilaallinen sekaantuminen oli mah-
dotonta ja vaarallista, siind piili jopa maail-
mansodan riski. Niistd argumenteista huo-
limatta on yhi viitetty ettd, jos Suezin krii-
si ei olisi sitonut linnen voimia, Neuvosto-
liittoa olisi voitu ainakin tarmokkaammin
arvostella ja uhmata.” Timi on toiveajat-
telua ja jossittelua. Uhittelu ei olisi Neuvos-
toliiton toimintaa estinyt (vrt. TSekkoslo-
vakian miehitys 1968). Linsivallat joutuivat
hyviksymiin sen, ettei mitidn ollut soti-
laallisesti tehtdvissid. Yhdysvallat puolestaan
sai Suezista hyvin syyn puuttumattomuu-
delleen. Harhakdisitys on sekin, ettd YK olisi
voinut vilittdjini ja linnen voimien kokoa-
jana estid neuvostojoukkojen viliintulon.
Kylmidn sodan aikana se nimittdin pystyi
toimimaan vain suurvaltojen intressipiirien
ulkopuolella.

Erds vallankumouksen onnistumismyytin
uusimmista versioista vetoaa siihen, ettd
venildiset vakavasti pohtivat viliintulosta
luopumista vield lokakuun viimeisend pii-
viand, pdivdd ennen interventiopddtostd.
Talld logiikalla vallankumous olisi saanut
rauhassa onnistua ja Unkari periti itsendis-
tyd (1. NKP:n asiakirjat kuitenkin paljasta-
vat neuvostojohdon vain antaneen Nagylle
armonaikaa ja katsoneet pystyyko hin pi-
tamiin kommunismin pystyssd ja Unkarin
itiblokin piirissd. Jos Nagy olisi siind on-
nistunut, kukaties Unkari olisi vilttinyt mie-
hityksen, kuten Puola aiemmin. Hin kui-
tenkin ilmoitti Unkarin irrottautuvan Varso-
van liitosta — vallankumouksellisten pddvaa-
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timus — ja siten ratkaisi Neuvostoliiton kan-
nan.

Gulassisosialismi

Viimeiseksi kyseenalaistettavaksi myytiksi
on tihidn valittu kisitys Kadarin ajan Un-
karin gulassisosialismista sosiaalisen turval-
lisuuden, suhteellisen hyvinvoinnin, aineel-
lisen ja teknisen kehityksen ja kulutusso-
sialismin valoisana aikakautena. Suuri an-
sio kaikesta annetaan piidsihteeri Kadarille
ja sosialismille sindnsd. Kesilld 2001 Kada-
rille puuhattiin jo patsastakin. Tavallisen ka-
dunmiehen mielesti*® hin oli Unkarille kor-
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val6siga”, Romsics (2002) 337-338.
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vaamaton, samaan tapaan kuin Kekkonen
meille. Niin kuin myytit yleensi, "itiblokin
iloisimman parakinkin” myvytti jakautuu ala-
myytteihin, jotka tukevat pehmein diktatuu-
rin ajasta maalattua hyvinvoinnin kokonais-
kuvaa.

Myvytin synnyn taustalla piilee jirjestel-
minvaihdoksen Sokkivaikutus. Elintason ja
kansantuotteen heilahtaessa alaspiin Unka-
rissa muisteltiin Kadarin aikana kaikilla kan-
salaisilla sentddn olleen minimitoimeentu-
lon ja sosiaaliturvan, kunnes vuoden 1989
jalkeinen rivakka kdinne markkinatalouteen
ja villiin kapitalismiin toi muassaan tyotto-
myyden ja turvattomuuden varsinkin alem-
missa yhteiskuntaryhmissid. Demokratisoitu-
minen niytti merkitsevin vain eriarvoistu-
mista ja uuseliitin rikastumista. Tavallinen
kansa joutui pettymdidn odotuksissaan pa-
remmasta. Jotta pidstiisiin perille Kadarin
ajan realiteeteista on erikseen tarkasteltava
silloista hyvinvointia, kulutusta ja aineellista
ja teknistd kehitystd suhteessa sitd edelti-
neeseen (1945-56), diktatorisen valtiososia-
lismin kauteen, jonka pditteeksi maa ajau-
tui taloudelliseen ahdinkoon ja kansannou-
suun.”” On syyti luoda lyhyt katsaus myos
ajan poliittiseen ja taloudelliseen yleistilan-
teeseen.

Lepyttidkseen, ja toisaalta rangaistakseen
kumouksellisia Kadar kaytti vuodesta 1957
lahtien keppid ja porkkanaa. Puolue pyrki
poistamaan ihmisid drsyttineen poliittisen
valvonnan yksityiseldmistd, mutta sosialis-
tinen sanoma jii tirkeddn kasvattavaan roo-
liin koulussa, tyopaikoilla, yhdistyksissi ja
muussa vapaaehtoiseksi luonnehditussa
yhteis6toiminnassa. Vallankumouksellisia
kohdeltiin rankalla kiddelld.® Ehkid suurin
ero Rakosin ja Kadarin toimintatapojen vi-
lilla oli, ettei kadarismissa enidi sovellettu
jokapdiviistd pelottelua, ja painostus ja alis-
taminen, kuten poliittiset oikeudenkiynnit,
lopetettiin asteittain.*

1960-luvulla  unkarilaiset keskittyivit
hankkimaan aineellisia etuja (asunto, auto,
jne.), ja hallitsematon puoluevaltion kritiikki
ja reformiajattelu pidsivit vain vaivoin ke-
hittymaidn. Jirjestelmd legitimoi itsensi lu-
paamalla aina vain parempaa huomista.
Rakosin ajan virheitd taloussuunnittelussa ja
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tuotannossa koetettiin valttdd, ihmisten ku-
lutustavaroiden saanti yritettiin turvata. Vie-
14 1960-luvulla sosialistisen talouden uskot-
tiin voittavan kapitalistisen, mutta ennen
pitkdd sen tekninen ja organisatorinen jal-
keenjidneisyys, laadunvalvonnan ja asian-
tuntevan henkiloston puute seki infrastruk-
tuurin alhainen taso estivit 5-vuotissuun-
nitelmien suureellisten tavoitteiden saavut-
tamisen. Vuosille 1961-65 suunniteltua 40—
50 %:n kulutuksen kasvua ei saavutettu, ja
peruselintarvikkeitakin, maitoa, jauhoja,
perunoita ja vihanneksia tuotettiin esimer-
kiksi vuonna 1967 vihemmin kuin vuon-
na 1960.° Kun kulutustarpeen tyydyttimi-
sessd jatkuvasti epdonnistuttiin, Unkariin
syntyi ns. toinen talous, jota ilman jirjes-
telmi ei lopulta olisi pysynyt pystyssid. 1970-
luvun puolivilistd ldhtien Unkari joutui tur-
vautumaan ulkomaisiin luottoihin kotimai-
sen kysynnidn rahoittamiseksi. Raaka-ainei-
den ja energian saanti vaikeutui. Valtio vel-
kaantui huimasti, mistd tuli merkittivi syy
jarjestelmin kaatumiseen.>

Aina vuoteen 1975 tyotitekevien unka-
rilaisten tulot kasvoivat, mutta ne eivit yl-
tineet linnen tasolle. Vuosina 1960-80 re-
aalitulot kasvoivat 3,8 % vuodessa, kun jok-
seenkin samalla jaksolla hinnat kaksinker-
taistuivat ja kulutus kasvoi 2'/>-kertaiseksi.
1980-luvulla oli tultu tilanteeseen, missi
40 % tuloista oli rekisterdimattomid, ihmi-
set tekivit paljon tyoti talkoilla ja ns. vaih-
totyotd, missd rahaa ei kiytetty. Vield vuon-
na 1968 kahden tyossikiayvian keskimadarii-
set yhteiset tulot riittivit elattimidin viisi-
henkisen perheen, kun samaan aikaan toi-
meentulominimin rajalla eli noin 3,3 mil-
joonaa ihmistd, joista 1,4 miljoona voidaan
luokitella koyhiksi (14 % viestostd). Samaan
aikaan palkkaerot kasvoivat merkittavisti ja
valtava byrokratia imi voimavaroja. Sosia-
listinen ideologia korosti, ettd sosialistisen
ihmisen olemukseen ei kuulu omaisuuden
kerddminen. Pragmaattinen Kadar julisti,
ettd tyoldisen on “kunniallista sddstdi tele-
visioon, jadkaappiin, moottoripyordin, au-
toon, omaan taloon ja lomamatkoihin”,
mutta kaikki sen yli menevi oli hamstraus-
ta.’> Omasta autosta tulikin 1970-luvun Un-
karissa erddnlainen sosialistinen status-sym-



boli. Silloin suuri osa viestostd eli puute-
taloudessa, jota alettiin kutsua jadkaappiso-
sialismiksi, koska jidkaapin hankkiminen
oli entisti kovemman tyon takana ja sen
tayttiminen entistd kalliimpaa. Samanaikai-
sesti ihmiset, jotka ryhtyivit yksityisyritti-
jiksi, paransivat elintasoaan jirjestelmasti
riippumatta.

Gulassikommunismin heikkoudet alkoi-
vat nikyi erityisesti kansanterveyden tilas-
toissa. Alkoholismi, itsemurhat, sydianinfark-
tit — joiden torjuntaan haettiin oppeja myos
Suomesta — ja masennus saavuttivat kansan-
sairauden mitat ja kansan terveydentila ylei-
sesti huononi. Kuva, ettd gulassikommunis-
mi pystyi ruokkimaan kaikki ja huolehti-
maan kaikista, ei ole siroton. Keskiverto-
unkarilainen koki, ettei hin saa tyostiin
riittivad korvausta — normaalityolld vain
minimin. Houkutus pimedn tyon tekoon oli
suuri, ja jarjestelmdn oli 1970-luvulla annet-
tava ylimidriisen hankkimiselle yhi enem-
min tilaa. Vasta tuolloin alkoivat vilineet
kulutusyhteiskuntaan siirtymiseen tulla laa-
jempien yhteiskuntaryhmien ulottuville. Sii-
ni, missid sosialismi salli yksityisyrittelidisyy-
den kasvaa, se myos menetti osan talou-
dellisesta legitimaatiostaan.

Kuten useissa Unkarin historian myyteis-
sd, gulassikommunismin myytissikin on
seassa hitunen totta;> se yleistid pienesti,
valikoidusta joukosta tirkeidksi koettuja
seikkoja ja antaa niiden perusteella halu-
tun, myonteisen kuvan. Unkarissa on pii-
semissd voitolle se nikemys, ettd historioit-
sijan on avarrettava tuota ahdasta ndytto-
kulmaa, osoitettava sen heikkoudet ja et-
sittdvd yhteiskunnan tilaa selittivid tekijoi-
td laaja-alaisesti ja verrattava eri yhteiskun-
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taryhmien nauttimia etuja ja kokemia hait-
toja. Yleensikin tehtdviksi on otettu saada
lukijat vakuuttuneiksi siitd, ettd vain reali-
teetteja monipuolisesti tutkimalla voidaan
arvioida Unkarin mennyttd ja nykyistd si-
jaa maailmassa realistisesti. Muistutetaan,
ettd vain tyoldisti selvitettiviin tosiasioihin
perustuva historian tietimys ja itsetuntemus
voi voittaa Unkarissa yhd voimissaan ole-
vat myyttiset ajattelutavat.
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