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JOUNI JÄRVINEN

Charta 77 –
ihmisoikeuksia ja
poliittisia vainoja
Tsvekkoslovakiassa
Charta 77 oli merkittävä oppositioliike Tvsek-
koslovakiassa 1970- ja 1980-luvulla. Vaikka
liike mainitaan lähes kaikissa itäisen Keski-
Euroopan lähihistoriaa käsittelevissä teoksis-
sa ja nimi on kaikille aihepiiristä kiinnostu-
neille tuttu, sen toiminta ja tavoitteet eivät
ole yhtä laajalti tunnettuja. MA Jouni Järvi-
nen tarkastelee liikkeen syntyyn johtanutta
kehitystä, toimintaa ja sen muuttumista.

■ T vsekkoslovakian vuoden 1968 ns. Pra-
han kevättä seuranneen miehityksen jälkeen
maan kommunistinen johto kiristi otettaan
yhteiskunnassa. Puolueen näkökulmasta
yhteiskunnallinen tilanne normalisoitui.
Sosialistisessa järjestelmässä normaali käsi-
tettiin tilana, jossa kommunistisen puolueen
johtava asema oli vakaa, ja puolueen kes-
keiset hallintoelimet pystyivät valvomaan
yhteiskunnan toimintaa sen kaikilla tasoil-
la. Tilanne muuttui epänormaaliksi, jos
kommunistisen puolueen jäsenet tai puo-
lueen hallinnassa olevat yhteiskunnan or-
ganisaatiot osoittivat toimissaan liiallista
autonomiaa tai jos yhteiskunnassa kehittyi
puolueesta riippumattomia ja sen laittomiksi
tulkitsemia organisaatioita tai liikkeitä. Nor-
malisointi voidaan lyhyesti määrittää kom-
munistisen puolueen kontrollin palauttami-
seksi sekä sosio-poliittisessa että taloudel-
lisessa järjestelmässä.1

Prahan kevään aikaisten yhteiskunnallis-
ten uudistusten katsottiin heikentäneen
puolueen johtavaa asemaa, mikä tulkittiin
ulkoisen ja sisäisen järjestyksen häiriinty-
miseksi. Yhteiskunnallisten reformien voi-
daan katsoa olleen sosialistiselle yhteiskun-
tajärjestykselle vaarallisia poikkeustiloja,
joihin kyseisen maan kommunistinen joh-

to tai sosialistinen yhteisö laajemminkin rea-
goi. Poikkeustilojen välttämiseksi reformi-
pyrkimykset pyrittiin estämään jo alkuvai-
heessa.2

Normalisointi ja oppositio
Vaikka T vsekkoslovakian yhteiskunnan nor-
malisoinnin voidaan katsoa alkaneen jo heti
miehityksen jälkeen, Gustáv Husákin valinta
Alexandr Dub vcekin seuraajaksi T vsekkoslo-
vakian kommunistisen puolueen (Komunis-
tická Strana vCeskoslovenska, KS vC ) johtoon
huhtikuussa 1969 aloitti siinä uuden, huo-
mattavasti intensiivisemmän vaiheen. Husá-
kin hallinnon ensimmäisiä tehtäviä olivat
puolueen sisäisen yhtenäisyyden vahvista-
minen ja yhteiskunnan instituutioiden pa-
lauttaminen puolueen hallintaan.

Puolueen sisäiset puhdistukset alkoivat
vuoden 1970 alussa. Menetelmänä käytet-
tiin jäsenkirjan vaihtamista.3 Tämän mahdol-
listi jäsenten laajamittaiset haastattelut, joi-
den avulla normalisointipolitiikan potentiaa-
liset vastustajat identifioitiin.4 Kuulusteluis-
sa arvioitiin jäsenten toimintaa erityisesti
Prahan kevään aikana ja heidän suhtautu-
mistaan miehitykseen, Moskovan protokol-
laan ja KS vC:n uuteen poliittiseen linjaan.5

Puolueen jäsenmäärä väheni lähes puo-
lella miljoonalla (28 %).6 Puhdistukset puo-
lueen sisällä saatettiin virallisesti päätökseen
keskuskomitean täysistunnossa joulukuus-
sa 1970, vaikka käytännössä ne jatkuivat
vielä seuraavan vuoden aikana. Puolueen
puhdistaminen oli kuitenkin KS vC:n norma-
lisointipolitiikan tavoitteiden toteuttamisen
kannalta elintärkeää, sillä ”ilman puhdistuk-
sia ei olisi ollut mahdollista ’normalisoida’
KS vC:tä ja ilman ’normalisoitua’ kommunis-
tista puoluetta ei olisi ollut mahdollista ’nor-
malisoida’ yhteiskuntaa.”7

Toisessa vaiheessa keskityttiin puolueen
ulkopuolisten potentiaalisten oppositiovoi-
mien eliminoimiseen. Tavoitteena oli ns.
yhteiskuntasopimus, kansalaisten ja valtion
välinen sanaton sopimus. Se oli itse asias-
sa käyttäytymismalli, jonka mukaan ”sopi-
musta” kunnioittavat kansalaiset toimivat.
Yhteiskuntasopimus perustuu olettamuk-
seen, että neuvostomallisessa yhteiskunta-
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järjestelmässä kansalaiset asettavat henkilö-
kohtaiset tavoitteensa yhteiskunnallisten
(yhteisten) tavoitteiden edelle  ja  ”vaihta-
vat” kansalaisoikeutensa materiaaliseen hy-
vinvointiin, turvattuun työpaikkaan ja so-
siaalisiin etuihin.8 Vaikka yhteiskuntasopi-
mus oli teoreettisena käsitteenä hyvin kär-
jistetty ja sen toteutuminen käytännössä oli
vain osittaista, oli taloudellisen tilanteen
tasapainottamisella yhteiskunnallisten krii-
sien jälkeen suuri merkitys uuden hallin-
non valta-aseman lujittumisen ja mahdolli-
sen opposition demobilisoitumisen kannal-
ta.9

Valtion oppositioryhmiä vastaan kohdis-
tamat repressiiviset toimenpiteet kulminoi-
tuivat marraskuussa 1971 käynnistettyyn
operaatio Oppositioon. Sen tavoitteena oli
puolueen ulkopuolisen opposition toimin-
nan tukahduttaminen kotimaassa ja oppo-
sitiotoimijoiden kontaktien katkaiseminen
maanpakoon lähteneisiin poliittisesti aktii-
visiin kansalaisiin. Muutamia viikkoja kes-
täneen pidätysten sarjan jälkeen vangittu-
na oli noin 400 kansalaista. Vapaana ole-
vat oppositioryhmien edustajat olivat val-
tion turvallisuuselinten tarkkailun alaisena,
ja jotkut heistä joutuivat todistamaan van-
gittuina olleita henkilöitä vastaan.10

Organisoitu oppositiotoiminta tyrehtyi
käytännöllisesti katsoen täydellisesti. Doku-
mentoitua tietoa vuosien 1972–77 välisenä
aikana mahdollisesti toimineista oppositio-
ryhmistä ei ole olemassa. Jos organisoituja
ryhmiä kuitenkin oli olemassa, ne olivat
hyvin pieniä ja niiden toiminta maanalais-
ta.11 Tänä aikana muovautuivat kuitenkin
uudet tavoitteet ja toimintamallit. Keskei-
seen rooliin nousi älymystö, jonka edusta-
jat täyttivät vangitsemisien seurauksena syn-
tyneen tyhjiön. Suuri osa älymystön edus-
tajista ei ollut koskaan kuulunut kommu-
nistiseen puolueeseen eikä heillä useimmi-
ten ollut minkäänlaista poliittista taustaa,
mikä vaikutti heidän tapaansa osallistua
yhteiskunnalliseen elämään. Keskeiseksi
toimintatavaksi muodostui pyrkimys luoda
keskustelua vallanpitäjien kanssa.12 Perin-
teissä mielessä ymmärretty poliittinen op-
positiotoiminta muuttui luonteeltaan ei-po-
liittiseksi toisinajatteluksi.

Ihmis- ja kansalaisoikeuksien
puolesta
Vangitsemiset yleistyivät 1970-luvulla. Tämä
lisäsi opposition toimintaa, mikä ilmeni var-
sinkin Helsingissä 1975 pidetyn Euroopan
turvallisuus ja yhteistyökonferenssin (Etyk)
jälkeen. Päätösasiakirjan ns. kolmas kori
sisälsi kansalais- ja ihmisoikeudet, jotka sai-
vat suurta kansainvälistä huomiota. Lisäksi
alkuvuodesta 1976 Tvsekkoslovakiassa astui-
vat voimaan YK:n kansalais- ja poliittisia
oikeuksia sekä taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia oikeuksia koskevat sopimukset.

Lopullinen sysäys Charta 77 -julistukseen
tapahtui sen jälkeen, kun The Plastic People
of the Universe ja DG-307 -rockyhtyeiden
muusikot pidätettiin. Maassa oli under-
ground eli epävirallinen, kielletty ja de facto

1. Vlad Sobell (1988) ’Czechoslovakia: The Legacy of
Normalization’, East European Politics and Societies 2,
36–39.
2. Milan Simecka (1984) Restoration of Order: The Nor-
malization in Czechoslovakia 1969–1976, Bratislava,
75.
3. Jäsenkirjojen vaihtamisessa ei sinänsä ollut mitään
erikoista. Puolueen jäsenkirjat myönnettiin tietylle ai-
kavälille, jonka jälkeen ne vaihdettiin yleisessä vaih-
totilaisuudessa uusiin. T vsekkoslovakiassa kommunis-
tien valtaannousun (1948) jälkeen KS vC:n jäsenkirjoja
oli vaihdettu aiemmin kolme kertaa, vuosina 1950,
1955 ja 1960.
4. Milan Otáhal (1994) Opozice, moc, spole vcnost 1969–
1989 – P vrísp vevek k d vejinám ”normalizace”, Praha, 19.
5. Ji vrí Ma vnák (1997) vCistky v Komunistické stran ve vCes-
koslovenska 1969–1970, Se vsity Ústavu pro soudobé d ve-
jiny 28, Praha, 41.
6. Josef Belda (1993) ’Kone vcná fáze likvidace obrod-
ného procesu’, teoksessa Vojt vech Mencl (toim.) vCes-
koslovensko roku 1968 – 2. díl: po vcátky normalizace,
Praha: Parta & Ústav mezinárodních vztah åu, 41.
7. Ma vnák (1997) 80–83. Vladimíra Hradecká & Fran-
ti vsek Koudelka (1998) Kádrová politika a nomenkla-
tura KS vC 1969–1974, Se vsity Ústavu pro soudobé d veji-
ny, 31, Praha, 42.
8. Vladimir V Kusin (1978) From Dub vcek to Charter
77 – A study of normalisation in Czechoslovakia 1968–
1978, Edinburgh: Q Press, 114.
9. Grzegorz Ekiert (1996) The state against society: Po-
litical crises and their aftermath in East Central Euro-
pe, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 24.
10. Jaroslav Cuhra (1997) Trestní represe odp åurc åu re vzi-
mu v letech 1969–1972, Sevsity Ústavu pro soudobé d ve-
jiny. 29, Praha, 59–63.
11. Otáhal (1994) 33. Otáhal vahvisti kirjoittajalle ke-
väällä 2001, ettei vuosien 1972–77 välillä organisoi-
dusta oppositiotoiminnasta ole uutta tietoa.
12. Milan Otáhal (1993) ’První fáze opozice proti takz-
vané normalizaci (1969–72)’, teoksessa Milan Otáhal
(toim.) Dv ve desetiletí pvred listopadem 89. Sborník. Pra-
ha: USD AV vCR, 33.
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laiton musiikin alakulttuuri.13 Varsinainen
konflikti undergroundin ja hallinnon välil-
le puhkesi maaliskuussa 1974, kun poliisi
kohteli väkivaltaisesti nuorta rockyleisöä
vCeské Budvejovicessa – tapahtuma tunnetaan
nimellä Bud vejovický masakr eli Budejovi-
cen verilöyly. Muutamaa kuukautta myö-
hemmin The Plastic People of the Univer-
sen johtohahmo, taidehistorioitsija Ivan
Martin ”Magor” Jirous kirjoitti raportin kol-
mannesta t vsekkiläisestä musiikin heräämi-
sestä (Zpráva o t vretím vceském hudebním
obrození ), jota voidaan pitää t vsekkiläisen
undergroundin manifestina. Jirousin mää-
ritelmän mukaan underground ei ollut si-
dottu tiettyyn taiteen suuntaukseen tai tyy-
liin, vaan underground muodostuu ympä-
röivään maailmaan kriittisesti suhtautuvis-
ta intellektuelleista ja taiteilijoista, jotka
ymmärtävät ettei lain asettamissa puitteissa
ollut mahdollista muuttaa mitään. Under-
groundin tavoitteena oli luoda ”toinen kult-
tuuri”, joka olisi täysin riippumaton viralli-
sista kommunikaatiokanavista ja yhteiskun-
nallisesta arvostuksesta ja arvohierarkiois-
ta.14

Kommunistisen puolueen näkökulmasta
vastatoimenpiteet virallisesta yhteiskunnasta
irtisanoutuneita muusikoita ja heidän kan-
nattajiansa vastaan olivat loogisia. Sopiva
tilaisuus puuttua virallisen kulttuurin ja la-
kien ulkopuolella toimivan undergroundin
toimintaan tarjoutui, kun Bojanovicessa jär-
jestettiin helmikuussa 1976 musiikkifestivaa-
lit. Poliisi pidätti The Plastic People of the
Universen ja DG-307 -yhtyeen jäseniä ja
useita heidän kannattajiaan maaliskuussa ja
syytti heitä huliganismista. Havelin mukaan
kyseessä oli ”totalitaristisen järjestelmän
hyökkäys itse elämää, ihmisen vapautta ja
loukkaamattomuutta vastaan.”15 Hän piti
muusikoiden pidätyksiä ja syytteitä 1970-
luvun alun poliittisia oikeudenkäyntejä va-
kavampana asiana, koska nyt pidätetyt ei-
vät edes edustaneet mitään vaihtoehtoista,
kilpailevaa poliittista kantaa.16

Havelin johdolla monet toisinajattelijat
päättivät asettua puolustamaan muusikoita
laatimalla protestikirjeitä ja vetoomuksia.17

Myös eräät normalisointipolitiikkaan petty-
neet kommunistit reagoivat tapaukseen.

Prahan kevään aikana Dub vcekia tukenut
keskuskomitean jäsen Zden vek Mlyná vr kir-
joitti KS vC:n keskuskomitealle ja parlamen-
tille avoimen kirjeen, jossa hän syytti val-
tion korkeinta johtoa lakien väärinkäytöstä
ja vaati oikeusprosessia pysäytettäväksi.18

Hallinto yllättyi undergroundin synnyttä-
mästä suuresta julkisuudesta ja pyrki aluk-
si vaimentamaan kohua vastapropagandal-
la, jonka vaikutus kuitenkin jäi vähäiseksi.
Viranomaiset joutuivat taipumaan yllättäen
julkisen painostuksen edessä. Vain neljä,
alun perin neljästätoista syytetystä tuomit-
tiin.

Charta 77
Oikeusprosessi yhdisti opposition toimijat.
Joulukuun 1976 neuvotteluissa päätettiin,
että kaavailtu yhteinen julistus nojautuisi
kansalais- ja ihmisoikeuksiin. Toiminta pää-
tettiin aloittaa organisatorisesti kevyenä ja
epämuodollisena kolmen puheenjohtajan
edustamana kansalaisaloitteena.19 Ensim-
mäisiksi puheenjohtajiksi valittiin näytelmä-
kirjailija Václav Havel, filosofi Jan Pato vcka
ja vuonna 1968 ulkoministerinä toiminut
kommunistipoliitikko Ji vrí Hájek.

Tammikuun 1. päivänä 1977 päivätyssä
Charta 77 -julistuksessa nostettiin esiin usei-
ta kansalais- ja ihmisoikeuksia koskevia
osa-alueita, joissa T vsekkoslovakian hallin-
to oli toiminut Helsingin päätösasiankirjan
tai YK:n sopimusten vastaisesti.20 Kansalais-
ja ihmisoikeusrikkomusten lisäksi julistuk-
sessa käsiteltiin lyhyesti myös kansalaisoi-
keuksien rikkomusten suhdetta valtion joh-
don vallankäytön ja lakien tulkinnan mie-
livaltaisuuteen.”21

Vaikka Charta 77:ssä otettiin vahvasti
kantaa T vsekkoslovakian hallinnon toimin-
taan kansalais- ja ihmisoikeussopimuksiin
perustuvien sitoumusten kautta, haluttiin
korostaa, että Charta 77 ei ollut poliittisen
oppositioliikkeen perusta vaan kansalais-
aloite. Julkilausuman takana oli joukko kan-
salaisia, ”joita yhdisti halu yksityisesti ja
yhteisesti ponnistella kansalais- ja ihmisoi-
keuksien kunnioittamisen puolesta meidän
maassamme sekä myös muualla maailmas-
sa.” Julistuksen tavoitteena ei ollut toimia
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poliittisena ohjelmana tai esittää konkreet-
tisia ehdotuksia laajojen yhteiskunnallisten
uudistusten aikaansaamiseksi vaan herättää
yhteiskunnallinen keskustelua.22

Charta 77:n allekirjoittajat edustivatkin
erilaisia maailmankatsomuksia, ideologisia
suuntauksia, sosiaalisia luokkia, ammatteja
ja ikäryhmiä. Allekirjoittajien heterogeeni-
suus johtui suurelta osin siitä, että Charta
77:n katsottiin luonteeltaan olevan ei-poliit-
tinen kansalaisaloite. Julistuksessa mainitut
kansalais- ja ihmisoikeuksia koskevat arvot
muodostivat kokonaisuuden, jonka kaikki
oppositiotoimijat, aatteellisista suuntauksista
huolimatta, saattoivat hyväksyä ja tuntea
tukemisen arvoiseksi. Tämä edesauttoi
myös kommunistien osallistumista Charta
77:n toimintaan.23

Toinen syy, miksi normalisointipolitiik-
kaa vastustaneet kommunistit ryhtyivät yh-
teistyöhön lähinnä älymystöä edustavien
toisinajattelijoiden kanssa, juontaa juuren-
sa 1970-luvun alkuun. Miehityksen jälkeen
syntyneet vasemmistolaiset oppositioryhmät
eivät olleet kyenneet muodostamaan yhteis-
tä liikettä, joka olisi yhdistänyt pienet ja toi-
sistaan erillään olevat ryhmät. On todennä-
köistä, että useat vasemmistolaiset opposi-
tioedustajat odottivat, että Berliinissä kesällä
1976 järjestetyssä Euroopan kommunisti-
puolueiden kokouksessa esitettäisiin T vsek-
koslovakian normalisointipolitiikkaa koske-
via kriittisiä argumentteja, mikä olisi saat-
tanut mahdollistaa poliittisen oppositiotoi-
minnan uudelleen aktivoitumisen.

Tätä näkökulmaa tukee Mlyná vrin Listys-
sä julkaisema artikkeli, jossa hän kysyi, oli-
ko Euroopan sosialistinen liike todellisuu-
dessa halukas suojelemaan niitä päämääriä,
jotka oli ilmaistu Helsingissä. Jos vastaus oli
myönteinen, ”se ei voi välttää tukemasta
poliittisen demokratian palauttamista T vsek-
koslovakiassa.”24 Yhdessäkään Berliinin
kokouksen puheenvuorossa ei kuitenkaan
puututtu T vsekkoslovakian miehityksen jäl-
keiseen poliittiseen kehitykseen. On siis
oletettavaa, että kansainvälisen sosialistisen
liikkeen normalisointipolitiikalle osoittama
hiljainen hyväksyntä edesauttoi sitä, että
kommunistit osallistuivat alusta alkaen ak-
tiivisesti Charta 77:n toimintaan.

Ei-poliittista politiikkaa
Charta 77 -liikettä ei yhteisestä julkilausu-
mastaan huolimatta voi pitää sisäisesti yh-
tenäisenä.25 Julkilausuma oli valmisteltu ly-
hyessä ajassa eikä tuolloin ollut keskitytty
ratkaisemaan liikkeen toimintaa pidemmällä
aikavälillä koskevia kysymyksiä.26

Keskustelu toiminnan konkreettisista ta-
voitteista ja metodeista käynnistyi toden
teolla kesällä 1977, melko pian Pato vckan
kuoleman (13.3.1977) jälkeen, ja jatkui käy-
tännössä koko Charta 77:n toiminnan ajan.
Intensiivisin vaihe päättyi kuitenkin loppu-
keväästä 1979, jolloin merkittävä osa aktii-
visesti keskustelua eteenpäin vieneistä
Charta 77:n allekirjoittajista vangittiin.

Alusta lähtien Charta 77:n toiminnan pe-
rustana oli laillisuusperiaatteen noudattami-
nen ja yksilöiden moraalisen valintojen ja
arvojen kunnioittaminen. Allekirjoittaminen
tulkittiin moraaliseksi kannanotoksi. Erityi-
sesti Pato vcka korosti allekirjoittamiseen si-

13. Martin Machovec (2001) ’Od avantgardy pvres pod-
zemí do undergroundu: Skupina edice P åulnoc 1949–
1955 a undergroundový okruh Plastic people 1969–
1989’, teoksessa Josef Alan (toim.) Alternativní kul-
tura: P vríb veh vceské spole vcnosti 1945–1989, Praha: Nak-
ladatelství Lidové Noviny, 155.
14. Machovec (2001) 181.
15. Václav Havel (1990a) ’O po vcátcích Charty 77’,
teoksessa Vilém Pre vcan ja Alexander Tomský (toim.)
Václav Havel o lidskou identitu: úvahy, fejetony, pro-
testy, polemiky, prohlá vsení a rozhovory z let 1969–
1979, Praha: Rozmluvy, 52.
16. Václav Havel (1990b) Dálkový výslech (Rozhovor
s Karlem Hví vzd’alou), Praha, 113.
17. Havel (1990b) 113–115.
18. Hans Renner (1989) A history of Czechoslovakia
since 1945, London: Routledge, 131.
19. Havel (1990b) 116–118.
20. Prohlá vsení Charty 77 (1990), 9–11.
21. Prohlá vsení Charty 77 (1990), 10–12.
22. Prohlá vsení Charty 77 (1990), 12.
23. Havel (1990a) 53.
24. Zden vek Mlynávr (1976) ’Otev vrený dopis komunis-
t åum a socialist åum Evropy’, Listy 3/1976, 45.
25. Charta 77 ei yhdistänyt kaikkia oppositiotoimijoi-
ta. Jotkut jättivät Charta 77 allekirjoittamatta henkilö-
kohtaisten erimielisyyksien tai mielipide-erojen vuoksi.
Suuri osa Charta 77 ulkopuolelle jääneistä oli kristit-
tyjä, jotka eivät halunneet osallistua kansalaisaloittee-
seen, jossa oli mukana myös kommunisteja. Toiset taas
pitivät Charta 77 elitistisenä ja eristyneenä. Charta 77
ulkopuolelle jääneet oppositiotoimijat eivät kuitenkaan
järjestäytyneet. Ks. Adam Drda (1997) ’Ti, kte vrí ne-
podepsali (O lidech v opozici, ne-signatávrích Charty
77)’. Revolver Revue, 33/1997, 216–223.
26. Havel (1990b) 121–122.
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sältyvää moraalista valintaa, sitoutumista
perusihmisoikeuksiin niin poliittisessa kuin
yksityiselämässäkin. Pato vckan mielestä
Charta 77 ei itsessään pyrkinyt olemaan
kuitenkaan yhteiskunnan ”moraalinen auk-
toriteetti”, vaan jokaisella oli vapaus valita
ja toimia omantuntonsa mukaan.27 Pato vcka
korosti Charta 77:n sitoutumista T vsekkoslo-
vakian lainsäädäntöön28 ja ei-poliittista luon-
netta.29

Maltillisimpien allekirjoittajien käsityksen
mukaan Charta 77:n piti tulevaisuudessakin
tukeutua julistuksessa määriteltyihin toimin-
taa ohjaaviin normeihin ja tapoihin sekä
Pato vckan korostamiin argumentteihin.30

Monet kommunistit kuuluivat maltillisiin ja
vastustivat jyrkästi kaikkia toimia, jotka voi-
sivat lisätä Charta 77:n poliittista luonnet-
ta. Avoin poliittisuus olisi varmasti vain li-
sännyt hallinnon allekirjoittajia vastaan
suunnattujen repressiivisten toimenpiteiden
intensiivisyyttä ja vaikeuttanut merkittävästi
liikkeen toimintaa.31

Osa allekirjoittajista halusi Charta 77:n
olevan avoimesti poliittinen oppositioliike,
joka konfliktin uhallakin asettuisi vastusta-
maan vallassa olevaa hallintoa.32 Näiden ns.
radikaalien, he olivat aktiivisesti osallistu-
neet oppositiotoimintaan Prahan kevään
jälkeen, mielestä liikkeen tuli laajentaa toi-
mintaansa siten, että sen julkaisemissa do-
kumenteissa olisi käsitelty laajasti yhteis-
kunnallisia ongelmia ja poliittisia kysymyk-
siä. Radikaalit halusivat levittää tietoa Charta
77:n toiminnasta myös sen sitoutumattomil-
le tukijoille.33

1970-luvun alussa oppositiotoimintaan
aktiivisesti osallistunut Ji vrí Tesa vr oli vahvasti
mukana myös Charta 77:n toiminnan kehit-
tämistä koskevissa keskusteluissa. Hän toi
oman näkemyksensä esiin keväällä 1978
Hájekille ja Hejdánekille osoittamissa po-
leemisissa kirjeissä. Hän syytti Hájekia ja
muita Charta 77:n allekirjoittaneita uudis-
tuspolitiikkaa Prahan kevään aikana tuke-
neita kommunisteja siitä, että he pyrkivät
Charta 77:n kautta luomaan keskusteluyh-
teyttä KS vC:n johtoon päästäkseen takaisin
poliittisiin asemiin.34 Tesa vrin mielestä Charta
77:n toimintatavat olivat vanhentuneita ja
sen olisi pitänyt ottaa mallia Puolan ihmis-

oikeusliikkeiden toiminnasta. T vsekkoslova-
kian lakeja ei voinut käyttää liikkeen toi-
minnan perustana, koska ne toimivat ai-
noastaan ”puolueen politiikan instrument-
tina”. Opposition tuli toiminnallaan pyrkiä
painostamaan hallintoa muuttamaan lainsää-
däntöä siten, että opposition lailliset toimin-
taedellytykset olisivat parantuneet. Tesa vrin
mukaan laillisen liikkumatilan kasvaminen
olisi johtanut vähitellen ”totalitaarisen dik-
tatuurin voittamiseen ja kansalaisyhteiskun-
nan kehittymiseen”.35

Tesa vr oli jo kesällä 1977 tehnyt radikaa-
lien tukeman aloitteen poliittisista syistä
vainotuiksi joutuneiden kansalaisten etuja
ajavan organisaation perustamisesta. Tuol-
loin aloite sai maltillisempien allekirjoitta-
jien joukossa ristiriitaisen vastaanoton. Asia
jäi kuitenkin elämään, ja kun Havel, säh-
köasentaja Jaroslav Kukal ja näytelijä Pa-
vel Landovský vangittiin muutamaksi vii-
koksi tammikuussa 1978, perustivat Charta
77:n aktiivit komitean heitä puolustamaan.
On arvioitu, että juuri aktiivinen puuttumi-
nen asiaan vaikutti siihen, että vangitut va-
pautettiin nopeasti. Havelin mukaan komi-
tean toiminnalle piti saada jatkoa, koska
siitä voisi kehittyä ”uusi metodi arbitraari-
sen vallankäytön vastustamiseksi”.36

Huhtikuussa 1978 perustettiin komitea
puolustamaan epäoikeudenmukaisesti syy-
tettyjä tai vainottuja [Výbor na obranu nesp-
ravedliv ve stíhaných, VONS].37 Sen toiminta-
ajatuksena oli seurata, raportoida ja tehdä
tunnetuksi oikeusjärjestelmän mielivallan
uhrien tapauksia. Vuonna 1979 VONS:sta
tuli myös kansainvälisen ihmisoikeusjärjes-
töjen liiton jäsen.38

VONS:n perustajajäseninä oli 17 Charta
77:n allekirjoittajaa. VONS oli onnistunut
kompromissi, ja sitä voidaan pitää yhtenä
positiivisena askeleena Charta 77:n sisällä
käydyssä keskustelussa. Organisatorisesti
VONS oli itsenäinen, vaikka sillä olikin hy-
vin läheinen kontakti Charta 77:n kanssa.
Tässä mielessä VONS erosi Tesa vrin alkupe-
räisestä ehdotuksesta, mutta organisaation
itsenäisyys oli ratkaisu, jonka myös maltil-
lisimmat allekirjoittajat saattoivat hyväksyä.
VONS perustaminen oli vastaus myös radi-
kaalimpien allekirjoittajien vaatimuksiin,
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joissa peräänkuulutettiin Charta 77:n toimin-
nan aktivoitumista.

Merkittävä askel uusien toimintamallien
eteen otettiin lähes heti VONS:n perusta-
misen jälkeen toukokuussa 1978, kun Vác-
lav Bendan toimitti esseensä Paralelní po-
lis Charta 77:n allekirjoittajien luettavaksi.
Benda pyrki etsimään konkreettisia, mutta
kaikkien hyväksymiä ratkaisumalleja, Charta
77:n toiminnan kehittämiseksi.

Bendan mielestä Charta 77:n toimintaa
ohjaisivat jatkossakin julistuksessa ja erityi-
sesti maltillisten korostamat moraaliset as-
pektit, ja toiminnan keskeisenä osana py-
syisivät kansalais- ja ihmisoikeuksia koske-
vat kysymykset. Hän piti moraalista asen-
netta merkittävänä Charta 77:n allekirjoit-
tajia yhdistävänä tekijänä, mutta ilman
konkreettisia toimia kuitenkin riittämättö-
mänä. Moraalinen elementti toimisi käyttö-
voimana sille dynamiikalle, jonka avulla
Charta 77:n toimintaa konkreettisesti kehi-
tettiin. Hänen ratkaisunsa oli erilaisten pa-
ralleelirakenteiden kehittäminen ja pyrki-
mys vaikuttaa olemassa oleviin valtion vi-
rallisiin rakenteisiin pyrkimällä ”inhimillis-
tämään” niitä.39

Vaikka Benda kannatti Charta 77:n toi-
minnan aktivoimista, hän katsoi, että avoin
konfrontaatio valtion hallinnon kanssa tuli
kuitenkin välttää. Charta 77:n toiminnan
turvaaminen onnistuisi vain tekemällä
kompromisseja ja etenemällä maltillisesti.
Bendan mukaan lait palvelivat KS vC:n po-
liittisia tavoitteita, ja ne olivat epämääräi-
sesti muotoiltuja ja siten hyvin tulkinnan-
varaisia. Hänen mielestään laeissa olevia
puutteita tulisi käyttää hyväkseen ”testaa-
malla” niissä asetettuja rajoja – ”kaikki se
on sallittua, mikä ei ole nimenomaan kiel-
lettyä”.40

Charta 77:n tulisi tukea jo olemassa ole-
vien paralleelirakenteiden, kuten samizdat-
tuotannon41 ja riippumattoman tiedonväli-
tyksen kehittymistä.42 Oli tärkeää luoda
edellytykset myös poliittisten paralleelira-
kenteiden muotoutumiselle. Kansainvälisiä
suhteita kehittämällä T vsekkoslovakian kan-
salais- ja ihmisoikeusrikkomukset tulisivat
tietoon myös maan rajojen ulkopuolella, ja
samalla julkisuus suojaisi Charta 77:n alle-

kirjoittajia hallinnon repressiivisiltä toimil-
ta. Lisäksi Charta 77 voisi etsiä erilaisia yh-
teistyömalleja Itä-Euroopan muissa maissa
toimivien riippumattomien kansalaisjärjes-
töjen kanssa.43

Bendan ajatus otettiin verrattain hyvin
vastaan allekirjoittajien joukossa. Vain noin
kaksi kuukautta sen jälkeen, kun Bendan
tekstin kopio oli kiertänyt useiden Charta
77:n allekirjoittajien luettavana, laadittiin
asiakirja, jossa paralleelirakenteiden aktii-
vinen kehittäminen nostettiin agendalle.44

Vaikka Charta 77:n toiminnan kehittämistä
kannatettiin laajalti, ei ole ihme, että Ben-
dan uusi toimintasuunnitelma herätti myös
jonkin verran vastustusta joidenkin maltil-
lisimpien allekirjoittajien keskuudessa. Va-
rauksellisinta kantaa edustivat esim. kirjai-
lija Ludvík Vaculík ja toimittaja-politologi
Petr Pithart. Epäiltiin olivatko Charta 77:n

27. Jan Pato vcka (1990a) ’O povinnosti bránit se proti
bezpráví’, teoksessa Vilém Pre vcan (toim.) Charta 77,
1977–1989: Od morální k demokratické revoluci – do-
kumentace, Bratislava, s. 33.
28. Jan Pato vcka (1990b) ’Co m åu vzeme o vcekávat od
Charty 77?’, teoksessa Vilém Pre vcan (toim.) Charta 77,
1977–1989: Od morální k demokratické revoluci – do-
kumentace, Bratislava, 40.
29. Pato vcka (1990a) 33.
30. Skilling (1981) 42.
31. Skilling (1981) 70.
32. H. Gordon Skilling (1989) Samizdat and an inde-
pendent society in Central and Eastern Europe, Ox-
ford: Macmillan, 50.
33. Skilling (1981) 70.
34. Vilém Pre vcan (1994) ’K sou vcasné situaci Charty
77 (I)’, teoksessa Milan Drápala (toim.) V kradeném
vcase – Výbver ze studií, vclánk åu a úvah z let 1973–1993,
Brno, 191.
35. Skilling (1981) 72–73.
36. Skilling (1981) 118–119.
37. Tvsekin kielen adjektiivi stíhaný tarkoittaa sekä syy-
tettyä että vainottua.
38. Skilling (1989) 46.
39. Václav Benda (1990): ’Paralelní polis’. Teoksessa
Vilém Pre vcan (toim.) Charta 77, 1977–1989: Od
morální k demokratické revoluci – dokumentace. Bra-
tislava, 44–50.
40. Benda (1990) 46.
41. Samizdatilla viitataan sosialistisissa maissa viral-
lisen kustannustoiminnan ulkopuolella tuotettuihin
materiaaleihin. Tuotantoa ja levitetystä organisoivat
pääasiassa toisinajattelijat ja emigrantit.
42. Benda (1990) 47–50).
43. Benda (1990) 48–49.
44. Podn vety skupiny signatá vr åu pro dal vsí práci Charty
(kesäkuu 1978). Teoksessa Vilém Pre vcan (toim.) Char-
ta 77, 1977–1989: Od morální k demokratické revo-
luci – dokumentace, Bratislava, 51–52.
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työn vaatimat uhraukset (esim. vangitsemi-
set tai salaisen poliisin varjostamaksi jou-
tuminen) suhteessa sen toiminnan avulla
saavutettujen tulosten kanssa.45 Charta 77:n
väitettiin muuttuneen ”ghetoksi”, ”[k]un
kourallinen intoilijoita … radikaaleja otti
hoitaakseen tehtävän, jonka piti olla yhtei-
nen.” Tämän myötä myös ”pieni toivo pääs-
tä rakentavaan dialogiin vallanpitäjien kans-
sa … alkoi … haihtua[.]”46

Kritiikkiin reagoi erityisesti Havel. Hänen
käsityksensä mukaan Charta 77:n ensisijai-
sena tehtävänä oli puolustaa kansalais- ja
ihmisoikeuksien toteutumista T vsekkoslova-
kiassa. Havel ei hyväksynyt käsitystä siitä,
että aktiivien toiminta mahdollisesti alentaisi
valtion kynnystä käyttää repressiivisiä toi-
menpiteitä politiikkansa jatkeena. Havelin
mukaan valtion hallinto toimi kuitenkin ar-
bitraarisesti. Charta 77:n aktiivien valinta
sisälsi riskin joutua vangituksi, mutta jokai-
nen oli vapaa tekemään itse omat valintan-
sa. ”[M]eistä tuli toisinajattelijoita”, koska
”teimme yksinkertaisesti tiettyjä asioita, joita
meidän tuli tehdä [ja] joiden tekeminen tun-
tui oikealta”.47 Havel toi esiin, ettei kaikis-
ta Charta 77:n tekemistä päätöksistä voitu
neuvotella laajan passiivisten allekirjoitta-
jien joukon kanssa, vaan puheenjohtajat
joutuvat tekemään ratkaisunsa joko itsenäi-
sesti tai konsultoimalla joidenkin allekirjoit-
tajien kanssa. Havel painotti, että kaikissa
tapauksissa pyrittiin noudattamaan Charta
77:n julistuksen henkeä, jonka kaikki alle-
kirjoittaneet olivat hyväksyneet.48

Vaikka keskustelua Charta 77:n toimin-
tatavoista ja tavoitteista käytiin jollakin ta-
solla käytännössä liikkeen koko olemassa-
olon ajan, vakiintui liike kuitenkin pitkäk-
si aikaa seuraamaan kesällä 1978 syntynei-
den kompromissien seurauksena syntynyt-
tä linjaa. Merkittävin syy Charta 77:n toi-
mintatapojen vakiintumiseen oli se, että
suurin osa aktiivisesti keskustelua eteenpäin
vieneistä Charta 77:n aktiiveista vangittiin
useiksi vuosiksi keväällä 1979.

Hallinnon vastatoimet
T vsekkoslovakian johto käytti huomattavan
paljon voimavaroja pyrkiessään tukahdut-

tamaan Charta 77:n toiminnan. Tähän oli
T vsekkoslovakian lähihistoriaan perehtyneen
historioitsijan Vladimir V. Kusinin mukaan
kolme syytä. Ensimmäiseksi, oppositiotoi-
mijoiden aktiivisuus oli lisääntynyt merkit-
tävästi vuodesta 1975 lähtien. Toiseksi,
Charta 77:n allekirjoittajien määrä oli huo-
mattavan suuri. Kolmanneksi, hallinto tul-
kitsi Charta 77:n olevan alku oppositioliik-
keen syntymiselle.49 Samaa kieltä puhuu
myös sisäministeri Jaromir Obzinan lausun-
to, jonka mukaan Charta 77 oli ”opposition
parhaiden aivojen” taitavasti laatima julis-
tus, jonka julkaiseminen olisi saattanut olla
suuri riski. Hän näki Charta 77:n liikkeenä,
joka olisi voinut saada kansalta merkittä-
vän suuren tuen taakseen, sillä hänen mu-
kaansa jopa pari miljoonaa kansalaista oli-
si voinut olla potentiaalisia Charta 77:n al-
lekirjoittajia.50

Heti Charta 77:n julistuksen laatimisen
jälkeen aloitettiin mittavat vastatoimet. Vas-
tapropagandakampanja käynnistyi 12.1.
1977, kun puolueen äänitorvena toiminees-
sa Rudé právossa julkaistiin ensimmäinen
liikkeen vastainen artikkeli. Charta 77 ku-
vattiin kapitalistisesta maailmasta johdetun
sosialisminvastaisen oppositiotoiminnan
tuotteeksi, jonka edustajat ”ovat valmiita
lainaamaan nimeään vaikka pirulle”.51 T vsek-
koslovakian johto tulkitsi (halusi tulkita)
alusta alkaen Charta 77:n olevan poliittinen,
vastavallankumousta suunnittelevan oppo-
sitioliikkeen ohjelmajulistus. Vastapropagan-
daa levitettiin myös radiossa ja televisios-
sa,52 ja kommunistit järjestivät tehtaissa, toi-
mistoissa, valtionhallinnon laitoksissa, kult-
tuuri-instituutioissa ja oppilaitoksissa pro-
pagandatilaisuuksia.53

Kommunistit pyrkivät vahvistamaan op-
positiota kohtaan harjoittamansa politiikan
legitimiteettiä älymystön ja kulttuurin edus-
tajien tuen avulla. Siksi Kansallisteatterissa
järjestettiin 28.1.1977 tapahtuma, johon oli
kutsuttu joukko kulttuurielämän edustajia
ja korkeassa asemassa olevia poliitikkoja.
Tilaisuuden päätteeksi esiteltiin useiden
T vsekkoslovakian kulttuurialojen kattojärjes-
töjen nimissä laadittu, sittemmin antichar-
tana tunnettu, julistus, jossa Charta 77 epä-
suorasti tuomittiin.
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Propagandakampanjan ohessa maan joh-
to aloitti Charta 77:n allekirjoittajia vastaan
suunnatut repressiiviset toimenpiteet. Nii-
den tavoitteena oli eristää Charta 77 yhteis-
kunnasta, ettei sen allekirjoittaneiden mää-
rä kasvaisi. Lisäksi pyrittiin vaikeuttamaan
sekä Charta 77:n allekirjoittajien välistä yh-
teydenpitoa että heidän kontaktejaan ulko-
maille.54 Allekirjoittajia ja monia liikkeeseen
yhteydessä olleita henkilöitä tuomittiin
myös vankeusrangaistuksiin. Esimerkiksi
Havel pidätettiin tammikuun 14. päivänä
1977 jo aiemmin aloitettujen kuulustelun
päätteeksi. Häntä pidettiin vangittuna ilman
oikeudenkäyntiä toukokuuhun asti. Propa-
gandakampanja, repressiiviset toimet ja oi-
keudenkäynnit eivät kuitenkaan heikentä-
neet merkittävästi Charta 77:n toimintaa
1977–78, vaan pikemminkin toivat sille jul-
kisuutta.

Toukokuussa 1979 pidätettiin 16 VONS:n
ja Charta 77:n aktiivia kuulusteluja varten.
Heitä syytettiin tasavaltaa vastaan suunna-
tusta kumouksellisesta toiminnasta, mikä oli
varsin yleinen rikos poliittisluonteisten oi-
keudenkäyntien yhteydessä. Maan johdon
näkemyksen mukaan syytetyt edustivat lai-
tonta järjestöä, joka levitti valheellista tie-
toa T vsekkoslovakian valtiojärjestyksestä ja
valtion elimistä sekä kotimaassa että ulko-
mailla herättääkseen epäluottamusta niitä
kohtaan.

Todisteet syytettyjä vastaan olivat hata-
ria, sillä VONS:n toiminta oli täysin T vsek-
koslovakian lakien ja kansainvälisten poliit-
tisia ja kansalaisoikeuksia koskevien sopi-
muksien mukaista. Uhl sanoikin oikeuden-
käynnissä, ”ettei hän tunne tarvetta puolus-
tukselle eikä tunnusta niin sanottua ’syy-
tettä’ lailliseksi – – [ja että] koko prosessi
on ilmeinen hyökkäys Charta 77 -liikettä
vastaan.” Kaksi päivää kestäneen oikeuden-
käynnin päätteeksi tuomioistuin julisti kaik-
kien syytettyinä olleiden syyllistyneen hei-
tä vastaan esitettyihin syytöksiin. Kovimmat
tuomiot saivat itseään voimakkaasti puolus-
tanut Uhl, joka tuomittiin viiden vuoden ja
Havel, joka tuomittiin vankeuteen neljän ja
puolen vuoden vankeusrangaistukseen.55

Oikeudenkäyntiä pidettiin yleisesti epä-
oikeudenmukaisena, ja se herätti verrattain

paljon vastustusta. Protestoinnilla oli varsin
vähän vaikutusta T vsekkoslovakian hallin-
toon. Ulkomailta tullut kritiikki jätettiin käy-
tännössä täysin huomioitta, vaikka erityisesti
Länsi-Euroopan kommunistipuolueiden voi-
makas kritiikki vaikuttaa yllättäneen KS vC:n
johdon. Tästä ilmenee salaisesta raportista,
johon oli koottu useiden Euroopan maiden
vasemmistolaisten puolueiden esittämää
kritiikkiä. Erityisen pettyneitä T vsekkoslova-
kian kommunistit olivat siihen, että juuri
vasemmistolaiset puolueet olivat ”ensiviu-
lun” soittajia läntisen Euroopan maissa ja
pyrkivät T vsekkoslovakiaa kritisoimalla ko-
hentamaan omaa julkista kuvaansa.56

Mittavista repressiivisistä toimenpiteistä
huolimatta maan johto ei onnistunut pyr-
kimyksessään demobilisoida Charta 77:n
ympärille kehittynyttä toimintaa. Avainhen-
kilöiden pitkät vankilatuomiot heijastuivat
kuitenkin selvästi liikkeiden toiminnan ak-
tiivisuuteen. Lisäksi tähän vaikutti Puolas-
sa syksyllä 1980 alkanut Solidaarisuus-liik-

45. Ludvík Vaculík (1990) ’Poznámky o state vcnosti’,
teoksessa Vilém Prevcan (toim.) Charta 77, 1977–1989:
Od morální k demokratické revoluci – dokumentace,
Bratislava, 52–54.
46. Petr Pithart (1990) ’Bedra n vekterých’, teoksessa
Vilém Pre vcan ja Alexander Tomský (toim.) Václav
Havel o lidskou identitu: úvahy, fejetony, protesty, po-
lemiky, prohlá vsení a rozhovory z let 1969–1979, Rozm-
luvy, 209.
47. Václav Havel (1990d) ’Polemika s Vaculíkovým fe-
jetonem ”Poznámky o state vcnosti”’, teoksessa Vilém
Pre vcan (toim.) Charta 77, 1977–1989: Od morální k
demokratické revoluci – dokumentace, Bratislava, 57.
48. Václav Havel (1990e) ’Milý Pane Pitharte’. Teok-
sessa Vilém Pre vcan ja Alexander Tomský (toim.) Vác-
lav Havel o lidskou identitu: úvahy, fejetony, protesty,
polemiky, prohlá vsení a rozhovory z let 1969–1979.
Rozmluvy, 215.
49. Kusin (1978) 311.
50. Skilling (1981) 51.
51. Ztroskotanci a samozvanci (1990): (Päivätty 12.1.
1977), teoksessa Vilém Pre vcan, (toim.) Charta 77,
1977–1989: Od morální k demokratické revoluci – do-
kumentace, Bratislava, 24–25.
52. Skilling (1981) 130.
53. Renner (1989) A History of Czechoslovakia since
1945, London: Routledge, 139.
54. Skilling (1981) 135–138.
55. Podrobná situa vcní zpráva z prvního dne hlavního
lí vcení ve v veci vsesti ob vzalovaných signatá vr åu Charty 77
a vclen åu Výboru na obranu nespravedliv ve stíhaných,
Infoch 2, Mimo vrádné vcíslo ( vríjen), 2–3.
56. Ohlasy na soud s antisocialistickými vzivly v komu-
nistických a d velnických stranách kapitalistického svveta.
OMP –. Lorenc 23.11.1979.
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keen ympärille keskittynyt oppositiovoi-
mien nopea vahvistuminen, joka osaltaan
vahvisti T vsekkoslovakian johdon tiukan op-
positionvastaisen politiikan jatkumista.57

Puolan kriisin aikana T vsekkoslovakiassa pi-
dätettiin jälleen useita Charta 77:n allekir-
joittajia, joista osa tuomittiin pitkiin van-
keusrangaistuksiin. Lisäksi oppositioaktiive-
ja painostettiin emigroitumaan maasta.58

Kansalaisuuden palauttaminen
Kun tarkastellaan Charta 77:n ei-poliittisen
politiikan ja T vsekkoslovakian hallinnon
konfliktia, tarkastellaan oikeastaan myös
kansalaisyhteiskunnan ja totalitaristisen jär-
jestelmän välistä konfliktia. Tvsekkoslovakian
vuosina 1975–76 hyväksymät kansainväli-
set kansalais- ja ihmisoikeuksia koskevat
sopimukset loivat kuitenkin uuden pohjan
Charta 77 -tyyppisen, ei-poliittisen ”perin-
teisen kansalaisjärjestön” toiminnalle. His-
toriantutkija professori Tony Judt kirjoittaa-
kin kansalais- ja ihmisoikeuksien kuuluvan
peruuttamattomasti jokaiselle yksilölle, huo-
limatta siitä, että niitä voidaan käyttää vää-
rin tai ne voidaan jättää huomiotta. Tästä
näkökulmasta katsottuna jokaiselle yksilöl-
le kuuluvat perusoikeudet de-totalisoivat.59

Ajatus kansalaisaktiivisuudesta (oikeuksien
käyttö), jolla pyritään ei-poliittisin keinoin
vaikuttamaan ympäröivään yhteiskuntaan
(oikeuksien käytön kunnioittaminen tai de-
totalisoiminen), on kansalaisyhteiskunnan
toimintaa, ja tästä näkökulmasta katsottu-
na Charta 77 oli kansalaisyhteiskuntaan
kuuluva kansalais- ja ihmisoikeuksiin kes-
kittynyt kansalaisjärjestö.

Totalitaristisen järjestelmän tavoitteena on
yksikertaisuudessaan kontrolloida yhteis-
kuntaa. Johdon voimakas reagoiminen
Charta 77:n toimintaa kohtaan olikin siis
järjestelmän luonteen vuoksi hyvin loogis-
ta. Totalitaristinen järjestelmä kokee ”väis-
tämättä kaikki yritykset elää totuudessa
uhaksi itselleen ja poliittiseksi par excellen-
ce”, koska nämä ”elämän todelliset päämää-
rät ylittävät niille, systeemin tavoitteita sil-
mällä pitäen, asetetut rajat”.60 Koska totali-
taristisen järjestelmän näkökulmasta viral-
listen rakenteiden ulkopuolella tapahtuva
toiminta on normien rikkomista, muuttuu

ei-poliittinen kansalaisaloite poliittiseksi ja
ajattelu toisinajatteluksi. Totalitaristisessa
järjestelmässä ihminen kohtaa järjestelmän
yhteiskunnallisesta elämästä vieraantunee-
na ”atomina” – osana massaa. Totalitaristi-
sessa järjestelmässä elävä yhteiskunnalliseen
toimintaan kiinnostuksensa menettänyt ato-
misoitunut ihminen voidaan käsittää ”va-
paassa” yhteiskunnassa elävän kansalaisen
antiteesinä.61 Yksi Charta 77:n keskeinen
tavoite oli juuri aktiivisen kansalaistoimin-
nan mahdollisuuksien kehittäminen.

1970-luvulle tultaessa kommunistinen
ideologia ihanteet olivat alkaneet taipua
pragmaattisen reaalisosialismin edessä. Ih-
misten ei tarvinnut uskoa ideologiaan vaan
ainoastaan toimia järjestelmässä hyväksyt-
tyjen käyttäytymissääntöjen mukaan. Nou-
dattamalla käyttäytymissääntöjä ihmiset le-
gitimoivat järjestelmän toiminnan ja adap-
toituvat siihen. Hyväksymällä järjestelmän
ihmiset ”vahvistavat, täydentävät, rakenta-
vat systeemiä ja ovat itse osa sitä”. Tätä ato-
misoitumiseen johtavaa adaptoitumista Ha-
vel kutsuu valheessa elämiseksi.62

Valheessa elämisen vastakohdaksi Havel
esitti totuudessa elämisen. Jos valheessa
elävä, atomisoitunut ihminen (”asukas”), on
”vapaan” yhteiskunnan ihmisen (kansalai-
nen) antiteesi – tai ainakin jonkinlainen
pseudokansalainen, voidaan totuudessa elä-
minen käsittää yksilöstä lähtöisin olevana
omaehtoisena yrityksenä palauttaa kansa-
laisuus. Havel kuvaa tätä valinnan kautta
tapahtuvaa siirtymää usein siteeratussa esi-
merkissään vihanneskauppiaasta, joka ri-
pustaa päivittäin kauppansa ikkunaan kyl-
tin, jossa lukee ”kaikkien maiden proletaa-
rit, yhdistykää”. Ripustamalla kyltin vihan-
neskauppias noudattaa järjestelmän sääntöjä
ja mukautuu siihen. Jos vihanneskauppias
jonakin päivänä lopettaa kyltin ripustami-
sen ja alkaa toimia omien valintojensa mu-
kaan, hänen ”kapinointinsa on yritys elää
totuudessa”.

Totuudessa eläminen realisoitui totalita-
rismin luomassa kontekstissa usealla tasol-
la. ” ’Totuudessa elämisellä’ ei ole … ai-
noastaan eksistentiaalista ulottuvuutta (ih-
minen palaa takaisin omaan itseensä), vaan
sillä on myös noeettinen (paljastaa todelli-
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suuden sellaisena kuin se on) ja moraali-
nen ulottuvuus (olla esimerkkinä muille).
Lisäksi totuudessa elämisellä on myös sel-
västi havaittava poliittinen ulottuvuus.”63

Jokaisella virallisten rakenteiden ulkopuo-
lisella teolla oli totalitaarisessa järjestelmässä
myös poliittinen ulottuvuus. Tämän lisäksi
myös merkityksettömiltä vaikuttavat henki-
lökohtaiset valinnat (esim. pukeutuminen,
elämäntyyli, ystäväpiiri, uskonto ym.) saa-
tettiin tulkita poliittisesti – yksilön negatii-
visena suhtautumisena hallintoa kohtaan.64

Koska totalitaristinen järjestelmä ei hy-
väksynyt normista poikkeamista, ajautui
kansalaisten aktiivinen toiminta virallisen
yhteiskunnallisen elämän ulkopuolelle. Toi-
minta kanavoitui erilaisiin paralleeliraken-
teisiin,65 jotka olivat ”totuudessa elämisen”
selkeimmin jäsentyneitä ilmenemismuoto-
ja.66 Paralleelirakenteiden kehittämisen ta-
voitteena oli ulottaa totuudessa elämisen
vaikutus mahdollisimman monelle yhteis-
kunnallisen elämän osa-alueelle ja näin hei-
kentää totalitaristisen järjestelmän totaali-
suutta.67 Charta 77:n ja sen kaltaiset liikkeet
syntyivät ja vaikuttivat esi-poliittisella
(p vredpolitický) alueella, jossa ”elämän to-
delliset päämäärät” eli totuudessa eläminen
joutui vastakkain ”totalitaristisen järjestel-
män vaatimusten” eli valheessa elämisen
kanssa.68

Havelin esi-poliittisen alueen käsite on
hyvin lähellä modernia kansalaisyhteiskun-
ta-ajattelua. Kansalaisyhteiskunta voidaan
käsittää juuri eräänlaisena esi-poliittisena
alueena, jossa kansalaiset pyrkivät vaikut-
tamaan valtion eli poliittisen yhteiskunnan
toimintaan. Esi-poliittinen alue eroaa kui-
tenkin merkittävästi demokraattisessa järjes-
telmässä toimivasta kansalaisyhteiskunnas-
ta. Demokraattisessa yhteiskunnassa valtio
suojaa kansalaisyhteiskuntaa, joka antaa
kansalaisten tavoitteille institutionalisoitu-
neen muodon ja poliittisen ulottuvuuden.
Totalitaristisessa järjestelmässä kansalaisyh-
teiskunnassa (esi-poliittisella alueella) arti-
kuloituvat kansalaisten tavoitteet (totuudes-
sa eläminen) ajautuvat konfliktiin valtion
hallinnon (valheessa elämisen) kanssa ja
kansalaisyhteiskunta joutuu puolustamaan
itseään valtiota vastaan.

Jos totalitaristisessa järjestelmässä val-
heessa elävän, atomisoituneen ihmisen,
”asukkaan” käsitetään olevan ”vapaan” yh-
teiskunnan kansalaisen antiteesi ja totuudes-
sa elämisen katsotaan olevan omaehtoinen
yritys palauttaa kansalaisuus, voidaan ana-
logisesti ajatella, että totalitaristisessa viite-
kehyksessä toimiva rajoitettu kansalaisyh-
teiskunta on ”vapaassa”, demokraattisessa
yhteiskunnassa toimivan kansalaisyhteis-
kunnan antiteesi ja paralleelirakenteiden
kehittämisen olevan omaehtoinen yritys
palauttaa kansalaisyhteiskunta (onhan kan-
salaisyhteiskunta dynaaminen, kansalaisten
aktiivisesta toiminnasta rakentuva kokonai-
suus, jonka toiminta on suorassa suhteessa
kansalaisten toimintaan).

Kohti vallankumousta
Ensimmäisen kymmenen toimintavuotensa
aikana Charta 77 oli hyvin pitkälti nojan-
nut ensimmäisessä julistuksessa ja sitä seu-
ranneissa sisäisissä keskusteluissa syntynei-
siin toimintatapoihin ja tavoitteisiin. Vuo-
sien aikana Charta 77 dokumenteissa käsi-
telty aihepiiri laajentui; se siirtyi asteittain
kansalais- ja ihmisoikeuksista, muiden yh-
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teiskunnallisten ongelmien (esim. sosiaali-
set ongelmat tai ympäristökysymykset)
kautta poliittisen järjestelmän muuttamista
koskeviin kysymyksiin.69 Vaikka Charta 77
vielä toimintansa kymmenvuotispäivän yh-
teydessä julkaistuissa dokumenteissa nojau-
tui selvästi vakiintuneisiin toimintatapoihin
ja niiden säilyttämiseen, käy niistä kuiten-
kin ilmi, että muutospaineet toiminnan ke-
hittämiseksi olivat kasvaneet.70

Muutos Charta 77:n toiminnassa tulee
selvästi esiin esimerkiksi sen suurelle ylei-
sölle tammikuussa 1987 osoittamassa vetoo-
muksessa. Charta 77 esiintyi aiempaa radi-
kaalimpana ja esitti konkreettia toimenpi-
teitä. Dokumentin teemana oli T vsekkoslo-
vakian demokratisoituminen. Siinä koros-
tettiin, ettei yhteiskunnallisten asioiden kä-
sittely ollut valtion hallinnon yksioikeus
vaan kansalaisilla oli oikeus pyrkiä vaikut-
tamaan hallinnon politiikkaan. Muutos kohti
demokratiaa olisi mahdollinen ainoastaan
ihmisten aktivoitumisen (kansalaisuuden
palauttamisen) kautta, sillä ”ilman kansalai-
sia demokratiaa ei ole eikä tule milloinkaan
olemaankaan”.71

Samanaikaisesti suurelle yleisölle osoit-
tamansa dokumentin kanssa Charta 77
osoitti allekirjoittajilleen avoimen kirjeen,
jossa paneuduttiin liikkeen omaan toimin-
taa koskeviin kysymyksiin. Charta 77:n his-
toria oli ollut ”oman identiteetin etsintää”,
mutta 1980-luvun puolivälin jälkeen kysy-
mys Charta 77:n luonteesta oli jälleen akti-
voitunut: pitäisikö liikkeen toiminnan po-
litisoitua yhä enemmän vai palata takaisin-
päin alkuperäiseen toimintasuunnitelmaan?
Kirjeessä tuotiin esille Charta 77:n organi-
soitumista koskeva ehdotus, joka koski van-
haa ongelmaa siitä, että vain pieni joukko
allekirjoittajista osallistui aktiivisesti liikkeen
toimintaan. Erityisen tärkeänä pidettiin sitä,
että nuoret saataisiin liittymään aktiiviseen
ytimeen. Kirjeessä esitetyn ehdotuksen poh-
jalta perustettiin Charta 77:n foorumi, joka
oli kaikille allekirjoittajille avoin kanava
vaikuttaa Charta 77:n toimintaan.72 Toteu-
tuneissa foorumeissa käsiteltiin mm. eko-
logisia ongelmia ja suunniteltiin mielenosoi-
tuksen järjestämistä ihmisoikeuksien päivä-
nä 10. joulukuuta.73

1980-luvun puolivälin jälkeen oli selvää,
että Charta 77:n politisoituminen alkoi olla
väistämätön realiteetti. Tvsekkoslovakian joh-
to oli alusta asti mieltänyt Charta 77:n po-
liittiseksi oppositioliikkeeksi. Mutta erityi-
sesti foorumeiden aloittamisen jälkeen
Charta 77:stä oli tullut entistä vakavammin
otettava uhka KS vC:lle. Toukokuussa 1988
julkaistussa tiedotteessa tuodaan esiin, että
Charta 77 oli ”antisosialistisen voimien” ak-
tivoitumisen pääorganisaattori, joka oli ”vii-
me aikoina” orientoitunut erityisesti poliit-
tisen oppositioliikkeen muodostamiseen.74

Charta 77 oli tunnetuin T vsekkoslovakiassa
toimineista riippumattomista liikkeistä, min-
kä vuoksi sekä koti- että ulkomainen suuri
yleisö piti sitä poliittisena oppositioliikkee-
nä. Tähän vaikutti erityisesti se, että ulko-
maiset poliitikot, liikkeet, lehdistö ym. pi-
tivät Charta 77:n edustajia T vsekkoslovakian
hallinnon edustajille vaihtoehtoisina poliit-
tisina neuvottelukumppaneina.75

Charta 77:n roolia yhteiskunnallisena toi-
mijana oli tarkoitus pohtia 17. tammikuuta
1988 järjestettäväksi suunnitellussa Charta
77 -foorumissa. Vaikka turvallisuuspoliisin
joukot keskeyttivät foorumin ja pidättivät
joukon siihen osallistuneita, osoittautui foo-
rumi oppositiotoiminnan kehittymisen kan-
nalta mielenkiintoiseksi. Foorumin teema-
na oli Charta 77:n ja muiden riippumatto-
mien liikkeiden mahdollisuudet vaikuttaa
poliittiseen tilanteeseen tai järjestelmän
muutokseen T vsekkoslovakiassa. Foorumin
keskeyttämisen vuoksi Václav Bendaa, La-
dislav Hejdánekia ja Jaroslav vSabataa pyy-
dettiin tekemään aiheesta kirjalliset alustuk-
set, joiden pohjalta keskustelua voitaisiin
jatkaa. Alustuksissa näkyivät jälleen ne ten-
denssit, jotka olivat muodostuneet Charta
77:n toiminnasta ensimmäisten vuosien ai-
kana käytyjen keskustelujen aikana.

Benda vastusti jyrkästi Charta 77:n muut-
tamista poliittiseksi liikkeeksi, koska se olisi
ollut liikkeen identiteetin vastaista ja olisi
saattanut johtaa koko liikkeen hajoamiseen.
Kuten jo Charta 77:n alkuvuosinakin, hän
kannatti sitä, että Charta 77 voi toimia kai-
kenlaisten riippumattomien liikkeiden alul-
lepanijana ja tukijana.76

Charta 77:n toiminnan alkuvuosina mal-
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tillista ei-poliittista tendenssiä edustanut
Hejdánek toi selvästi esiin, että nykyinen
yhteiskunnallinen tilanne vaatii, epäonnis-
tumisen ”riskinkin uhalla”, kaikkien mah-
dollisten yhteiskunnallisen vaikuttamisen
keinojen kokeilemista. Erityisen tärkeää olisi
tukea riippumattomien ryhmien muodosta-
mista ja toimintaa, sillä ”yhteiskunnan va-
paan elämän uudistaminen” rajoittaisi val-
tion kontrollia yhteiskunnan toiminnasta.77

vSabatan kannanotto mukaili Hejdánekin
linjoja. Hänen mukaansa ”aika oli kypsä”
kaikelle yhteiskunnalliselle keskustelulle, ja
olisi tärkeää perustaa kaikille poliittisille
suuntauksille avoimia keskustelufoorumei-
ta, jotka voisivat toimia kasvualustana var-
sinaisille poliittisille oppositioliikkeille. Po-
liittisen oppositiotoiminnan aloittaminen oli
vSabatan mukaan välttämätöntä, sillä ”tie
voittoon ei kulje byrokraattisen järjestelmän
liberalisoimisen vaan sen demokraattisen
kumoamisen kautta.”78

Lopullinen päätös uuden poliittisesti
orientoituneen liikkeen perustamisesta
Charta 77:n rinnalle tehtiin kolmannen foo-
rumin tuloksena. Organisatorisesti Charta
77:n ulkopuolelle suunnitellun liikkeen pe-
rustamista voidaan pitää samankaltaisena
kompromissiratkaisuna kuin VONS:n perus-
taminen vajaat kymmenen vuotta aiemmin.
Kaikista kolmesta em. alustuksesta tuli esiin
yhteisenä piirteenä se, että riippumattoman,
poliittisluonteisenkin kansalaistoiminnan
tukemista pidettiin ensiarvoisen tärkeänä.
Uuden liikkeen ansioista Charta 77:n alle-
kirjoittajat voisivat asettaa toiminnalleen
suoria poliittisia tavoitteita, mikä olisi vas-
taus sekä Charta 77:n sisältä että ulkopuo-
lelta tulleisiin politisoitumispaineisiin.

Valmistelut uuden poliittisen oppositio-
liikkeen perustamiseksi aloitettiin pian foo-
rumin jälkeen. Liikkeen nimeksi piti alun
perin tulla ”Yhteisö demokratian puolesta”
(Spole vcenství pro demokracii), mutta perus-
tamisjulistusta valmisteltaessa liikkeen ni-
meksi vakiintui ”Liike kansalaisvapauden
puolesta” (Hnutí za ob vcanskou svobodu).
Liikkeen pääorganisaattorina toimi jo 1970-
luvun alussa oppositiotoimintaan osallistu-
nut ja Charta 77:n radikaalimpaa siipeä
edustanut Rudolf Batt vek. Pitkällisten neu-

vottelujen jälkeen onnistuttiin laatimaan
kaikkia osapuolia tyydyttävä käsikirjoitus,
joka hyväksyttiin syyskuun lopussa.79

”Demokratiaa kaikille” (Demokracii pro
v vsechny) -nimetyssä perustamisjulistukses-
saan HOS asettui voimakkaasti T vsekkoslo-
vakian kommunistista johtoa vastaan ja
syytti sitä yhteiskunnan moraalisesta rappio-
tilasta ja kritisoi hallinnon kyvyttömyyttä ja
haluttomuutta ratkaista mitään yhteiskun-
nassa esiin tulleita ongelmia. HOS perusti
vaatimuksensa yhteiskunnan demokratisoi-
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dokumentace, Bratislava, 300; Dopis signatá vr åum k 10.
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misesta T vsekkoslovakian ensimmäisen ta-
savallan aikaiselle demokraattiselle perin-
teelle. Liikkeen edustajien näkemyksen
mukaan demokratia oli ainoa vaihtoehto
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisek-
si. Demokratisoitumisen edellytyksenä lii-
ke piti KS vC:n valtamonopolin purkamista,
sosialistisen perustuslain muuttamista, oi-
keusjärjestelmän riippumattomuutta, talous-
uudistuksia, uskonnon vapautta, maassa
elävien kansallisuuksien tasa-arvoa sekä
kulttuuri- ja tiedelaitosten, tiedotusvälinei-
den ja ammattiyhdistysten toiminnan va-
pauttamista valtion kontrollin alaisuudesta.
HOS vaati myös yhteiskunnan demilitarisoi-
mista ja erityisesti neuvostojoukkojen pois-
vetämiseen tähtäävien neuvottelujen aloit-
tamista, mikä olisi vahvistanut T vsekkoslo-
vakian suvereniteettia. Lisäksi julistuksessa
kiinnitettiin huomiota ympäristönsuojelun
laiminlyönteihin.80

Vaikka Charta 77:n allekirjoittajat osallis-
tuivat monien muidenkin liikkeiden toimin-
taan, voidaan juuri HOS:a pitää selvimmin
Charta 77:n toimesta syntyneenä poliittise-

na liikkeenä ja siten myös sen poliittisena
ulottuvuutena. Vuosien 1988–89 aikana
T vsekkoslovakian oppositioryhmät koettivat
jatkuvasti kehittää yhteistä strategioita ja si-
ten yhdistää voimansa yhteiseksi koettua
vihollista, kommunistista hallintoa, vastaan.
Yritykset yhtenäisen oppositiorintaman luo-
miseksi jäivät kuitenkin varsin vaatimatto-
miksi aina vallankumoukseen alkuun asti.
Vallankumouksen jo alettua 19. marraskuuta
1989 lopulta perustettiin koko oppositio-
rintaman yhdistänyt ”Kansalaisfoorumi”
(Ob vcanské fórum), johon myös Charta 77
ja HOS liittyivät ja josta tuli T vsekkoslova-
kian johtava poliittinen voima järjestelmän
muutoksen yhteydessä. Virallisesti Charta
77:n toiminta päättyi kuitenkin vasta vuon-
na 1992. ■
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