EUROOPPALAISTA INDIVIDUALISMIA

VIRPI MAKINEN

Individualistisen
ajattelumuodon
keskiaikaiset juuret

Dosentti Virpi Makinen tarkastelee euroop-
palaisen individualismin keskiaikaisia juuria.
Esimerkit mielenfilosofisista, rikosoikeudel-
lisista ja moraalifilosofisista teorioista osoit-
tavat, etta individualistinen ajattelu ilmenee
jo 1200-luvulla osana eurooppalaista aate-
historiaa.

B Modernin yksilooikeusajattelun mukaan
kunkin henkilon yksilollisyys rajaa hinet
muista erilliseksi oikeudelliseksi subjektik-
si eli toimijaksi. TAmdn vuoksi yksilon oi-
keuksia kutsutaan my06s subjektiivisiksi oi-
keuksiksi.! Subjektiivisten oikeuksien vas-
takohtana puhutaan objektiivisista eli kai-
kille yhteisesti kuuluvista oikeuksista.? Mo-
raalifilosofisessa kontekstissa subjektiivisia
oikeuksia kutsutaan myos vapausoikeuksik-
si ja aktiivisiksi oikeuksiksi, siind missd ob-
jektiiviset oikeudet ovat vaateita ja passii-
visia oikeuksia.

Tarkastelen seuraavassa eurooppalaisen
individualismin keskiaikaisia juuria tahtovan
subjektin historiana sellaisissa tekstiyhteyk-
sissd, joissa oikeus (ius) attribuoidaan yk-
silollisen subjektin ominaisuudeksi. Tdllai-
sissa tekstiyhteyksissi voidaan — ainakin
kisitteiden tasolla — puhua yksilollisistd oi-
keuksista. Viime aikaisen tutkimuksen mu-
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kaan aatehistoriallisesti merkittivd kisite
yksilo® (lat. individuum, erottamaton, ja-
kamaton) ja hinelle yksilollisesti kuuluvat
oikeudet hahmottuivat jo 1200-luvun lopun
ja 1300-luvun alun teologis-filosofisissa ja
oikeustieteellisissi pohdiskeluissa. Ne kos-
kivat yhtdiltd ihmisen sielun ja ruumiin sekd
jrjen ja tahdon vilistd suhdetta ja niiden
merkitystd yksilollisyyden madardytymisessi
ja toisaalta yksilolld olevia oikeuksia omaan
elimidin, omaisuuteen ja vapauteen. Kes-
kustelun taustalla vaikutti 1200-1300-luku-
jen taitteessa valta-asemaan noussut uusi
filosofian harjoittamisen tapa, via moderna.
Se perustui voluntaristis-nominalistiseen fi-
losofiaan.

Yksilollistd tahtoa korostavilla teorioilla
oli my6s laajempaa vaikutusta varhaisten
ihmisoikeuksien,® rikosoikeuden sekd mo-
dernin valtio- ja sopimusteorioiden perus-
tana. Niitd tarkastellaan artikkelin loppu-
puolella.?
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Synnillisen ajattelun ensi
siemenista yksilollisen ajattelun
syntyyn

Kisite 'synti’ (lat. peccatum) on teologises-
ti monitahoinen kisite. Yksi aiheemme kan-
nalta kiinnostava nikokulma liittyy keskus-
teluun, jossa synnillistd tekoa tarkasteltiin
sitd edeltdvien erilaisten mielenliikkeiden,
erityisesti tahdon intentioiden eli tarkoitus-
ten mukaan. Tdssd 1150-luvulla kdydyssd
keskustelussa syntind pidettiin jo ensim-
miistd mielessd tapahtunutta liikettd synnil-
lisen toiminnan haluamiseen (siis tahtomi-
seen). Kysymyksessd oli tarkka erottelu
mielen liikkeen ja tahdon suostumuksen
(lat. consentio) vililld ennen kuin ihminen
oli tehnyt mitddn. Mielen ensimmaiiset liik-
keet ymmirrettiin valituiksi teoiksi tai teoik-
si, jotka olivat periaatteessa valinnan koh-
teita.” Keskustelussa pohdittiin yksilollisyy-
den historian kannalta keskeisid kysymyk-
sid tahdon ja tunteiden merkityksestid spon-
taaneina mielen ensimmiisini liikkeina.

Keskustelun taustalla oli kirkkoisd Augus-
tinuksen kirjoitusten pohjalta laadittu tah-
toteoria, jota voisi kutsua "esi-voluntaristi-
seksi”.® Augustinuksen mukaan halu muut-
tui synniksi kahdella tavalla. Ensimmiises-
si muodossa henkilo sdilytti mielessdidn
miellyttivin synnillisen ajatuksen joko ak-
tiivisesti tahtomalla tai yrittimittd tukahdut-
taa sitd, vaikka hinelld ei ollut aikomusta
toimia ajatuksen mukaisesti. Toisessa muo-
dossa henkil6 pditti toimia huonon sielun-
liikkeensd mukaisesti. Jialkimmaiisessd ta-
pauksessa synti oli luonnollisesti raskaam-
pi. Kirkkoisd kehottikin harjoittamaan itse-
tarkkailua ja reagoimaan sisdisiin mielen-
liilkkeisiin heti kun henkil6 huomasi niiden
suuntautuvan viiriin suuntaan.’

Yksilon tahtoa koskeva keskustelu mie-
len ensimmaiisistd liikkeistd tyrehtyi 1200-
luvun alkupuolella aristotelismin vallatessa
alaa skolastisessa ajattelussa, mutta virisi
uudestaan 1200-luvun loppupuolen volun-
taristis-nominalistissa teorioissa.

Via modernan eli uuden filosofian myo-
td myos aristoteeliseen ihmiskisitykseen
perustuva olemuskeskeinen ajattelu asetet-
tiin kyseenalaiseksi. Aristoteeliseen filoso-
fiaan perustui ajatus, ettd ihmisen syvin ole-
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mus oli objektiivisesti kaikille sama; min-
kiddnlaisesta yksilollisestd toteuttamismah-
dollisuudesta ei ollut kysymys. Klassisen
aristoteelisen nikemyksen mukaisesti ihmi-
sen syvin olemus perustui ruumiillisuuteen.
Sielu antoi ruumiille elimidn, mutta ilman
ruumista sielullakaan ei olisi ollut itseniis-
t4 eksistenssid eli olemassaoloa.? Esimerkik-
si aikakauden johtavan teologin Tuomas
Akvinolaisen mukaan ihmisen substantiaa-
linen forma eli muoto (sielu) ei voinut olla
taydellinen ilman materiaa eli ruumista.
Yksilollisyys méadriteltiin siis ruumiin ja sie-
lun yhdistymiseni. Enkeleilld ei tissd mie-
lessd voinut olla yksilollisyyttd, koska ne
olivat puhtaasti aineettomia olentoja vailla
ruumista.’

Uuden filosofian edustajat kysyivit muun
muassa, miksi ihmisen aineeton sielu ei olisi
ruumiin tavoin voinut olla yksilollinen? Vo-
luntaristisen ja nominalistisen filosofian pii-
rissd esitettyjen korostusten myotid ihmisen
yksilollisyyttd alettiin  midritelli nimen-
omaan sielusta, ei ruumiista kidsin. Sielun
korostettiin olevan yksilon identiteettid ja
inhimillistd olemassaoloa madiridva tekiji.
Niin oli ennen kaikkea sielussa olevan tah-
donkyvyn ansiosta. Toisin kuin aristoteeli-
sessa ihmiskidsityksessi, jossa ihmisen toi-
mintaa leimasi ensisijaisesti jarki (lat. ratio),
uudenlaisen ajattelutavan myotd tahto (lat.
voluntas) miiriteltiin yksilon toimintaa oh-
jaavaksi perusprinsiipiksi. Tahto toimi toki
yhteistydssi jiarjenkyvyn kanssa, mutta kui-
tenkin niin, ettd nimenomaan tahto maari-
si, miten yksilon tuli viime kiddessi toimia.
Voluntaristisissa teorioissa tahto saattoi siis
tahtoa jirjen toimintasuositusten vastaises-
ti. Tallaista tulkintaa tuki myo6s arkielimin
psykologia: ihminen voi toimia jirkensi
vastaisesti, koska tahtoo niin.!°

Tahtokeskeisen teorian seurauksena
myos yksilokeskeinen ajattelumuoto sai
vahvistusta, koska kutakin yksilo4d tarkas-
teltiin hidnestd itsestiidn, hinen toiminnas-
taan tai hinen koko elimistiidn vastuussa
olevana subjektina. Yksilod alettiin vihitel-
len pitimdidn myo6s yksin vastuussa Juma-
lalle siitd, mitd hdn tavoitteli tai teki. Ndin
elamistd, siihen liittyvistd toiminnoista,
teoista ja tekemittd jattdmisistdi muodostui



kunkin yksilon omien sisdisten tahdonrat-
kaisujen asia.

Oikeus oman elaman yllapitoon
Keskustelu yksilostd ja hinen tahdonvallas-
taan vaikutti myos aikakauden etiikan teo-
rioiden kehitykseen. Tall6in huomiota kiin-
nitettiin yksilolld luonnostaan oleviin kykyi-
hin ja oikeuksiin. Modernia terminologiaa
lainatakseni 1200-luvun loppupuolella kes-
kusteltiin jo "perusoikeuksista”: oikeudes-
ta omaan elimiddn, omaisuuteen ja vapau-
teen. Modernin etiikan synty voidaankin liit-
tdd 1200-luvun lopun ja 1300-luvun alun
individualistis-voluntaristisen ajattelumuo-
don kehittymisen yhteyteen.
Yksilokeskeinen ajattelu nidkyi ennen
kaikkea suhtautumisessa oikeuskisityksiin.
Oikeuksia alettiin 1200-luvun loppupuolelta
lahtien tarkastella subjektiivisesta eli yksi-
lollisestd ndkokulmasta. Aikaisemmin val-
lalla olleen niin kutsutun objektiivisen luon-
nonoikeustradition rinnalle syntyi subjetii-
vinen luonnonoikeustraditio. Muutoksella
oli huomattavia jilkivaikutuksia myos mo-
dernin oikeusajattelun syntyyn.
Perinteisesti luonnonoikeus (ius natura-
le) ymmirrettiin yhteisolliseksi laiksi, jossa
oikeudet olivat kollektiivisia eli yhteisolli-
sid. Tiallaista kisitystd on tapana kutsua
objektiiviseksi, kaikille yhteisesti luoduksi
oikeudeksi. Objektiivisesti ymmirretyn
luonnonoikeuden ajateltiin ohjaavan ihmis-
ten lisiksi myos kaikkia eldimid ja koko
luomakuntaa. Nikemykseen liitettiin antii-
kista lihtien oikeudenmukaisuuden idea
(ius est iustitia)."" Skolastikot tulkitsivat an-
tiikista periytyvdia objektiivista luonnonoi-
keusajattelua kristillisen teologian virittima-
nd. Niin esimerkiksi Tuomas Akvinolainen,
jonka mukaan luonnonoikeus oli osa Juma-
lan ikuista ja muuttumatonta lakia (ius di-
vinum). Hinen mukaansa kaikille yhteinen
luonnonoikeus sisilsi yhteisen moraalikoo-
diston, jota kutsuttiin myos kisitteelld luon-
nollinen moraalilaki (lex naturalis)."* Sen
keskeisid prinsiippejd olivat kymmenen kis-
kyn, rakkauden kaksoiskiskyn ja kultaisen
sddnnon kaltaiset perusperiaatteet.’
Perinteisessi, objektiivisesti ymmarretys-
sd luonnonoikeusajattelussa oikeudet joh-
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dettiin luonnosta. Yleisen skolastisen nike-
myksen mukaan Jumala oli painanut ihmis-
luontoon luonnollisen moraalilain peruspe-
riaatteet. Ndin kaikki ihmiset, eivit ainoas-
taan kristityt, tunsivat nimi periaatteet. TAl-
laista nikemystd kutsutaan olemuskeskei-
seksi etiikaksi.

Uuden filosofian edustajien mukana pe-
rinteisen ajattelutavan rinnalle kehittyi 1200-
luvun puolivilistd alkaen toisenlainen tapa
perustella ihmisen eettistd olemusta. Luon-
nonoikeuden perustalta oli mahdollista pu-
hua my6s jokaisella yksilolld luonnostaan
olevista "perusoikeuksista”. Yksi varhaisim-
mista yksilolle kirjatuista oikeuksista oli oi-
keus omaan elimidin ja sen yllipitoon.
Tdmid "perusoikeus” kirjattiin ehkd ensim-

5. Aihetta on yksityiskohtaisemmin tarkastellut Simo
Knuuttila (1999) "The Emergence of the Logic of Will
in Medieval Tradition”, The Augustinian Tradition,
G. B. Matthews (toim.) Berkeley, Los Angeles, Lon-
don: University of California Press, 206-221; Ibid.
(1998) Jdirjen ja tunteen kerrostumat, Helsinki: STKS,
103-117. Ks. my6s O. Lottin (1948) Psychologie et
morale aux dix-septieme et dix-huitieme siecles 11,
Leuven: Abbaye de Mont César, 496-499.

6. Augustinolaisesta tahtoteoriasta ks. S. Harrison
(1999) "Do We Have A Will?: Augustine’s Way in to
the Will”, The Augustinian Tradition.

7. Augustinus, De Trinitate 12.12. Ks. myos Knuuttila
(1999), 111-112.

8. Aristoteelisesta ihmiskisityksestd ks. Knuuttila
(1998), 9-15.

9. Klassinen esitys keskiaikaisesta aristoteelisesta ajat-
telumuodosta sisiltyy teokseen Etienne Gilson (1982)
History of Christian Philosophy, London: Shead and
Ward. Ks. myos W. F. R. Hard (1980) Aristotle’s Ethi-
cal Theory, Oxford: Oxford University Press.

10. Keskiajan voluntaristis-nominalistisesta ajattelusta
ks. Knuuttila (1998), 19-33; M. Yrjonsuuri (1998) ”Via
moderna — yksilon synty”, Filosofian bistorian kebitys-
linjoja, P. Korkman & M. Yrjonsuuri (toim.) Helsinki:
Gaudeamus, 140-160. Yksityiskohtaisemmista esityk-
sistd ks. esim. B. M. Bonansea (1965) "Duns Scotus’
Voluntarism”, Jobhn Duns Scotus 1265-1965, J. K. Ryan
& B. M. Bonansea (toim.) Washington, 83—121; T. M.
Holopainen (1991) William Ockbam’s Theory of the
Foundation of Ethics, Helsinki: Publications of Luther-
Agricola-Society.

11. Objetiivisesta luonnonoikeustraditiosta laajemmin
ks. J. Finnis (1991) Natural Law, Aldershot: Dartmouth
seki Ibid. (1980).

12. Kisitteet luonnonoikeus ja luonnonlaki ymmairret-
tiin pitkdidn synonyymeina. Ne erkaantuivat lopullisesti
toisistaan vasta uudella ajalla.

13. Tuomas Akvinolaisen luonnonoikeusteoriasta laa-
jemmin ks. A. Lisska (1996) Aquinas’s Theory of Netut-
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Oxford University Press.
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miisen kerran linsimaisen filosofian histo-
riassa Pariisin yliopiston teologisessa tiede-
kunnassa 1280- ja 1290-luvulla kidydyissa
quodlibetal-disputaatioissa,' joissa viiteltiin
fransiskaanisen koyhyyskiistan nostattamista
kysymyksistd."

Fransiskaanisen elimintavan perusidea
perustui ddrimmiisen koyhyyden idealle.
Oikeudellisessa mielessd kysymys oli kai-
kista omistus- ja henkilokohtaisista oikeuk-
sista luopumisesta. 1200-luvun lopulla eli-
neet fransiskaanit viittivit siis eldvinsi
ikdan kuin oikeustoimikelvottomina henki-
16ini, jotka ainoastaan kuluttivat kiytossiin
olevaa toisen omistuksessa olevaa kiintedd
ja irtainta esineistod. Esineistdon omistusoi-
keus oli heidin mukaansa joko Rooman
kirkolla (ja paavilla) tai esineiston lahjoit-
tajalla.’® Ideologian vastustajissa herisi ky-
symys: Onko ihmiselld oikeus luopua kai-
kista oikeuksistaan?

Pariisin yliopistossa 1280- ja 1290-luvul-
la vaikuttaneet teologian tohtorit Henri
Ghentildinen ja hidnen oppilaansa Gode-
froid de Fontaines tarkastelivat kysymysti
yksilon oikeudesta luopua kaikista oikeuk-
sistaan quodlibetal-disputaatioissaan. Mo-
lemmat teologit esittivit, ettei yksilolld ole
tallaista oikeutta. Perusteluissaan he muun
muassa viittasivat aikakauden kanonistien
eli kirkko-oikeuden asiantuntijoiden kehit-
tdimidn ddrimmdiisen hidin periaatteeseen.
Sen mukaan dirimmiiseen hitiin joutu-
neella henkilolld oli oikeus ottaa toisen
omaa siilydkseen hengissd. Tédllaista hen-
gissipysymisen oikeutta perusteltiin luon-
nonoikeudellisella yhteisen hyvin periaat-
teella, jonka mukaan kaikki oli kaikille yh-
teistd." Henri Ghentildisen ja Godefroid de
Fontainesin mukaan yksilolld oli 44rimmii-
sessd hititilanteessa ainakin kaksi funda-
mentaalia luonnonoikeutta: oikeus kayttda
yhteistd hyvidi sekd oikeus oman elimin
yllipitoon. Heidin mukaansa tillaiset oi-
keudet olivat sekd henkilokohtaisia ettd luo-
vuttamattomia.'®

Toinen esimerkki 1200-luvun loppupuo-
lella kirjatusta luovuttamattomasta yksilon
oikeudesta koski quodlibetal-disputaatios-
sa esitettyd kvestiota, oliko kuolemaantuo-
mitulla vangilla oikeus lain mukaan paeta.
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Kysymystd tarkasteli Henri Ghentildinen.
Vastauksessaan Ghentildinen eritteli tuoma-
rin ja vangin oikeuksia. Hinen mukaansa
tuomarilla oli positiivisen eli ihmisten sdi-
tamin lain mukainen oikeus rangaista ja
tuomita rikoksen tehnyt henkil6. Tédllainen
oikeus ulottui myds tuomitun ruumiiseen
siind mielessi, ettd tuomarilla oli oikeus
tuomita kuolemaan. Mutta myos vangilla oli
oikeuksia. Hinelld oli luovuttamaton oikeus
omaan ruumiiseensa, joka sisilsi velvolli-
suuden varjella myos henked. Tadmai oikeus
sisilsi Ghentildisen mukaan oikeuden pae-
ta kuolemanrangaistusta, kuitenkin silld
ehdolla, ettei tuomittu pakenemisellaan va-
hingoittanut ketdin toista. Aiheemme kan-
nalta on mielenkiintoista, ettd Ghentildisen
mukaan vangilla oleva oikeus siilyttid oma
henkensi on suurempi kuin tuomarilla ole-
va oikeus tuomita kuolemaan." Sekid Gode-
froid de Fontainesin ettd Henri Ghentildi-

14. Toisin kuin tavanomaisessa disputaatiossa quod-
libetal-viittelyssd kisiteltivd aihe nousi yleison jou-
kosta. Tillaisia disputaatioita kiytiin Pariisin yliopis-
tossa kaksi kertaa vuodessa, toinen ennen joulua ja
toinen ennen pidsidistd. Quodlibetal-disputaatiot oli-
vat osa tavanomaista yliopisto-opetusta. Keskiaikaisesta
viittelyperinteestd Pariisissa ks. Olga Weijers (1995)
La ‘disputatio’ a la Faculté des arts de Paris (1200~
1350 environ). Esquisse d’une typolgie, Paris.

15. Hyvid yleisesityksid vuosina 1250-1320 kiytyihin
fransiskaanista koyhyyttd koskeviin oppikiistoihin ovat
M. D. Lambert (1961) Franciscan Poverty. The Doctrine
of the Absolute Poverty of Christ and the Apostles in
the Franciscan Order 1210-1323, London: S.P.C.K.;
G. Leff (1967) Heresy in the Middle Ages. The Relation
of Heterodoxy to dissent c. 1250 — c¢. 1450 vol. I, New
York: Manchester University Press, 51-255.

16. Fransiskaanisen kéyhyysideologian esiin nostatta-
mista juridisista ongelmista ks. Virpi Mikinen (2001)
Property Rights in the Late Medieval Discussion on
Franciscan Poverty, Leuven: Peeters.

17. Kanonistit kehittiviat ddrimmaisen hiadin periaat-
teen Gratianuksen Decretumin pohjalta. Periaatteen
kehittymisestd ja kiytostd keski- ja uudella ajalla ks.
S. G. Swanson (1997) "The Medieval Foundations of
John Locke’s Theory of Extreme Necessity”, History
of Political Thought 18, 404—414.

18. Godefroid de Fontaines, Quodlibet X1, q. 11, 105
teoksessa Les Quodlibets de Godefroid de Fontaines,
vols. I-XV (1904-1937) M. De Wulf, A. Peltzer, J. Hoff-
manns & O. Lottin (toim.) Leuven: Institut supérieur
de philosophie de I'universite; Ibid. q. 19, 142. Gode-
froid de Fontainesin yksilon oikeuksia koskevasta ajat-
telusta ks. myos Mikinen (2001), 124-139.

19. Henri Ghentildinen, Quodlibet IX, q. 26, 307-310,
teoksessa Opera omnia (1983), vol. XIII, R. Macken
(toim.) Leuven: Leuven University Press.



sen kvestioissa korostuvat yksilollisen oi-
keuden peruselementit: luovuttamaton oi-
keus omaan ruumiiseen, henkeen ja eld-
main.*

On kuitenkin huomattava, etti Henri
Ghentildinen ja Godefroid de Fontaines ei-
vit quodlibetal-disputaatioissaan vield tar-
kastele yksilolle kuuluvia oikeuksia yleisel-
14, arkielimin tasolla, vaan kaikissa esimer-
keissi on kysymys poikkeustilasta, darim-
mdisestd hidistd, jossa yksilon henki on
vaarassa (ndlkd ja kuolemanrangaistus).
Yksilollisestd  luonnonoikeustulkinnasta
huolimatta objektiivinen malli pysyi pitkdin
vallalla. Tdssd mielessd Ghentildisen ja Fon-
tainesin subjektiivista oikeutta korostavat
tulkinnat olivat ikdin kuin objektiivisen
mallin erikoistapauksia.

Individualistisen ajattelumuodon
vaikutus omistusoikeuskasityksiin
Modernissa oikeudessa omistusoikeudella
tarkoitetaan yleensi taydellistd tai ldhes tdy-
dellistd mddriamisvaltaa esineeseen. Tillai-
nen omaisuutta ja sen omistusoikeutta kos-
keva mdiritelmd alkoi hahmottua jo 1300-
luvun alkupuolella. Sen klassisen formu-
loinnin esitti 1300-luvun puolivilissi italia-
lainen juristi Bartolus Sassoferratolainen
(1314-57).*" Keskiaikaiseen tapaan omistus-
oikeuskisitteen kehittelyyn osallistuivat ju-
ristien lisiksi myos aikakauden teologi-fi-
losofit.

Yksi omistusoikeuskisitteiston kehityk-
sen kannalta keskeinen keskustelu kiytiin
fransiskaanisen koyhyyskiistan yhteydessi.
Koska veljeston edustajat viittivit, etteivit
he omistaneet edes kidytossiin kuluvaa ir-
tainta esineistdd (niin kutsuttua kulutusesi-
neistd6d), esimerkiksi ruokaa ja vaatteita,
juridisessa mielessi kysyttiin, oliko kulutus-
esineeseen kohdistuvaa kiyttod ja omistus-
oikeutta mahdollista erottaa ollenkaan toi-
sistaan. Aiheen tiimoilta keskusteltiin myos
omistusoikeuden rajoista. Kysymyksessi oli
pitkilti teoreettinen omistusoikeuskisitteis-
tod ja sen erilaisia merkitysyhteyksid kos-
keva analyysi.

Teoksessaan De potestate regia et papali
(1302-03) dominikaaniteologi Johannes
Pariisilainen ottaa kantaa fransiskaanista

EUROOPPALAISTA INDIVIDUALISMIA

omistamattomuutta koskevaan kiistaan ja
kirjoittaa omistusoikeudesta hyvinkin mo-
dernilla tavalla:

Yksittdiset henkilot hankkivat maallista
omaisuutta omien kykyjensi, tydonsi ja
arvonsa mukaan, ja jokaisella on yksiloni
(individuum) oikeus (ius) ja valta (potestas)
seki tosiasiallinen omistusoikeus (domini-
um) omaisuuteensa. Jokainen voi mairiti
omaisuudestaan, sen hoitamisesta, hallussa-
pitdmisestd tai siirtimisestd haluamallaan
tavalla siind midrin, ettei aiheuta vahinkoa

muille.??

Pariisilaisen esittimin miiritelmin mukaan
omistusoikeus kuului perusluonteeltaan
yksiloille, vaikka olikin sosiaalisten velvol-
lisuuksien ja siviililain alainen. Tillaisen
madritelmian mukaan oli selvidi, ettd fran-
siskaanit olivat kuluttamansa irtaimen omis-
tajia. Erityisen kiinnostavaa Pariisilaisen
midritelmidssd on myos tapa, jolla hin liit-
tdid omaisuuden omistamisen henkilon ky-
kyjen, tyon ja arvon yhteyteen. Se muistut-
taa liheisesti John Locken omistusteoriaa,
jossa omaisuutta, sen hankkimista ja omis-
tamista madritti henkilon tekemi tyo.?
Myo6s paavi Johannes XXII, sidntokun-
nan pididvastustaja 1300-luvun alkupuolen
kiistoissa, korosti, ettd jokainen yksilo oli
omien tekojensa omistaja (dominium) va-

20. Henri Ghentildisen yksilon oikeuksia koskevasta
ajattelusta ks. myos Brian Tierney (1997) The Idea of
Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law
and Church Law 1150-1625, Atlanta, Georgia: Scho-
lars Press; Mikinen (2001), 105-123.

21. Bartolus Sassoferratolaisen omistuskisitteesti ja
sen merkityksestd omistusoikeuskisitteiston muotou-
tumisen historiassa ks. W. Wiegand (1976) ”Zur theore-
tischen Begriindung der Bodenmobilisierung in der
Rechtwissenschaft. Der abstrakte Eigentumsbegrift”,
Wissenschaft und Kodifikation des Privatsrechts im 19.
Jabrbundert 11, Coing & Wilhelm (toim.) Frankfurt
am Main, 118-155. Ks. myos Piivi Paasto (1994) Omis-
tuskdsitteiston rakenteesta. Tutkimus jaetun omistus-
opin mahdollisuudesta ja merkityksestd omistuskdsit-
teistossd 1700-luvun lopulle tultaessa, Turun yliopis-
to: Turku.

22. Johannes Pariisilainen, De potestate regia et papali
c. 7, 96, teoksessa F. Bleienstein (toim.) (1969) Johan-
nes Quidort von Paris. Uber konigliche und pdipstliche
Gewalt, Stuttgart. Kidnnos minun.

23. John Locken omistusteorian keskiaikaisista juurista

ks. Swanson (1997), 399-455.
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paan valinnan ja tahtonsa perusteella. Hi-
nen mukaansa jokaisella yksilolld oli myos
luonnollinen oikeus omaisuuteen. Paavi
meni tulkinnassaan niinkin pitkille, ettd
viitti yksityisoikeudellisen omistusinstituu-
tion syntyneen paratiisissa ennen lankee-
musta. Perinteisen teologisen tulkinnan
mukaan paratiisissa vallitsi yhteisollinen
omistus, johon luostareiden ja sidntdokun-
tien asukkaat pyrkivit osallistumaan maan
palld. 2

My®6s itse fransiskaanit ottivat osaa omis-
tusoikeuskeskusteluun. 1300-luvun alku-
puolella kirjoittanut William Ockham mii-
ritteli omistusoikeuden Johannes Pariisilai-
sen tavoin jokaisella yksilolld olevana laa-
ja-alaisena oikeutena mddritd esineestd.
Tillaisen midrdysvallan tuli olla lain mu-
kaista.” "Modernista” omistuskisityksestiin
huolimatta Ockhamin mukaan fransiskaa-
neilla ei voinut olla tillaista oikeutta. Heil-
14 oli ainoastaan kiyttolupa (licentia uten-
di). Poikkeuksen muodosti vain ddrimmai-
nen hititilanne, jolloin my0ds fransiskaaneil-
la oli oikeus kiyttdd yhteistd hyvii, koska
tallaisessa tilassa kaikilla ihmisilld oli luon-
nollinen oikeus omaisuuteen.?

Yksiléllinen tahto keskiaikaisessa
rikosoikeudessa

1200-luvun  individualistis-voluntaristiset
teoriat yksilon subjektiivisen tahdonvallan
korostuksista heijastuivat myos kanoniseen
rikosoikeuteen. Kanonistit kehittivit opin,
jossa keskeiselld sijalla oli rikollisen tahto,
toisin sanoen subjektiivinen syyllisyys. Kdy-
tinnon tasolla kysymys oli siirtymastid ak-
kusatorisesta eli asianosaisaloitteisesta ink-
visitoriseen eli viranomaisaloitteiseen oikeu-
denkidyntiin. Myo0s todistelussa tapahtui
1200-luvulla olennainen muutos: ennen
murrosta tuomio riippui viime kddessid Ju-
malasta ja sen toteenndyttimisessid kiytet-
tiin niin kutsuttuja jumalantuomiota, esimer-
kiksi raudankanto- ja vesikokeita.”” Uudes-
sa menettelyssid totuus pyrittiin [0ytimain
kiayttimalld syytetyn tunnustusta ja silmin-
nikijitodistajien kertomusta.”® Nyt myos
synti ja rikos erotettiin jirjestelmallisesti toi-
sistaan. Kanonisen oikeuden vastaisten ri-
kosten tutkinta kuului kirkollisille tuomio-
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istuimille, synnit puolestaan tuli tunnustaa
ripissd. Tillainen erottelu rikosoikeudelli-
seen (forum externum) ja sielunhoidolli-
seen (forum internum) menettelyyn hallit-
si kirkollista elimad 1200-luvun puolivilis-
ta alkaen.”

Kanonisen oikeuden opit levisivit vihi-
tellen myo6s sekulaariin rikosoikeuteen. Ai-
heemme kannalta kiinnostava esimerkki
loytyy kiytinnodn tuomarina toimineen Al-
bertus Gandinuksen 1300-luvun alkupuo-
lella julkaistusta teoksesta Tractatus de
maleficiis. Teos on ensimmaisid pelkistiin
rikosoikeuteen keskittyneitid teoksia.*® Sen
merkittivyyttd lisdd tosiasia, ettd Gandinus
toimi nimenomaan kidytinnon tuomarina, ei
akateemisesti orientoituneena oikeustietei-
lijind. Edelleen teoksen sisiltd tulee osoit-

24. Paavi Johannes XXII oli koulutukseltaan juristi.
Hinen omistusoikeuskisityksistain ks. Ad conditorem
canonum 11, c. 3, 1139-1144, teoksessa Corpus iuris
canonici, Extravagantes Johanniis, vol. II, G. Hugoni
(toim.) (1839) Leipzig; Ibid., Quia vir reprobus, n. 820,
408-449, teoksessa Bullarium Franciscanum V, J. Sba-
ralea (toim.) (1898) Roma. Paavi Johannes XXII:n omis-
tusoikeusajattelusta ks. myods Mikinen (2001), 162-190.
25. William Ockham Opus nonaginta dierum, c. 1-6,
287-374, teoksessa Guillelmi de Ockham, Opera Po-
litica 1, R. F. Bennett & J. G. Sikes (toim.) (1940) Man-
chester: Manchester University Press; c¢. 7-124, 375—
858, Opera Politica 11, J. Sikes & H. S. Offler (toim.)
(1963) Manchester: Manchester University Press, 375—
858. Ockhamin oikeuskisityksestd ks. Brett (1997), 50—
68; M. Kriechbaum (1996) Actio, ius und dominium
in den Rechtslebren des 13. und 14. Jabrbunderts,
Ebelsbach: Aktiv Druck & Verlag GMBH, 24-89.

26. Ockham Opus nonaginta dierum, c. 61, 561.

27. Nk. jumalantuomiot kiellettiin neljinnessi late-
raanikonsiilissa vuonna 1215.

28. Inkvisitorista menettelytapaa ei pidd sekoittaa in-
kvisitioon, joka oli kerettildiskontrolliin erikoistunut
instituutio. Siind kirkon inkvisitio hoiti kerettildisrikok-
sen tutkinnan, maallinen tuomioistuin langetti rangais-
tuksen, silld kirkon oikeusoppineilla ei ollut oikeutta
sotkea kisiddn vereen eli osallistua ruumiinrangaistus-
ten toimeenpanoon. Inkvisitiosta tarkemmin ks. E. Pe-
ters (1988) Inquisition, New York, London: Macmil-
lan; M. Lambert (1977) Medieval Heresy. Popular Move-
ments from the Gregorian Reform to the Reformation,
Oxford, Cambridge: Blackwell.

29. Kanonisen oikeuden kehityksestd keskiajalla ks.
R. H. Helmholz (1996) The Spirit of Classical Canon
Law, Athens, GA: University of Georgia Press.

30. Albertus Gandinus Tractatus de maleficiis, teok-
sessa Albertus Gandinus und das Strafrecht der Scho-
lastik. Zweiter (letzter) Band.: Die Theorie. Kritische
Ausgabe des Tractatus de Maleficiis nebst textkritischer
Einleitung, Hermann Kantorowicz (toim.) (1926) Ber-
lin ja Leipzig: Gruyter.



taneeksi, ettd myos maallisessa rikosoikeu-
dessa painotettiin subjektiivista syyllisyyttd
1300-luvun alkupuolelle tultaessa.
Gandinus erottaa teoksessaan toisistaan
rikoksen harkinnan (cogitatio), rikollisen
toiminnan (actio) ja teon loppuun saatta-
misen (perfectio).’' Edelleen hin erittelee
rikollisen toiminnan viiteen kategoriaan:

1. Suunnittelee, toimii ja saattaa loppuun
(Cogitat [delinquere], agit, et perficit).

2. Suunnittelee, toimii, mutta ei saata
loppuun (Cogitat, agit, sed non perficit).

3. Suunnittelee, mutta ei toimi eikd saata
loppuun (Cogitat, nec agit, nec perficit).

4. Ei suunnittele, mutta toimii ja saattaa
loppuun (Non cogitat et agit et perficit).

5. Ei suunnittele, ei toimi eikd saata lop-
puun (Nec cogitat, nec agit, nec perficit).

Gandinuksen mukaan tapausta 1 ja 5 seu-
raa rangaistus, koska niissd subjektiivinen
syyllisyys tai sen puute on selvi. My0s ta-
pauksessa 2 subjektiivinen syyllisyys on
selvd, ja rangaistuksen tulee seurata. Sen
sijaan tapauksessa 4 ei ole syytd rangaista,
koska kysymys ei ole harkitusta teosta. Ta-
paus 3 on Gandinuksen mukaan ongelmal-
lisempi, mutta sama subjektiivista syyllisyyt-
td koskeva perusnikemys soveltuu myos
sithen. Tdmai ei kuitenkaan yksin riitd, kos-
ka rikosoikeudellinen rangaistus edellytti
my0s tekoa. Tapauksessa 3 on kysymys
pelkisti rikoksen "ajattelusta”; eiki ajatuk-
sista rangaista. Synnillisistd ajatuksista saat-
toi kylld seurata rippifoorumilla katumus-
harjoituksia.*

Yhteiskunnallis-poliittisesti kanonisen ri-
kosoikeuden muutokset olivat pitkilti kir-
kon keskusvallan vahvistumisen seurausta
sen pyrkiessd entistd hanakammin saamaan
selville rikkomusten ja rikoksien taustalla
olevan materiaalisen totuuden. Huomatta-
vin yksittdinen muutos perustui niin kutsu-
tun legaalisen todistusteorian syntyyn, jon-
ka mukaan oikeudenkiyntimenettelyn tuli
perustua tiyteen nayttoon. TAmi puolestaan
edellytti joko subjektiivista tunnustusta tai
kahta silminnikijitodistajaa.*® Subjektiivisen
syyllisyyden korostaminen auttoi niin kir-
kollisia kuin maallisiakin tuomioistuimia
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eriyttdimaddn rikosoikeudenhoitoa ja kohden-
tamaan rangaistuksia tarkemmin. Ohjailun
ja kontrollin kannalta syyllisyyshakuinen
rikosoikeus kohdentui tehokkaammin ja oli
siksi perinteistd seurausvastuuta korostanut-
ta rikosoikeutta tehokkaampi.*

Individualistisen ajattelumuodon
vaikutus yhteiskuntateorioiden
kehitykseen

Moderni yhteiskuntateoria kehittyi niin kut-
sutun yhteiskuntasopimusteorian perustal-
ta. Sopimusteorian taustaperiaatteena oli
tarkastella ihmistd kuvitteellisessa luonnon-
tilassa, jollainen vallitsi ennen jirjestyneen
yhteiskunnan syntyi. Luonnontilassa ihmi-
set toimivat luontonsa mukaisesti ja pyrki-
vit tavoitteisiinsa omin voimin ja kyvyin.
Niin luonnonlait olivat perusperiaatteita,
yhteistd normistoa, jonka perustalta tuli luo-
da mahdollisimman rauhanomainen yhteis-
elimin muoto. Tillaisissa teorioissa ihmis-
ten halu eldd yhteiskunnassa johdettiin ih-
misten luontaisista taipumuksista. Tdstd yh-
teiskuntasopimusteorian klassikoilla on toi-
sistaan poikkeavia nikemyksii.

Hugo Grotius (1583-1645) johti luonnon-
lain ihmisten luontaisesta sosiaalisuudesta,
halusta eldd yhteisossi. Thomas Hobbes
(1588-1679) puolestaan korosti teoriassaan
ihmisten luontaista itsesuojeluvaistoa eli
pyrkimysti sidilyd hengissid. Samuel Pufen-
dorfin (1632-94) mukaan luonnonlakeja ei

31. Gandinuksen erottelu muistuttaa kiinnostavalla
tavalla 1100-luvun mielenfilosofisia pohdintoja syntiin
lankeamisesta, joita on tarkasteltu timin artikkelin al-
kupuolella.

32. Albertus Gandinus Tractatus de maleficiis, 210—
212. Gandinuksen merkitystd on yksityiskohtaisemmin
tarkastellut Heikki Pihlajamiki (2002) ”"Ne crimina re-
maneant impunita. Rikosoikeudellinen ohjaus klassi-
sessa kanonisessa oikeudessa”, Oikeus 2, 143—1506.
33. Rikosoikeuden ja siinid kiytettyjen oikeudenkiyn-
timenettelytapojen historiallisesta kehityksestd ks.
Heikki Pihlajamiki (1997) Evidence, Crime, and Le-
gal Procession. The Emergence of Free Evaluation of
Evidence in the Finnish Nineteenth-Century Criminal
Procedure, Lund: Institut for ratthistorisk forskning,
2-56.

34. Individualistisista korostuksista ja niiden kehityk-
sestd kanonisessa rikosoikeudessa ks. lihiaikoina il-
mestyva artikkeli Virpi Mikinen & Heikki Pihlajamai-
ki, ”The Individualization of Crime in Medieval Canon
Law” (kisikirjoitus).
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tullut ollenkaan johtaa ihmisten luontaisis-
ta taipumuksista, vaan koko ihmiskuntaa
koskevista ominaisuuksista. Talloin keskei-
seksi periaatteksi nousi sosiaalisuuden vaa-
timus. John Locken (1632-1704) yhteiskun-
tasopimusteoriassa esiintyy puolestaan aja-
tus hengissidsdilymisestd ihmisen luonnol-
lisena pyrkimykseni.?

Myohiiskeskiajalla kehittyneen indivi-
dualistis-voluntaristisen ajattelutavan mu-
kaan myos yhteiskunnallisten jirjestelmien
perusta ymmirrettiin yhi enemmin yksiloi-
den vilisten sopimusten mukaisesti, toisin
kuin aikaisemmin vallalla olleissa teokraat-
tisessa ja hierokraattisessa mallissa.*® 1200-
luvun lopulla ja erityisesti 1300-luvun alku-
puolella kehitetyissd malleissa korostetaan,
kuinka yhteison (yhteiskunnan) tulisi syn-
tyd ihmisten tahdosta ja yhteisestd sopimuk-
sesta.’” Tdssd mielessd linsimaisen politii-
kan teorian valtavirtauksen, liberaalin indi-
vidualismin, idut kasvoivat jo myohiiskes-
kiajalla.

Aatehistoriallisesti uudenlaisen ajatteluta-
van taustalla vaikutti mahdollisuus tutustua
aristoteelisen yhteiskuntafilosofian peruste-
okseen Politiikka, jonka latinankielinen
kdinnos ilmestyi noin vuonna 1260. TAmin
lisiksi faktinen yhteiskunnallinen tilanne eli
jatkuvat hengellisen ja maallisen vallan vi-
liset kiistat vaikuttivat teologien kannanot-
toihin, joiden yhteinen nimittdja oli kyseis-
ten valtamuotojen ehdoton erottaminen toi-
sistaan.

Aiheemme kannalta kiinnostavat esimer-
kit 1oytyviat Marsilius Padovalaisen ja Wil-
liam Ockhamin yhteiskuntapoliittisista kir-
joituksista. Marsilius Padovalainen (1275/
80-1342/43)* otti osaa maallista ja hengel-
listd valtaa koskevaan keskusteluun alun-
perin nimettomisti julkaistulla teoksellaan
Defensor pacis (vuodelta 1324), jossa hin
pyrki rauhan saavuttamiseen kuvaamalla
vallan oikeudenmukaista jakamista ihmis-
ten kesken.*” Teoksessa otetaan kantaa sen
aikaiseen valtakiistaan paavi Johannes
XXII:n ja keisari Ludvig Baijerilaisen vililld
jalkimmaiistd osapuolta tukien. Marsilius
uskoi, ettd paavi pyrki tuhoamaan keisarin,
ja tahtoi varoittaa my6s muita hallitsijoita,
jotta he vilttyisiviat samanasteiselta kirkol-
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liselta taholta tulevalta vihalta. Kun teok-
sen tekijakysymys selvisi hin pyysi suoje-
lusta keisari Ludvig Baijerilaiselta Miinche-
nistd ennakoiden paavi Johannes XXII:n
reaktiota teosta kohtaan. Paavi julistikin
teoksen hereettiseksi vuonna 1327, koska
kirjassa hyokittiin paavin valtaa vastaan.®
Tuomionsa jilkeen Marsilius toimi keisari
Ludvig Baijerilaisen neuvonantajana ja jat-
koi toimintaansa todenndkoisesti myos 144-
kdrind.

Marsilius Padovalaisen kisitys vallasta
(potestas) oli pitkilti aristoteelisen valtioka-
sityksen tulkintaa.”! Marsiliuksen mukaan
ylin valta kuului kansalle, joka wvalitsi hal-
litsijan. Hinen mukaansa hallitsija ei saa-
nut valtaansa Jumalalta kansan vilityksel-
14, vaan maallinen valta saatiin suoraan kan-

35. Aihepiiristi yleensd ks. R. Tuck (1979) Natural
Rights Theories. Their Origin and Development, Cam-
bridge: Cambridge University Press; Ibid. (1993) Phi-
losophy and Government 1572-1651, Cambridge:
Cambridge University Press; T. J. Hochstrasser (2000)
Natural Law Theories in the Early Enlightenment, Cam-
bridge: Cambridge University Press. Yksityiskohtaisem-
mista esityksistd ks. muun muassa Kari Saastamoinen
(1995) The Morality of Fallen Men. Samuel Pufendorf
on Natural Law, Helsinki: SHS.

36. Hyvii yleisesityksii keskiajalla vallalla olleista hal-
lintomalleista ja niiden kehityksestid ovat W. Ullmann
(1975) A History of Political Thought. The Middle Ages,
Harmonsworth: Penguin Books; Ibid. (1978) Princi-
ples of Government and Politics in the Middle Ages,
London: Methuen. Kirkon hallinnollisesta eli nk.
gregoriaanisesta reformista ja sen vaikutuksista yhteis-
kuntateorioiden kehitykseen ks. H. J. Berman (1983)
Law and Revolution. The Formation of the Western Le-
gal Tradition, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press; Helmholz (1996).

37. Individualistisen ajattelutavan vaikutuksesta myo6-
hiiskeskiajan yhteiskuntateorioihin ks. A. Black (1992)
Political Thought in Europe 1250-1450, Cambridge:
Cambridge University Press.

38. Marsilius Padovalainen (Marsiglio dei Mainardini)
oli alkujaan Padovan yliopistosta valmistunut lddke-
tieteen tohtori, joka toimi ladkirini Italiassa ja opetti
myohemmin Pariisin ylisopiston filosofisessa tiedekun-
nassa. Hian toimi myos vaikutusvaltaisen Matteus Vis-
conti Milanolaisen palveluksessa, joka oli keisarillis-
mielisen liikkeen johtohahmoja Pohjois-Italiassa.

39. Marsilius Padovalainen, Defensor pacis, C. S. Pre-
vié-Orton (toim.) (1876) London.

40. Defensor pacis -teoksen historiallisesta tausta ks.
J. Quillet (1968) Marsile de Padoue. Le defenseur de
la paix, Paris, 9—19.

41. Lyhyt suomenkielinen esitys Marsilius Padovalai-
sen yhteiskuntafilosofisesta ajattelusta sisiltyy teokseen
J. Tenkku (1981) Vanba- ja keskiajan moraalifiloso-
fian bistoria, Helsinki: Gaudeamus, 308-315.



salta ilman jumalallista vilikittd. Hallitsijal-
la oli ylin toimeenpanovalta, kansalla lain-
sidadiantovalta. Tamd merkitsi, ettd hallitsi-
jan tuli toimia kaikessa yhteisen hyvin puo-
lesta lakien asettamissa rajoissa ja kansan
suostumuksella. Koska kansalaiset valitsivat
hallitsijan, heilld oli myos valta ja oikeus
panna viralta vddrimielinen hallitsija, joka
rikkoi tarkoituksellisesti kansan tahtoa eli
sdddettyd lakia.

Fransiskaaniteologi William Ockhamin
kirjoitukset heijastavat samaa henked kuin
Marsilius Padovalaisen.* Yhteiskuntafiloso-
fisessa ajattelussaan Ockham siteeraa kirk-
koisd Augustinusta ja korostaa hengellisen
ja maallisen vallan vilille asetettavaa sel-
kedd eroa. Ockhamin mukaan syntiinlan-
keemuksen jilkeen Jumala antoi ihmisille
vallan (potestas) asettaa hallitsijoita. Hinen
mukaansa kaiken laillisen vallan periaattee-
na on oikaista ja rangaista vidrintekijoita.
Tiami puolestaan perustuu vapaaehtoiseen
sopimukseen: Ockhamin mukaan ihmiset
voivat, jos haluavat, jirkensi ja omien tar-
koitusperiensd vuoksi rakentaa itseniisen,
oikeuksille ja sddtimilleen laeille perustu-
van jirjestelmdn. Mybhemmissd renessans-
siajattelussa tdllaista ajatusta kuvattiin ki-
sitteelld homo faber, ’thminen seppini’.

Ockhamin mukaan valtio tai kaupunki
(civitas) oli kaiken inhimillisen toiminnan
keskus, mutta se saattoi vaihdella paikasta
toiseen. Hin myos edellytti, ettd ihmiset
"alistaisivat” itsensd vapaaehtoisesti keisa-
rin alaisuuteen. Tdmd liittyi ajatukseen sii-
td, ettd ihmiselld on sisdinen vapaus, jonka
alkuperi oli ensin Jumalassa (luonnontilas-
sa) ja sittemmin osana evankeliumin vapau-
den lakia. Ockham tulkitsikin hallintaval-
lan perimmadistd ideaa vapauden (libertas)
periaatteen pohjalta: hallintavalta koski ni-
menomaan vapaita kansalaisia. Modernin
terminologian sanoin Ockham korosti yk-
silobn omantunnon perimmaistd suvereni-
teettia, joka oli ilmoitettu uskon ja jirjen
harkinnan vilityksell4.
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Ockhamin tulkinnan mukaan kirkolla
oleva hengellinen valta juontui Kristuksel-
ta. Maallisen vallan lihtokohta oli puoles-
taan Jumalassa, mutta kansan vilitykselld.
Tdssd hinen nikemyksensi erosi Marsilius
Padovalaisesta. Ockhamin mukaan maalli-
nen valta oli luonteeltaan toimeenpanevaa
"virkavaltaa”. Tdlla hidn tarkoitti aristoteeli-
seen yhteiskuntafilosofiseen ajatteluun pe-
rustuvaa ideaa, jonka mukaan aidon vallan
tuli palvella kansan etuja ja kiinnostusta.
Kumpikaan valta ei Ockhamin mukaan voi-
nut toimia totuuden tai oikeudenmukaisuu-
den vastaisesti. Tdma liittyi kiintedsti hinen
filosofiseen ajatteluunsa, jossa korostuivat
yksilon oikeudet ja vapaudet.*

Verrattaessa modernin yhteiskuntasopi-
musteoreetikoiden ideoita myohiiskeski-
ajan edustajien yhteiskuntafilosofisiin kirjoi-
tuksiin voidaan yhteenvetona todeta, etti
niin Marsilius Padovalaisen kuin William
Ockhaminkin teksteissd esiintyy modernin
sopimusteorian varhaisituja. Erottaviakin
tekijoitd toki loytyy. Siind missd keskiajan
ajattelija korostaa kansan tekemii sopimus-
ta, uuden ajan edustaja kiyttdd kisitettd
yksilo.

Myos edelld tarkastellut esimerkit mielen-
filosofisista, rikosoikeudellisista ja moraali-
filosofisista teorioista osoittavat, ettd indi-
vidualistinen ajattelu ilmenee jo 1200-luvun
puolivilistd alkaen osana eurooppalaista
aatehistoriaa.

42. Ockham kirjoitti useita yhteiskuntafilosofisia teok-
sia: vuodelta 1347 oleva Tractatus de imperatorum et
pontificum potestate, teoksessa Archivum Francisca-
num Historicum 16 (1923), 469-492 ja kesken jiinyt
Dialogus vuosilta 1334-1342. Sen moderni editio ks.
J. Kilcullen (toim.) www.mq.edu.an/pub/hpp/ockham/
dialogus/zip.

43. Ockhamin yhteiskuntafilosofisesta ajattelusta ks.
G. Leff (1975) William of Ockbam. The Metamorpho-
sis of Scholastic Discourse, Manchester: Manchester
University Press; L. Baudry (1949) Guillaume d’Occam.
Sa vie, ses ouevres, ses idées et politiques, Paris.
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