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Poliittinen ajattelu
politiikan
ulottuvuutena

Tunnettu aatehistorioitsija Quentin Skinner
katsoo poliittisen elaman asettavan ongel-
mat politiikan teoreetikolle. Tahan teesiin
kiteytyy skinnerildinen kumous poliittisen
ajattelun tutkimuksessa. Professori Kari Pa-
lonen kasittelee taman teesin tulkintamah-
dollisuuksia politiikan teoriassa seka jatkaa
sitd mahdollisuudella lukea paitsi teoreetik-
koja poliitikkoina myds poliitikkoja teoree-
tikkoina.’

B “For I take it that political life itself sets
the main problems for the political theo-
rist, causing a certain range of issues to
appear problematic, and a corresponding
range of questions to become the leading
subjects of debate.”

Skinner katsoo siis, ettd itse poliittinen
elami asettaa politiikan teoreetikolle, saa
aikaan sen ettd tietty teemajoukko niyttiy-
tyy ongelmallisena ja sitd vastaavasta jou-
kosta kysymyksid tulee keskeisid kiistakoh-
teita.

Tama arvoituksellinen virke Quentin
Skinnerin esipuheessa tarjoaa avaimen ym-
mirtdd hinen teostaan The Foundations of
Modern Political Thought. Virke viittaa po-
liittisen ajattelun tutkimuksen kdidnnekoh-
taan, jota olen kutsunut skinnerildiseksi
kumoukseksi.” Kuitenkaan Skinner ei kos-
kaan ole itse palannut tihidn virkkeeseen,
ja hammadstyttavisti myos hinen tuotanton-
sa kommentoijat ovat onnistuneet sivuut-
tamaan sen. Tarkoitukseni on tdssd seki
eksplikoida Skinnerin virkkeen "pointtia’ ja
havainnollistaa sen kumouksellista merki-
tystd, harjoittaen sitd mitd Max Weber kut-
sui perspektiivin yksipuoliseksi kirjistyksek-
si.” Lopuksi teen ilmauksesta joitakin lisi-
pditelmid, joita Skinner itse ei ole nimen-
omaisesti tehnyt.

Skinnerin myohempidi sanastoa kaytti-
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en voi sanoa, ettd siteeraamani ilmaus on
esimerkki poliittisen elimin ja poliittisen
teoretisoinnin suhteissa siitd mitd hin ni-
mittdd retoriseksi uudelleenkuvaukseksi.
Kuten Skinner korostaa Reason and Rheto-
ric in the Philosophy of Hobbes -teoksensa
retoriikan politiikkaa kisittelevissid luvus-
sa, vastakohta poliittisen eldmin ja poliitti-
sen ajattelun vililld viittaa suhteeseen ne-
gotiumin ja otiumin, aktiivisen ja mietiske-
levin elimintyylin, vililli (Skinner 1996,
66-110).* Filosofian ja (luonnon-)tieteen tra-
ditiot ovat ottaneet kantaa otiumin puoles-
ta, kun taas retoriset ja sofistiset ajatustyy-
lit asettuneet negotiumin puolelle. Myos
useimmat "poliittisen filosofian’, 'poliittisen
ajattelun historian’ tai 'politiikan tieteen’
edustajat ovat luokitelleet polititkan likai-
seksi ja toisarvoiseksi ilmioksi.

Poliittista eldmdi otiumin kannalta tar-
kastelevat voivat hyvinkin myontid sen
kontingenttiuden, mutta nikevit tehtivik-
seen juuri timidn kontingenssin supistami-
sen. Poliittisia kiytintdjd tarkastellaan joko
ylhiiltd, ikddn kuin teorioiden sovellutuk-
sina, tai alhaalta, ilmauksena niistd siinnon-
mukaisuuksista, joilla politiikka toimintana
pyritddn "selittimiddn”, toisin sanoen 0soit-
tamaan ilmaukseksi jostakin muusta kuin
politiikasta. Ei olekaan ihme, ettd politiikas-
ta puhuttaessa journalistit helpommin kuin
tutkijat onnistuvat valttdimidin politiikan ul-
kopuolisia selityksii, eikd heille ei ole mah-
dollista kokonaan sivuuttaa sitd, mitd yksi-
16t itse katsovat tekevinsid toimiessaan po-
liittisesti.

Siteeramallani ilmauksella Skinner viittaa
sellaiseen tyyliin puhua politiikasta, joka ei
a priori pyri supistamaan sen kontingent-
tiutta. Max Weberin tavoin hin on pidinvas-
toin valmis kdyttimiin kontingenssia, sen
kaikissa eri ilmaisumuodoissa, vilineeni
politilkan paremmin ymmirtimiseen. Muu-
tamia vuosia sitten hin muotoili timidn ko-
rostamalla sitd ettd hidn puhui sen puoles-
ta, ettd ajattelun historian kontingenssi on
suurempaa kuin mitd A. O. Lovejoyta ja
hinen tutkimusohjelmaansa esittivit: "I tried
once more to speak up for a more radical
contingency in the history of thought”.>
Tdssd voidaan kisitykseni mukaan erottaa



ensimmaiinen ulottuvuus siitd, mitda Skinner
tarkoittaa poliittisen elimin ensisijaisuudel-
la suhteessa poliittiseen ajatteluun.

Skinnerin formulointi edellyttdd eron te-
kemistd toimijain ja teoreetikkojen vililli,
ja toinen ulottuvuus siind onkin timin eron
hyviksikdytossd. Toimijain itseymmairrys
oman toimintansa tilanteesta ei ole aukto-
ritatiivinen, mutta sen huomioon ottaminen
on vilttimiton edellytys heidin toiminto-
jensa paremmalle ymmartimiselle. Tdta tar-
koitusta varten on politiikkan teoreetikon
kiaytava keskustelua siitd, mitd vaihtoehtoi-
sia toimintasuuntia toimijoilla oli kiytetti-
vissddn, niistd poliittisista kielistd, joilla po-
liittinen kamppailu esitettiin tarkasteltavas-
sa tilanteessa sekid niistd normatiivisista
horisonteista, joista kidsin toimijat arvottivat
vaihtoehtoisten politiikkojen arvoa ja mer-
kittAvyyttd. Vain ottamalla huomioon tillai-
sia poliittisen toimijan tilanteelle perusta-
via ulottuvuuksia voi politiikan teoreetikolla
olla mahdollista ymmirtia poliitikkojen toi-
mintaa paremmin kuin ndmi itse.

Ero poliittisten toimijoiden ja heidin toi-
mintansa tutkijoiden vililld riippuu tietysti
nikokulmasta. Toisin sanoen ei tarvitse kiel-
tad sitd, ettd kiytettdvissd olevat teoreetti-
set tarkastelukulmat asettavat rajoituksia
my0s poliittisille toimijoille, ja historioitsi-
jan vaikeus onkin usein tillaisten rajojen
identifioinnissa. T4atd korostaa myos Skin-
ner silloin kun hin vaatii konventioiden
tunnistamisen historiallistamista, kritiikkini
puheaktiteoriassa tavallisten triviaalien esi-
merkkien kiytolle.

Poliittisen toimijan kysymyksenasettelu,
kisitehorisontit ja kidytettdvissd olevat nor-
matiiviset kielet ovat aina myos ilmausta
siitd, ettd hekin ovat omaksuneet joitakin
teorioita, joko omalta ajaltaan tai vanhem-
milta ajoilta. Tdllaisten teorioiden vastaan-
oton merkitys poliitikolle on kuitenkin kak-
sinainen kysymys. Teorioista voi helposti
tulla toimijoille kahleita, jotka sitovat hei-
dit sellaisiin tulkintoihin tai tilannearvioi-
hin, jotka voivat viedid heitd poliittisesti har-
haan. Pyrkimys perehtyd syvemmin teoreet-
tisiin kiistoihin voi my®s johtaa toiminnas-
ta pidittiytymiseen ja poliittisen voimatto-
muuden kokemukseen. Poliittisten toimijoi-
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den keskustelujen ja ratkaisujen paremmin
ymmairtimiseen tutkijain keskuudessa ei rii-
ti sen tietiminen, mitd nimi poliitikot ovat
lukeneet tai miti ja kenen professorin alai-
suudessa he ovat opiskelleet. Lisiksi on
noteerattava se, miten kukin poliitikko ki-
sittelee teoreettista taustatietoa oman poli-
tilkkkansa vilineeni. Teesi poliittisen elimin
ensisijaisuudesta auttaa meitd ymmirti-
miin, kuinka merkittivin poliitikon tun-
nusmerkkejd on riippumattomuus akatee-
misista muodeista ja sellainen poliittinen
arvostelukyky, jossa teorioita arvioidaan sen
mukaan kuinka hyvin ne sopivat poliitti-
seen tilanneanalyysiin.

Luther ja protestanttiset ruhtinaat
poliitikkoina

Teoreetikkojen kiyttod poliitikkojen haamu-
kirjoittajina ei ole mitddn uutta. Skinner
kasittelee The Foundations -teoksessaan
ruhtinaiden ja heidin neuvonantajiensa suh-
teita renessanssin ja reformaation ajan po-
lititkassa. Yksi teoksen mainioimmista jak-
soista on se, jossa hin kisittelee luterilais-
ten ruhtinaiden osuutta reformaation ajan
saksalaisessa juridisessa ja valtiosddntode-
batissa.” Speierin vuoden 1529 Reichstag
johti kriisiin, joka uhkasi koko luterilaisen
liikkeen’ poliittista olemassaoloa. Tdssi ti-
lanteessa luterilaisuuteen kiddntyneet ruhti-
naat ymmarsivit ettd Lutherin opin tarkis-
tus on paikallaan. Hessenin ja Saksin ruh-
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schaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. Teoksessa
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gen: Mohr 1973, 146-214, s. 191.
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tinaat antoivat neuvonantajinaan toimiville
oppineille tehtiviksi etsid teoreettista oi-
keutusta sille, miten Lutherin oppi pidit-
tdytyd vastarintaan maallista esivaltaa koh-
taan olisi yhdistettdvissd tottelemattomuu-
teen Habsburgien valtakunnan keisaria ja
hinen katolisia liittolaisiaan vastaan. Periksi
antaminen keisarikunnan viranomaisille oli-
si merkinnyt luterilaisen kerettildisyyden tu-
kahduttamista ja sitd tukevien ruhtinaiden
vallan loppua.

Skinner epdilemittd arvostaa myos Lut-
herin tiettyd poliittista taitavuutta siind, ettid
hin yleensi saattoi esittdd opin, joka lopetti
koko vuosisataisen kiistan hengellisen ja
maallisen hallitusvallan, sacerdotiumin ja
regnumin valilli.* Niin Skinner tekee ym-
mirrettiviksi sen, miten Lutherin poliitti-
nen siirto lihes vilittomdsti sai tuen koko
joukolta maallisen hallitusvallan edustajia.
Tunnusomaista Skinnerille onkin lukea re-
formoijia, kuten Lutheria, Calvinia tai
Knoxia, tidysimittaisina poliitikkoina, jotka
eivit tyytyneet julistamaan tiettyd oppia,
vaan aina ymmairsivit myos opin legitimoin-
nin tarpeen, toisin sanoen retorisen ulottu-
vuuden olennaiseksi osaksi itse oppia. Kris-
tinuskon ja kirkon historia tarjosi heille riit-
tavasti esimerkkejd siitd ettd mikddn teolo-
ginen oppikaan ei koskaan saavuta kanna-
tustaan pelkidn jumalallisen ilmoituksen
voimalla, vaan vaatii aina legitimoivia siir-
toja tuekseen. Lutherin oppi vastarinnasta
pidittymisestd oli siten tietoisesti suunnat-
tu maallisen hallitusvallan kiyttdjille, jotka
halusivat pidistid eroon kirkon sekaantumi-
sesta heiddn hallituksensa asioihin.

Tastd huolimatta ei ole vaikea kuvitella,
ettd Speierin Reichstagin jilkeen olisi ollut
hyvinkin mahdollista, ettd Luther olisikin
pdittinyt omaksua marttyyrin roolin. Niin-
kin menetellen hin olisi saanut nimensi
historiankirjoihin, yhdessi Jan Husin ja
muiden epionnistuneiden uskon reformoi-
jlen kanssa. Skinnerin mukaan luterilaisuus
oli tuohon ajankohtaan mennessid saavut-
tanut vahvan tuen ruhtinailta, joilla oli sii-
nd kullakin omia valtaosuuksiaan pelissi,
niin ettd he eivit olleet valmiita uhraamaan
valtaansa. Ruhtinaat ottivatkin poliittisen
johtoaseman luterilaisessa ’liikkeessd’ ja
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paittivit, ettd oppia vastarinnasta pidatty-
misestd ei tule noudattaa ad absurdum, toi-
sin sanoen luterilaisten ei tule tehdi poliit-
tista itsemurhaa. He ymmairsivit, ettd jos
teologisella opilla on poliittisesti tuhoisia
johtopditoksid, on parempi muuntaa oppia
kuin noudattaa sitd sokeasti. Mikdin oppi
ei voi olla niin korvaamaton, etti se tulisi
hyviksyi poliittisista seurauksistaan riippu-
matta. Poliittisen ajattelun 'modernisuus’
Skinnerin teoksen otsikossa voidaankin tul-
kita yhdeksi ilmaukseksi poliittisen elimin
prioriteetista poliittiseen ajatteluun verrat-
tuna, toisin sanoen siihen ettd reformaatio
merkitsi katkosta suhteessa politiikkaan,
joka oli valmis toimimaan teologian palk-
kapiikana.

Tami kdinne vastaa myos Skinnerin ki-
sitystd, jonka mukaan teoriat eivit ole
enempid pelkkiid ndenniisilmioitd (epiphe-
nomena) kuin myoskiin toimintaa miirit-
tavia direktiivejd, vaan pikemminkin vili-
neitid politiikan legitimoinnille.” "Itse poliit-
tinen eldmi” mahdollisti sen, ettd luterilai-
set poliittiset johtajat kykenivit kohtaamaan
tilanteen, jota ei ollut lainkaan otettu huo-
mioon silloin kun Luther muodosti oppin-
sa, ja josta ei ollut myoskiin olemassa mi-
tadn ennakkotapauksia. Heille luterilaises-
ta opista luopuminen sisilsi vaaroja, ja hei-
din oli my6s otettava huomioon se, ettid
Luther ja hidnen teologiset tukijansa saat-
toivat torjua opin revision ja sulkea heidit
teologisesti luterilaisuuden ulkopuolelle.
Niinhidn oli kdynyt Lutherin opin revisioi-
jille 1520-luvun talonpoikaiskapinassa.

Tallainen oli siis se umpikuja, josta lute-
rilaiset ruhtinaat ja heidin neuvonantajan-
sa etsivit ulospaddsyd. Heille tuli siis kysy-
mykseen ainoastaan Lutherin opin muun-
taminen. TAmd muuntaminen ei voinut olla
mitddn mielivaltaista tai yhteen tilanteeseen
ad hoc sovitettua, vaan tarvittiin poliittista
siirtoa, joka rajoitti opin tarkistuksen kos-
kemaan ainoastaan poikkeuksellisia tilan-
teita. Se mitd ruhtinaat ja heididn poliittiset
neuvonantajansa esittivit, koskee, Skinne-
rin omaa ilmausta kiyttidkseni, opin sovel-
lusalaa (range of reference),' siten ettd he
muunsivat alkuperiistd tulkintaa Lutherin
opin ehdottomasta yhteensovittamattomuu-



desta sellaisen politiikan kanssa, joka mah-
dollistaisi esivallan vastustamisen.

Skinnerin ideana on lisiksi korostaa siti,
ettd luterilaiset ruhtinaat eivit sitoutuneet
tiettyyn, Lutherin alkuperidisen opin kans-
sa mahdollisimman helposti yhdistettivis-
sd olevaan konseptioon, vaan he piinvas-
toin kokeilivat kahta erilaista juridista mah-
dollisuutta, joita he arvioivat poliittisen tar-
koituksenmukaisuuden kriteerilli. Toinen
ndistd oli turvautuminen niihin resursseihin,
joita keisarikunnan ’perustuslaki’ sisilsi,
toinen taas vetosi siviilioikeuden hititila-
pykildin. Ruhtinaiden ei tarvinnut sitoutua
kumpaankaan niistd, vaan molempia peri-
aatteita saatettiin soveltaa sen mukaan miti
tilanne niytti poliittisesti vaativan. Skinne-
rin mukaan molemmilla tulkinnoilla oli teo-
reettiset heikkoutensa, ja ne olivat vastaa-
vasti alttiita vastakritiikeille. Tarkedd kuiten-
kin oli, ettd tillaisten teoreettisten vilinei-
den kiytettivyys oli riittdvd opin tarkistus
ja takasi sen, ettd luterilaisuus poliittisena
'liikkkeend” asetettiin luterilaisen uskon yli-
puolelle. Poliittista tukea luterilaisuudelle ei
voitu mairittdd pelkiksi opin hyviksymi-
sen tai hylkdimisen kysymykseksi.

Kiyttden Skinnerin myohempii sanastoa
voi my0s katsoa, ettd se ‘'modernisuus’, joka
sisdltyy poliittisen ’liikkeen’ etusijaan oppiin
nihden, on tulkittavissa ilmaukseksi siiti,
mitd Skinner myohemmin kutsuu renessans-
sin retoriseksi kulttuuriksi.'' Uudella uskon-
nollisella opilla oli mahdollisuutensa ainoas-
taan, jos se saavutti poliittista tukea. Kun
luterilaiset joutuivat kriisiin, he selviytyivit
siitd siten, ettd poliittinen ’liike’ asetettiin
etusijalle uskoon nihden kiyttimailla sel-
laisia retorisia strategioita, jotka sallivat opin
tarkistamisen. Niin tekemalld luterilaiset
vahvistivat ainakin joitakin tilanteessa kiy-
tettivissi olevia valtaosuuksiaan, asian We-
berin termein ilmaistakseni.

Legitimointi ja innovointi

Lisdd johtopiditoksid Skinnerin teesistd voi-
daan tehdi toisesta The Foundations -teok-
sen johdannosta esitetystd periaatteessa.

Thus the problem facing an agent who
wishes to legitimate what he is doing at the
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same time as gaining what he wants cannot
simply be the instrumental problem of
tailoring his normative language in order to
fit his projects. It must in part be the
problem of tailoring his projects in order to
fit the available normative language.'

Toisin sanoen se ongelma, jonka toimija
kohtaa halutessaan legitimoida sitd mitd hian
on tekemissd samalla kun hin saavuttaa
sen mitd hidn haluaa, ei ole yksikertaisesti
normatiivisen kielen rditiloinnissid yhteen-
sopivaksi hinen projektiensa kanssa. Sen
tiytyy osittain olla my6s ongelma yhdistai
toimijan projektit hinen kiytettivissiin
olevaan normatiiviseen kieleen.

Tamikin sitaatti viittaa Skinnerin nikemyk-
seen legitimoinnista poliittisen teoretisoin-
nin avainongelmana, jota miki tahansa toi-
minta vaatii saavuttaakseen sen hyviksyn-
nin ja tuen, jota vaaditaan jotta tuo toiminta
olisi poliittisesti merkittivad."” The Founda-
tions -teoksen siteeratussa kohdassa Skin-
ner esittdd aikaisempaa selkeimmin sen,
ettd legitimointi on kaksisuuntainen ongel-
ma. Yhtd tirkedd kuin jo hyviksytyn pro-
jektin legitimointi on myos itse projektien
sellainen muuntaminen, ettd sen legitimoin-
timahdollisuudet kohentuvat. Juuri ndinhin
saksalaiset protestanttiset ruhtinaat menet-
telivit suhteessaan luterilaisuuteen, kun he
muuntivat uskomuksiaan voidakseen vah-
vistaa poliittista asemaansa.

Yleisemmin puhuen tidssd niyttiytyy se,
ettd poliittisen eldmin ja poliittisen teoreti-
soinnin erolla voi pelata kahteen suuntaan.

8. Skinner (1978, 1I) 14-17.

9. Quentin Skinner (1974b) "Some Problems in the
Analysis of Political Thouhght and Action”, Political
Theory 2, 277-303.

10. Vrt. Quentin Skinner (1979) "The Idea of a Cul-
tural Lexicon”, Essays in Criticism 29, 205-224.

11. Ks. Skinner (1996).

12. Quentin Skinner (1978), "The Foundations of Mod-
ern Political Thought, Vol. 1, The Renaissance, Cam-
bridge: CUP, xii—xiii).

13. Ks. Quentin Skinner (1973) "The Empirical Theo-
rists of democracy and Their Critics. A Palgue on Both
Their Houses, Political Theory 1, 287-304; Quentin
Skinner (1974a) "The Principles and Practice of Op-
position: The Case of Bolingbroke versus Walpole”,
Historical Perspectives, toim. N. McKendrick, London:
Europa Publications, 93—128; Skinner (1974b).
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Timd myos relativoi erottelua sikili, ettd
teoreetikoilta edellytetiin poliittisten toimi-
jain tilanteen ja sen analyysikielten tunte-
musta ja poliitikoilta edellytetiin sen tun-
nustamista ettd politiikan teoretisointi muo-
dostaa olennaisen osan itse poliittista toi-
mintaa.

Skinnerin teesin tunnetuimpia johtopii-
toksid tutkimuksen kidytinnolle on se, ettd
hin kyseenalaistaa vahvan rajan systemaat-
tisten ja tilannekohtaisten kirjoitusten vililla,
olipa kysymys yhden kirjoittajan tuotannos-
ta tai tietyn aikakauden ajattelusta. Vastoin
sovinnaisia poliittisen ajattelun historiateok-
sia Skinner ei tarjoa lukijalle mitdidn yleis-
kuvaa tarkemmin kisittelemiensi kirjoitta-
jlen, esimerkiksi Machiavellin tai Bodinin,
'mestariteoksista’. Pdinvastoin hidn lukee
myoOs kirjoittajien laajempia teoksia retori-
sina siirtoina ("moves in argument”), inter-
ventioina ajankohtaisiin kiistoihin. Toki kir-
joittajan ja tekstin etdisyys poliittisten toi-
mijain akuutteihin kiistakysymyksiin voi olla
suurempi tai pienempi ja on olemassa lu-
kuisia tapoja, joilla teoriat voivat toimia in-
terventioina paivinpolitiilkkaan. Systemaat-
tisten tai arkkitehtonisten teosten Kkirjoitta-
mista voidaan kisitelld yhtend mahdollise-
na retorisena vilineeni legitimoida tiettyi
kantaa tai nikemysti poliittisissa kamppai-
luissa. Skinner viittaa kuuluisaan hugenot-
tipamflettiin Vindiciae, contra tyrannos esi-
merkkini siitd, kuinka systemaattinen esi-
tystapa voidaan myos valita polititkan vili-
neeksi akuutissa eksistentiaalisessa kriisis-
sd.

Ei siis ole mitdidn periaatteellista perus-
tetta sille, miksi systemaattiset traktaatit oli-
sivat parempi poliittisen teoretisoinnin muo-
to kuin yhteen avainkysymykseen kohdis-
tetut pohdinnat. Vastaavasti kirsivillisyyttd
ja pitkdd kirjoitusprosessia vaativilla toilld
ei ole mitddn automaattista etusijaa verrat-
tuna pamfletteihin, jotka ovat nousseet ti-
lanteen vaatimuksista kidsin, kuten on laita
niiden neuvonantajien kirjoitusten, jotka
kirjoitettiin protestanttisten ruhtinaiden ti-
laustyond. Skinnerildinen "innovoiva ideolo-
gi”" on harvoin henkil®, jonka mukaan olisi
viisasta kirjoittaa esimerkiksi uusi tulkinta
sivilisaation alkuperisti. Juoni on pikem-
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minkin sellaisen nikokulman konstruoinnis-
sa, joka mahdollistaa ajankohtaisen kiistan
nikemisen uudessa valossa. Kokonaisen
vastasysteemin muodostaminen voi vaatia
seki litkaa aikaa ettd liikaa myonnytyksii
vanhoille ajatustavoille, jotta sitd voisi kiyt-
tad poliittisesti kiyttokelpoisen uuden peli-
varan avaamiseen. Poliittisen ajattelun tutki-
muksessa meidin tulisikin suunnata huomio
yksittdisiin mutta strategisesti ratkaiseviin
siirtoihin, tai nididen yhdistelmiin, jotka
mahdollistavat koko poliittisen asetelman
muuntavan uuden perspektiivin konstruoin-
nin. Samoin on mahdollista harjoittaa Skin-
nerin tyyliin kadotettujen aarteiden esiin
nostamista.” Niin tehtdessd voidaan saada
nikyviin myds sellaisten nikokulmien arvo,
joita aikalaiset aliarvioivat tai jattivat koko-
naan kisittelemittd. Tédllainen epidsuosio ei
suinkaan riitd sulkemaan pois sitd mahdol-
lisuutta, ettd jos ehdotuksia olisi kisitelty
tosissaan, niilld olisi myos ollut ainakin jon-
kinasteinen tilaisuus muuntaa koko aika-
kauden viittelyn ehtoja.

Esimerkki luterilaisista viittaa kiireen
merkitykseen tilanteessa, jossa toimijoilta
vaaditaan oman ajattelunsa uudelleenar-
viointia. TAma ei valttimattd edellytad dkillis-
td ja harkitsematonta siirtymistd kannanotos-
ta toiseen, mikd epiilemittd olisi omiaan
johtamaan liian nopeisiin piddtelmiin. Kii-
reellisyyttd tulisi pikemminkin kisitelld
poikkeuksellisena tilanteena, joka haastaa
toimijoita katkaisemaan joitakin traditioita,
konventioita, tapoja, olettamuksia ja julki-
lausumattomia kisityksid, jotta heilld olisi
paremmat mahdollisuudet 16ytid ulospii-
syteitd poliittisesta umpikujasta. Samoin
kuin helposti ohimenevid kairos-tilanteita,
tallaisia kriisitilanteita ei voi suunnitella etu-
kiteen. Umpikujan kokemus voidaan kui-
tenkin kddntia tilaisuudeksi vakiintuneiden
kisitysten revisointiin ja uusiin kisitteelli-
siin kokeiluihin. Poliitikon yhteni tunnus-
merkkinid voidaankin pitdd kykya tarttua ti-
laisuuteen, 1oytdd uusia pelimahdollisuuk-
sia myo0s tilanteista, jotka ndyttdvit toivot-
tomilta.

Periaate, jonka mukaan poliittinen eli-
mi asettaa ongelmat politiikan teoreetikol-
le, voidaan tietyissi tilanteissa tulkita myos



siten, ettd poliittisesti toivottomat tilanteet
saattavat mahdollistaa tutkijalle keskittymi-
sen pitkdn aikavilin tutkimukseen, joka ei
olisi muuten ollut mahdollinen. Saksalais-
juutalainen filologi Victor Klemperer joutui
natsien painostuksen vuoksi luopumaan
professuuristaan Dresdenissi ja siihen liit-
tyvistd sosiaalisesta eldmistd. 1930-luvun
puolessavilissd, jolloin hidnelld oli vield
pddsy kirjastoihin eikd hdnen liikkumisva-
pauttaan rajoitettu, hin keskittyi tutkimuk-
seen ranskalaisesta valistuksesta. Klemperer
kirjoitti pdivikirjaansa 10. tammikuuta 1937,
ettd tidstd tulee paras kirjani: "Dies wird
mein bestes Buch.”!® Hin tiesi jo, ettd teos
voidaan julkaista vasta natsien valtakauden
jalkeen, jos koskaan. Poliittista elimai voi-
daan timin mukaisesti tulkita myos tavalla
joka johtaa kirjoittajan kisittelemédin aihei-
ta, jotka ovat vastakkaisia olemassaoleval-
le tilanteelle. Niinpd kannattaakin aina ky-
syd, millainen yhteys teoksella on ajankoh-
taiseen tilanteeseen.

Tdmin jilkeen on aiheellista viitata sithen
yhteyteen, joka on Skinnerin 7he Founda-
tions -teoksen ja aikakauden poliittisen eli-
min vililld. Skinnerin alkuperidinen suun-
nitelma oli esipuheen mukaan kirjoittaa
useita vuosisatoja kattava “survey” tai "out-
line” poliittisen ajattelun historiasta, mutta
hin oli pakotettu luopumaan tistd ja kir-
joitti sen sijasta The Foundations of Modern
Political Thought. Teoksen Kkirjoittamisen
mahdollisista yhteyksistd aikakauden poli-
tiikkkaan otan tissd esille vain kaksi varsin
ilmeistd tarkastelutasoa.

Voidaan kysyi sitd, millainen poliittinen
ulottuvuus sisiltyy politiikan teoreetikkojen
omiin aktiviteetteihin. Kuten uskonnollisia
reformoijia, myos nykyajan akateemisia teo-
reetikkoja voidaan kohdella poliitikkoina.
Me kaikki olemme pakotettuja toimimaan
poliitikkoina ainakin siind suhteessa, ettd
me kaikki olemme mukana kritiikin, Kkiis-
tdmisen, provosoinnin tai keksimisen pro-
sessissa, mikd samalla merkitsee laajalti hy-
viaksyttyjen teorioiden legitiimisyyden pur-
kamista, asettumista teoriakiistoihin kolle-
gojen kanssa sekid osallistumista akateemi-
siin kamppailuihin rahoituksesta, julkaisuis-
ta, nimityksistd, resurssien jaosta seki ole-
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mista osallisena oppituolien, laitosten, tie-
dekuntien ja yliopistojen vilisissd ristirii-
doissa. Taito kiyttdd politikoinnissa erilai-
sia retorisia tyylejd ja legitimoinnin strate-
gioita on kiistimiton edellytys myos poli-
titkkan tutkijalle. Tiettyyn rajaan saakka teo-
reetikko voi oppia poliittisten toimijain kiy-
tinnoistd omistakin toimistaan, silld edel-
lytykselld ettd hin myontdd kulloistenkin
kidytintdjen olevan vahvasti kontingentteja
ja kontekstiin sidonnaisia, ja ettd akateemi-
selle poliitikolle asetetut vaatimukset ovat
provinsiaalisia suhteessa muihin poliitikkoi-
hin. Kun arvioidaan Skinnerid ja hinen 7he
Foundations -teostaan, meidin on aiheel-
lista muista hintd myos menestyksekkdini
akateemisena poliitikkona.

The Foundations -teos voidaan lisdksi
nihdi politiikkan puolustuspuheena. Skinner
oli, kuten nyttemmin on tunnettua,'” omas-
sa nuoruudessaan "ideologian kuolema”- ja
"depolitisoituminen”-teesien ankara kriitik-
ko. Vaikka intellektuaalinen ilmasto 1970-
luvulla olikin aivan toisenlainen, jo teoksen
jasentelystd voidaan jdljittdd spesifi poliitti-
nen luentatapa. Skinner tuo nikyviin renes-
sanssin ja reformaation ajattelussa sellaisen
poliittisen ulottuvuuden, johon traditio-
naalinen aatehistoria oli kohdistanut aivan
riittAimadtontd huomiota. Kielellisen toimin-
nan perspektiivi, joka yhdistdd kisitteiden
revisiot akuutteihin kiistakysymyksiin poliit-
tisten tapahtumien ympirilld, sekd ilmeinen
sympatia hdvidjien historialle, viittaavat
Skinnerin tapaan lukea ajattelun historiaa
poliittisesti. TAma nikokulma sdvyttia Skin-
nerin koko myohempiikin tuotantoa.

Poliitikkojen tunnustaminen
teoreetikoiksi

Skinnerin 7he Foundations -teoksessa puo-
lustama teesi poliittisen elimin ensisijaisuu-

14. Vrt. erit. Skinner (1974b).

15. Quentin Skinner (1998) Liberty before Liberalism,
Cambridge: CUP, 112.

16. Viktor Klemperer (1995) Tagebucher, osa 1, 1933~
1941, Berlin: Aufbau, 329.

17. Quentin Skinner (2002a) "On Encountering the
Past. An Interview with Quentin Skinner by Petri Koik-
kalainen and Sami Syrjamiki 4.10.2001”, Finnish Year-
book of Political Thought 6; Palonen (2003) luku 2.
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desta politiikan teoreetikolle on siirto, jol-
la on myos vihemmin ilmeisid implikaa-
tioita. Seuraavassa suuntaan huomioni yh-
teen niistd, nimittdin sithen, ettd Skinnerin
harjoittama poliittisen ajattelun tutkimus ei
ole vain johdatusta polititkan tutkimukseen,
vaan nikokulma tuohon tutkimukseen it-
seensd. Toisin sanoen, Skinner ei ainoas-
taan tarjoa uusia valtaosuuksia politiikan
teoreetikoille vaan hin sekoittaa muiden-
kin politiikan tutkijain kuvioita. Suuntaamal-
la huomio politiikkaa koskevaan teoreti-
sointiin voidaan sanoa myos jotakin spesi-
fid ja tarkedd itse poliittisen elimin kiy-
tannoistd. Tdssd suhteessa politologit ja his-
torioitsijat ovat harvoin ottaneet Skinnerin
haastetta vakavasti. Esitykseni loppupuolis-
kon kiytin eksplikoimaan joitakin siirtoja,
jotka skinnerildisestd perspektiivisti muren-
tavat jakoa polititkan teoreetikkojen ja mui-
den politiikan tutkijain valilla.

Traditionaaliset hallitsijain neuvonantajat,
arvovapaudesta kiinni pitivit akateemiset
teoreetikot ja avoimesti puolueelliset mo-
dernin think-tankit niyttivit olevan samoil-
la linjoilla siind, ettd heilld harvoin on sel-
laista mielikuvitusta, jota tarvittaisiin konk-
reettisiin tilanteisiin kytkeytyviin poliittisiin
ajatuskokeisiin. Ajatellaan vaikka sellaisten
kisitteiden kuin federalismi ja parlamenta-
rismi siirtdmistd Euroopan Unionin kaltai-
sille ylikansallisille pelikentille. On ilmeis-
ta, ettd kaikki merkittavit ehdotukset EU:n
uudistamiseksi ovat poliitikkojen tekemid.
Ehkidpd timid on taas yksi ilmaus poliitti-
sen elimin ensisijaisuudesta politiikan teo-
riaan verrattuna.

Legitimointiprosessin kaksisuuntaisuus
merkitsee sitd, ettd sekid poliittinen kiytin-
to ettd teoretisointi polititkasta voivat toi-
mia lihteind poliittisille innovaatioille tai
uudelleen orientoitumisille. Vaikka teoreet-
tisista oivalluksista ei koskaan voi ’johtaa’
poliittisia johtopditoksid, ne voivat toimia
lahteind poliittisen projektin uudelleen ajat-
telulle. Analogioiden heuristinen kaytto,
metaforien, trooppien ja figuurien siirto
yhteydesti toiseen, ajatuskokeisiin turvau-
tuminen ja ideaalityyppien konstruktio ovat
esimerkkeji ihmistieteellisistd ajattelutyyleis-
td, jotka voivat inspiroida pohdintaa peri-
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aatteista, policyistd ja kdytinnoistd poliitik-
kojen parissa. Ratkaisu siitd, kiytetiinko
nditd kuvioita, miten ja kuinka pitkille, jdi
poliitikolle. Poliitikon oivallusten tilannesi-
donnainen luonne voi koskea seki projek-
tien ettd niiden legitimoinnin konstruktiota
tai revisiota. Argumentointi Euroopan liit-
tovaltion puolesta saattaa vaatia joko uusia
federalismin tyyppeji tai uusia perusteluja
federalismille. Molemmat voidaan suhteut-
taa oivalluksiin jotka nousevat esiin dkilli-
sesti muodostuvien tilanteiden yhteydessi.

Teesini mukaan yksi politiikan tutkimi-
sen ’‘skinnerildisen kumouksen’ julkilausu-
mattomia johtopddtoksid on se, ettd laajal-
le levinneestd akateemisesta poliitikkojen
halveksinnasta on luovuttava. On aika ot-
taa heiddn toimintansa, puheensa ja ajatte-
lunsa vakavasti. Meidin ei tule ainoastaan,
kuten Skinner tekee, lukea teoreetikkoja
poliitikkoina, vaan siirtyd myos asian kddn-
topuolelle, lukea poliitikkoja teoreetikkoina.

Poliitikon kisite on tissi ymmairrettivi
historiallisena ideaalityyppind weberildises-
sa mielessd. Tdhin ideaalityyppiin mahtuu
koko joukko muunnelmia eri suhteissa,
kuten piddtoiminen, osa-aikainen ja tilapdis-
poliitikko sekd politiikasta eldvi ja politii-
kalle eldvi poliitikko.'® En siis tarkoita po-
liitikolla yhtd ammattia muiden joukossa,
vaan pikemminkin henkildid, joka kisitte-
lee elimin erilaisia tilanteita taitavan polii-
tikon tavoin. Kuten jo mainitsin, poliitikol-
le asetetut tiedolliset ja taidolliset vaatimuk-
set ovat myos edellytyksid akateemiselle
poliittiselle teoretisoinnille nykyajan maa-
ilmassa, missid ei ole olemassa mitiin val-
miita tukiverkostoja tillaiselle teoretisoin-
nille.

Tilanteen kiireellisyyden kriittinen kiyt-
t6 voi toimia lihtokohtana tarkastelulle po-
liitikon erityisisti mahdollisuuksista politii-
kan teoretisoijana. TAmd sisdltdd retorisen
uudelleenkuvauksen siitd, mitd politiikan
teoretisoinnilla ymmairretiin. Se edellyttia
ennen muuta sen syville juurtuneen vaati-
muksen hylkddmistid, ettd teoriaa tai tietoa
on vain se mitd pidetddn yleispitevini, ajat-
tomana tai invarianttina. Vakiintuneilta po-
litiikan teorian tyyleiltd puuttuu usein vili-
neitd sen kisittelemiseen, mikd on singu-



laarista, ajallista, hetkellistd, paikallista ja
historiallista, sanalla sanoen kontingenttia.
Sofistiset ja retoriset ajatustyylit ovat tissi
suhteessa poikkeuksia, ja niihin Skinner
suuntaakin huomionsa etsiessdin vilineitd
sen ymmartimiselle, miten poliitikot "kisit-
televit kontingenttia tapahtumaa”, kuten
John Pocock on ilmaissut asian.?

Poliitikkojen harjoittama teoretisointi on
siten ennen muuta suhteessa niiden tilan-
teiden poliittiseen luentaan, joita he kohtaa-
vat toiminnassaan. Teoretisointi siitd miki
on kontingenttia on edellytys sen ymmir-
tamiselle, ettd ammattimaiset poliitikot voi-
vat olla muita parempia timintyyppisten
tilanteiden identifoinnissa ja arvioinnissa.
Poliitikon erityisen pitevyyden ensimmii-
nen ulottuvuus voidaankin timin mukai-
sesti tunnistaa heidin kyvyssdidn erottaa
erilaisia tilannetyyppejd, etenkin sen suh-
teen millainen on tilanteelle tunnusomainen
kontingenssin laatu ja aste. Voidaan esimer-
kiksi puhua kontingenssista tilanteen muu-
tettavuuden asteen suhteen. Tédssd suhteessa
voidaan erottaa toisistaan ohimenevin mah-
dollisuuden, poikkeuksellisen tilaisuuden,
prosessin kdinnekohdan sekd noudatetun
policyn tai vallitsevan historiallisen tendens-
sin katkaisun kontingenssityypit. Poliitikolla
ei tietenkdidn ole tillaista valmista typolo-
giaa kisilld, mutta juuri siksi ettd hin on
poliitikko, hidnelld on tuntuma analysoida
uutuuden erityistd luonnetta kulloinkin ki-
silld olevassa tilanteessa. Poliitikon pitevyy-
den olennainen osa muodostuukin siitd ettd
hin on alttiina oppimisprosessille tilantei-
den toistumisen ja ainutkertaisuuden arvioi-
miseksi. Poliitikon toimet ja ratkaisut ovat
merkittivisti timintapaisen tilanteiden ar-
vostelukyvyn sdvyttimia.

Toinen ulottuvuus poliitikon kompetens-
sia voidaan nidhdi siind mitd kutsun kiisti-
misen mielikuvitukseksi. Jos otetaan, Skin-
nerin tavoin, ettd konflikti ja kiista ovat seki
kiertimidttomid ettd arvokkaita ulottuvuuk-
sia poliittisessa eldmissi, ei ole vaikea ym-
mirtdd ettd poliitikon on aina suhteutetta-
va omat arvionsa vastustajiensa ja kilpaili-
joidensa arvioihin. Tilanteen kiireellisyys
voi saada kekseliddn poliitikon pohtimaan
sellaisia kysymyksid kuin onko hin liian
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helposti allekirjoittanut vastapuolen tilanne-
analyysin siitd mikd on mahdollista tai le-
gitiimid. Tdmintapainen ajattelu haastaa
poliitikkoa etsimidin vaihtoehtoja vakiintu-
neiden miiritelmien ulkopuolelta seki ar-
vioimaan sitd, millaisia pelitiloja ndin mene-
tellen voidaan avata. Poliitikolle kaikki kon-
sensuksen vaatimukset ndyttivit epiilytti-
viltd, ja silloin kuin jokin seikka esitetiidn
vastaansanomattomana, “inexpugnable”,
kuten Skinner siteeraa Hobbesia,*® poliitik-
ko ottaa timin haasteena sille, miten hin
voisi kiistid tuon asian. Walter Bagehot
kayttaa 1861 kirjoitetussa esseessiin sillois-
ta finanssiministerid William Gladstonea
esimerkkini poliitikon asenteesta valmiiden
identifiointien purkamisesta. "If anyone on
either side of the House is bold enough to
infer anything from anything, Mr Glad-
stone is ready to deny that the inference is
correct — to suggest a distinction which he
says is singularly important — to illustrate
an apt subtlety which, in appearance at le-
ast, impairs the validity for the deduction”.*!
(Jos joku kummalla puolella alahuonetta ta-
hansa on kyllin rohkea piittelemidin jota-
kin jostakin, Mr. Gladstone on valmis kiis-
tddmidin timin pidttelyn korrektiuden, eh-
dottamaan erottelua, jota hin pitdd ratkai-
sevan tarkedni, havainnollistamaan osuvaa
hienoutta, joka ainakin ndyttdd kiistivin
deduktion pitevyyden).

Poliitikkona voi lisiksi pitid henkiloi,
joka on tavallista valmiimpi kisittelemdin
tilanteeseen sisdltyvid paradokseja. Poliiti-
kon tulee osata analysoida tilanteita, joissa
toiminnan vaihtoehdot ovat normatiivisel-
ta lataukseltaan kaksiarvoisia tai sellaisia,
ettd niitd ei voida yksiselitteisesti asettaa
paremmuusjirjestykseen. Weberin muoto-
kuva poliitikosta formalisoi kisitteellisesti

18. Max Weber (1919), "Politik als Beruf”, Max-Weber-
Studieausgabe 1/17, Tubinge: Mohr (1994), 35-88; vrt.
Kari Palonen (2002) Eine Lobrede fiir Politiker. Kom-
mentar zu Max Weber’s ’Politik als Beruf’. Opladen:
Leske+Budrich.

19. J. G. A. Pocock (1975) The machiavellian Moment,
Princeton: Princeton UP, 156.

20. Skinner (1996) 300.

21. Walter Bagehot (1965) Historical Essays, New York:
Anchor Books, 250.
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poliitikon tilanteelle tunnusomaista vaihto-
ehtoisten orientoitumistapojen paradoksaa-
lista kisittelyd. Weberin tunnettu poliitikolle
asetettavien vaatimus triadi — Leidenschayft,
Verantwortungsgefiibhl, Augenmass [intohi-
moinen omistautuminen asialle, vastuulli-
suus, silmimiiriinen arvostelukyky] -
koostuu vaatimuksista jotka ovat samalla
kertaa kiertimittomii ja yhteensovittamat-
tomia. Poliitikko ei ole se joka hylkdd yh-
den ndistd voidakseen edistdd kahta muu-
ta. Poliitikko on pikemminkin henkil6, joka
yrittdd luoda niistd persoonallisen yhdistel-
mdn, tdysin tietoisena siitd ettd timid on
mahdotonta, mutta ettd poliitikon kutsu-
mukseen kuuluu taito pelata tilla mahdot-
tomuudella.*

Ymmirrys kiytettivissd olevan ajan ra-
jallisuudesta on yhti keskeinen poliitikolle
asetettava vaatimus. Tilaisuuden kiireelli-
syys sallii hinen ymmairtdd sen, ettd kysy-
mysten punninnan tulee paittyd tietyn ajan
jalkeen ja toimijain tulee siirty4d ratkaisuvai-
heeseen. Olennaista on ettei ole olemassa
mitdan siantod sille, milloin tima tulee teh-
da. Poliitikon juonena on pikemmin muo-
dostaa toisen asteen tilannearviointeja sii-
td, kuinka paljon aikaa sallitaan kysymyk-
sen punninnalle ja milloin siirrytdidn ratkai-
suun. Tistd nikyy myos se, ettd politiikas-
sa aika ei ole vain toimintaa rajoittava taus-
tatekija vaan itse pelin viline.* Taito kisi-
telld rajattua aikaa korostuu erityisesti par-
lamentaarisissa jirjestelmissi, joissa vaalit
asettavat parlamentaariselle politiikalle ai-
karajan ja parlamentin menettelytavat orga-
nisoidaan jakamalla aika erilaisten puheen
ja muun toiminnan muotojen kesken.*

Olen esittinyt joitakin eksplikointeja po-
liitikkojen tilanteen erityisyydestd. Ne aut-
tavat ymmirtimain poliitikkojen tilannetta
sekid keskustelemaan siitd, miten ja miksi
poliitikot voivat sisdltd pdin organisoida joi-
takin poliittisen elimin kisitteellisid vaati-
muksia. Nidin on periaatteessa mahdollista
ymmirtdd poliitikkoja paremmin kuin miti
he itse osaavat tehdd, erityisesti joidenkin
heidin tilanteensa formaalisten ulottuvuuk-
sien suhteen. Tatd kaikkea tulisi tietysti ki-
sitelld Skinnerin tavoin kontekstuaalisesti ja
historiallisesti, ja monet ndistd oivalluksis-
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ta eivit vield olleet reformaation ajan sak-
salaisten ruhtinaiden kiytettivissi. Joka ta-
pauksessa poliitikolle asetettavat vaatimuk-
set voivat tismentii sitd, kuinka poliittinen
eldmi asettaa kysymyksid politiikan teoree-
tikoille. Samoin on mahdollista tismentdi
sitd kuwinka poliitikot voivat, erityisesti kriisi-
tilanteissa, tahtomattaan joutua toimimaan
itse ’'teoreetikkoina’ voidakseen selkeyttii
tilannetta ja luoda uutta pelivaraa toimin-
nalleen jos vain mahdollista.

Tiamankaltaisilla ideaalityypeilld poliiti-
kon arvostelukyvystd voi olla oma arvonsa
historialliselle analyysille, vilineend ymmar-
tdd paremmin menneiden tai nykyisten po-
liitikkojen outoja siirtoja. Jos tutkijalla on
kiasitys siitd, millaisia erityisid pitevyyksid
poliitikolla on kiytettdvissddn, timid voi
auttaa tekemidn hypoteeseja heidin inten-
tioistaan, projekteistaan tai legitimoinnin
strategioistaan. Historiallista tutkimusta til-
laiset pohdiskelu auttavat parhaiten silloin
kun lihteet vaikenevat ja tutkija joutuu
padittelemidin e silentio. On tietysti selvii,
etti poliitikot eivit tavallisesti reflektoi
omaa toimintaansa etukiteen eivitki rapor-
toi siitd jilkikiteen, ja silloinkin kun he niin
tekevit, heidin itseymmirrystiin ei voi ot-
taa sellaisenaan.

Tdstd huolimatta voidaan tehdi piitel-
mi, ettd silloin kun poliitikkoja kohdellaan
tilanteita arvioivina 'teoreetikkoina’, heididn
puheensa ja kirjoituksensa ansaitsevat yhti
vakavaa huomiota kuin muukin kirjallisuus
politiikasta. Ndin on erityisesti kun tutkitaan
poliittista ajattelua ja sen historiaa. Jos po-
liittinen elimi asettaa ongelmat politiikan
teoreetikolle, kiertimiton lihtokohta tutki-
mukselle on se mitid ne, jotka toimivat ko-
rostetun poliittisesti, sanovat omasta toimin-
nastaan. Niin fragmentaarisia ja puolueelli-
sia kuin ndmi puheet ja kirjoitukset usein
ovatkin, poliittiset toimijat itse ovat, ceteris
paribus, henkiloitd, jotka parhaiten osaavat
kuvata omia poliittisia siirtojaan, vaikka teo-
reetikot voivat ehkd ymmairtid paremmin
sitd, mikd poliittinen merkitys niilld siirrol-
la voi olla.

Teoreetikon erityinen vaikeus onkin 16y-
tad sellaisia poliittisia siirtoja, joita enem-
pdd toimijat kuin heididn aikalaisensakaan



eiviat ehkid ole pitineet erikoisina, mutta
jotka silti saattoivat olla uusia suhteessa
ajankohtaisiin kiistoihin tai sisiltdad katkok-
sen suhteessa traditioihin ja konventioihin.
Kun timi tunnustetaan, voidaan ymmirtii
paremmin, kuinka poliittiset toimijat ovat
koko ajan osallisia kisitteellisissd muutok-
sissa, jotka usein ovat tidysin julkisia, esi-
merkiksi osia puheista parlamentissa. Tut-
kijain vaikeus on erottaa innovatiiviset tai
subversiiviset puheteot loputtomien muiden
joukosta, ja olisikin aihetta kehittda erityi-
sid menettelyjd timidn identifioinnin helpot-
tamiseksi. Mahdollisesti tekstien kiytetti-
vyys sihkoisessi muodossa voisi helpottaa
tallaisten kisitteellisten revisioiden tunnis-
tamista. Sen ymmartiminen, ettd pidtevyy-
deltidn ensiluokkaiset poliitikot eivit vilt-
tamattd ole niitd, jotka menestyvit, on toi-
nen edellytys sille salapoliisityolle, mitd po-
liitikkojen lukeminen teoreetikkoina edel-
lyttda.

Mita “poliittinen elama”
tarkoittaa?

Skinnerin teesiin sisiltyy siis ohjelma sen
retoriseksi revisioksi siitd, minki tulisi olla
poliittisen teoretisoinnin kohteena. Viimei-
nen viitteeni tdssd on, ettd tihidn sisiltyy
myo6s muutos suhteessa vakiintuneeseen
kisitykseen siitd, mitd "poliittisella elamal-
14” tarkoitetaan.

Anglofonisessa akateemisessa julkisessa
keskustelussa ndyttda usein itsestidn selvil-
td, ettd poliittinen eldmi viittaa julkiseen
sfadriin, "polity” on jotakin mikid on analo-
gista esimerkiksi kulttuurin tai talouden
sfadrille. Se mikid on ”poliittista” nayttiytyy
problemaattiselta vain rajatapauksissa. Sil-
loinkin kun tutkitaan politiikkaa toiminta-
na, sen hiljaisesti oletetaan tapahtuvan ti-
minkaltaisen polity-sfidrin sisipuolella.

EUROOPPALAISTA INDIVIDUALISMIA

Ongelmallista tdssd oletuksessa on ettd
polity-sfidristd puhuttaessa puhutaan pi-
kemminkin politiilkan raameista ja ehdois-
ta kuin siitd, millaista toimintaa politiikka
on. Toisin sanoen, usein kidy niin ettd juuri
politiikka korostetun kontingenttina aktivi-
teettina uhkaa kadota tai tulee nidkyviin
pelkkidnd jaddnnosilmiond, osana sitd fortu-
naa, josta ei voida sanoa mitiin muuta
kuin todeta sen olemassaolo. Tidssd suhtees-
sa monien poliitikkojen ja journalistien kir-
joitukset ndyttavit ylivoimaisilta suhteessa
suureen osaan ammattimaista politologista
tutkimusta.

Olen kutsunut "Weberin momentiksi’ sitd
edelliselle vastakkaista nominalistista nike-
mystd, jossa polititkan aktiviteetin oma kon-
tingenssi muunnetaan politiikan singulaa-
risuuden ymmirtimisen vilineeksi (Palonen
1998).” Quentin Skinner on weberildinen
nominalisti metodologisissa kirjoituksissaan
ja lisad weberildiseen toiminnan teoriaan
puheaktiteorian ja antiikin retoriikan resurs-
sit.?° Tissd olen havainnollistanut siti, etti
myOs hdnen teesinsi poliittisen elimin en-
sisijaisuudesta politiikan teoreetikolle tulee
ymmadrtdd nominalistisesti, politiikan akti-
viteetin ensisijaisuutena suhteessa polity-
sfadriin. Tédlle ominaisten sdidntdjen ja kont-
rollien sijasta meiddn tulisi suunnata huo-
miomme aktiviteetin ilmauksiin, politikoin-
tiin ja politisointiin.
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