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JUSSI KURUNMAKI

Kasitteiden
venyttamisesta

Kari Palonen korostaa Quentin Skinneria ka-
sittelevdssa teoksessaan' taman tuotannon
merkitysta poliittisen toiminnan ymmartami-
selle. Poliittiset teoriat ja filosofiat on ym-
marrettiva syntyajankohtansa poliittisen
keskustelun puheenvuoroina. Palosen Skin-
ner on paitsi historioitsija, myos retoriikan
tutkija ja teoriapoliitikko, joka vapauden
kasitteen historiaa tutkiessaan ottaa osaa
vapaudesta kaytavaan nykykeskusteluun.
Skinnerin ajattelun ohella kirja tuo esiin kes-
keisia piirteita Kari Palosen omasta poliitti-
sesta ajattelusta.

B Cambridgen yliopiston historian Regius-
professori Quentin Skinner on saavuttanut
merkittivin kansainvilisen aseman aatehis-
torian ja politiikan teorian historian tutki-
jana ja metodologina. Hinen maineensa
niin sanotun Cambridgen koulukunnan kes-
keisimpidni nimenid perustuu hinen 1960-
luvun lopulta alkaen julkaisemiinsa polee-
misiin teoria- ja metodipuheenvuoroihin
sekd renessanssin ja uuden ajan poliittista
ajattelua kisitteleviin laajoihin tutkimuksiin.

Viime vuosina Skinner on keskittynyt tut-
kimuksissaan englantilaisen poliittisen ajat-
telun republikaaniseen, tai kuten hin ny-
kyisin haluaan sanoa, uusroomalaiseen,
suuntaukseen. Keskeinen teema lihes koko
hinen tuotannossaan on republikaanisen
vapauden kisitteen markkinoiminen vaih-
toehtona niin libertaanisille kuin neo-aris-
totelisille kommunitaarisille vapauden teo-
rioillekin. Tdssd tehtdvdssd hidn on osallis-
tunut historiallisten tutkimustensa pohjalta
my0s politiikan teoriasta ja filosofiasta kdy-
taviin nykykeskusteluun.

Skinner on varsin ajankohtainen. Vuon-
na 2002 Cambridge University Press julkai-
si kolmeosaisen kokoelman Visions of Poli-
tics hinen osittain uusiksi kirjoittamiaan
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artikkeleita noin neljinkymmenen vuoden
ajalta. Viime vuonna jdrjestettiin suuri 25-
vuotisjuhlaseminaari Skinnerin varsinaisen
lapimurtoteoksen 7The Foundations of Mod-
ern Political Thought kunniaksi. Skinnerin
tuotanto on tunnettua myos Suomessa. Hi-
nen tutkimuksensa renessanssin poliittises-
ta kulttuurista, Machiavelllista, Moresta ja
Hobbesista samoin kuin valtion sekid vapau-
den kisitteestd ovat asiantuntijoiden perus-
kirjallisuutta. Skinner on Suomessa tunnet-
tu myos kisitehistorian ja retoriikan tutki-
muksen keskeisend auktoriteettina. Se on
suurelta osin Jyviskyldn yliopiston valtio-
opin professori Kari Palosen aikaansaannos-
ta.

Palosen Quentin Skinner. History, Poli-
tics, Rbhetoric on ensimmiinen Skinnerin
ajattelusta kirjoitettu monografia. Se kattaa
kiytinnollisesti katsoen Skinnerin koko
tuotannon vuoteen 2002 asti. Asiantunteval-
le ja hyvin kirjoitetulle kirjalle on syyti
odottaa hyvidd kansainvilisti menestysti.
Skinnerin tutkimuksista kiinnostuneille kirja
on tirked, mutta mitddn kaiken kattavaa
kommentaaria Skinnerin empiirisistd tutki-
muksista se ei tarjoa. Se ei selvistikddn ole
ollut tarkoituksenakaan eikid kysymys niin
ollen ole Skinnerin tdiden reseption histo-
riasta. Sen sijaan Palosen kirja on tulkinta
Skinnerin tuotannon merkityksestd poliitti-
sen toiminnan ymmirtimiselle. Samalla se
on kirja Palosen omasta poliittisesta ajatte-
lusta. Piddn tillaista weberildistd perspek-
tivismid pikemminkin teoksen ansiona kuin
puutteena, vaikka vililld jddnkin kysymdin,
olisiko joistakin Skinnerid koskevista palos-
laisista tulkinnoista voinut jiattda Skinnerin
pois ja esittdd saman omissa nimissd.

Historian puolustus

Palonen kiy lipi Skinnerin tuotannon ku-
takuinkin kronologisessa jirjestyksessi. Ta-
rina alkaa 1950-1960-lukujen vaihteen Cam-
bridgesta ja sen intellektuaalisen ilmapii-
rin kuvauksesta. Lukijalle esitelliin myos
Skinnerin hengenheimolaisia 1960-luvulla
(J. G. A. Pocock, Peter Laslett, John Dunn)

1. Kari Palonen: Quentin Skinner. History, Politics,
Rhbetoric. Polity Press, 2003 Cambridge. 207 s.



sekd Skinnerin historia- ja filosofiakisityk-
sen kannalta erityisen keskeinen inspiraa-
tion lihde, R. G. Collingwood. Skinner vas-
tusti tuolloin vield tavallista nikemysti, ettd
eri aikojen filosofian ja politiikan teorian
kirjoittajat olisivat ikddn kuin keskustelleet
keskendin, etsineet vastausta ikuisiin ky-
symyksiin. Collingwoodin tavoin Skinner
korosti sitd, ettd oli pyrittiva selvittimiin
se, mikd oli kysymys, johon kirjoittaja oli
pyrkinyt vastaamaan. Poliittista filosofiaa oli
siis tarkasteltava historiallisesti, ajankohdan
muun poliittisen keskustelun kontekstissa.
Historiasta ja ennen kaikkea historiallisuu-
desta tuli Skinnerille normatiivinen argu-
mentti epidhistoriallista politiikan teorian ja
filosofian tutkimusta kohtaan (ks. s. 14-28).
Skinner on myohemmin kiyttinyt tavoitteis-
taan ilmauksia “strictly historical” ja "pure-
ly historical” (s. 21).

Palonen tulkitsee Skinnerin pyrkimyksid
siten, ettd timdn historiallinen ote ottaa
huomioon katkokset ja kontingentit toimin-
nan seuraukset historiassa. Se merkitsee
samalla sitd, ettd filosofisten kokonaisseli-
tysten sijasta historiallinen — miksei myos
nykyinenkin — kuva on inhimillistd toimin-
taa korostava ja kompleksinen pikemmin-
kin kuin kaiken kattava (s. 27). Asia voi-
daan sanoa myos niin, ettd poliittiset kysy-
mykset eivit ole olleet eivitkd ole ratkais-
tavissa loytamalla filosofinen vastaus poli-
titkan ongelmaan (ks. esim. 133—-145).

Puheaktit, pointit ja siirrot
Palosen mukaan Skinnerin tarkoituksena on
ollut purkaa historian ymmairtimiseen liit-
tyvid “mytologioita” (s. 21-23). Tamai teh-
tivi on johtanut ymmairrettavisti kysymyk-
seen siitd, miten "puhtaasti historiallinen”
tulkinta tulisi suorittaa. Huomattava osa
Skinnerin tuotannosta kisitteleekin histo-
riallisen selittimisen ongelmaa. Varhaisem-
missa metodia kisittelevissi kirjoituksissaan
hin esitti metodiset teesinsi ja viimeistddn
The Foundations of Modern Political
Thought -teoksesta (1978) lihtien laajem-
man kdytinnon esimerkin siitd, kuinka tee-
sejd tulisi soveltaa kdytinnossi.

Skinner rakensi metodinsa soveltamalla
ja kehittelemilld ennen kaikkea J. L. Austi-
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nin, Wittgensteinin ja Collingwoodin oppe-
ja. Skinner teki Austinin puheaktiteoriaa
soveltamalla eron tekstin sisdltimien mer-
kitysten, tekstin tuottamiseen — puheaktiin
— liittyvin merkityksen ja tekstin tuottamien
seurausten merkityksen vililld. Niistd mer-
kityksistd ovat Skinnerille tirkeimpid teks-
tin tuottamiseen liittyvit merkitykset. Kysy-
mys on siitd, mitd tekstin kirjoittaja feki tai
tarkoitti kirjoittaessaan niin kuin kirjoitti. Jos
kerran esimerkiksi filosofisia teksteji on
tarkasteltava puheenvuoroina aikalaiskes-
kustelussa, on pyrittivi selvittimdin, min-
kilainen puheenvuoro tutkittava filosofinen
teksti oli sen syntytilanteessa. Skinner ky-
syy, mikd oli kirjoittajan “intentio” tai
"pointti” tai ”siirto”. Palonen korostaa pu-
hekielestikin tutun pointin merkitystd Skin-
nerin ajattelussa: "Skinner on yksi harvois-
ta ajattelijoista, joka on ottanut vakavasti
kysymyksen, mikd on pointtisi” (s. 44).

Jotta olisi mahdollista selvittd4d, mika oli
kirjoittajan pointti, on tiedettivi, misti kir-
joitushetkelld keskusteltiin, mika oli taval-
lista, mikd epitavallista tai provosoivaa. On
tiedettdvi, minkilaista oli konventionaali-
nen poliittinen keskustelu. Skinnerid onkin
tamin aikalaiskontekstin tirkeyden koros-
tamisen vuoksi kutsuttu kontekstualistiksi.
Tallaisen tulkinnan Palonen kuitenkin kiis-
tdd. Kontekstin tunteminen auttaa selittd-
midn tekstid, mutta se ei riitd ymmartimiin
sitd. Konteksti on kehys, mahdollisuuksien
horisontti. Se ei ole automaattisesti tekstin
ulkopuolella odottamassa 16ytdjadnsd, vaan
pikemminkin tekstin implisiittinen osa
(s. 39).

Palonen onnistuu erittdin hyvin esitelles-
sddn ja analysoidessaan nditd Skinnerin tyo-
kaluja. Hin tuo ndhdikseni aikaisempaa
selvemmin esiin myods konventioiden tir-
keyden skinnerildisessd tutkimuksessa. Voi-
daksemme ymmairtdd intentioita ja Kkirjoit-
tajan tekemid siirtoja on meidin ymmarret-
tivd konventioita. Tdmi ei kuitenkaan tar-
koita sitd, etti konventiot midridisivit siti,
mitd kirjoittaja on voinut tekstillddn sanoa,
vaan sitd, ettd halutessamme ymmairtii,
miki rikkoi tavanomaisen rajoja, on tietys-
ti muodostettava kisitys siitd, mikid oli ta-
vanomaista (s. 40—-41).
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Retoriikka ja kasitehistoria

Yksi Palosen keskeisistdi argumenteista
koko kirjassa on se, ettd Skinnerin tapa
ymmirtdd historiallisia tekstejd edellyttda
retorista analyysid. Palonen onkin kenties
enemmin kuin kukaan muu korostanut
Skinnerin merkitystd retoriikan tutkijana ja
retorisen analyysin kehittdjina.

Skinner on kiinnostunut nimenomaan
inhimillisestd toiminnasta, kun hin sanoo,
ettd on ymmirrettdvi sitd, mitd kirjoittaja
teki kirjoittaessaan niin kuin kirjoitti. Inhi-
millinen toiminta ei ole heijastumaa kon-
tekstista — esimerkiksi sosiaalisista tai talou-
dellisista rakenteista — vaikka toiminta voi
ollakin kontekstin rajoittamaa. Konteksti on
Skinnerille ja Paloselle kielellisesti ymmar-
retty. TAdmai tarkoittaa sitd, ettd ulkokielelli-
setkin seikat ovat toimijoille, kuin myos tut-
kijoille, kielellisesti vilittyneitd. Mutta vaik-
ka kieli konventioineen on rajoite, se on
samalla myo6s resurssi. Kielen resurssien
kidyton tutkiminen on kiytinnossi retorii-
kan tutkimista.

Skinner on erityisesti ollut kiinnostunut
legitimoinnin ongelmasta. Tyyppiesimerk-
ki siitd on "innovatiivisen ideologin” tehti-
va. Skinner tarkoittaa silld vallitsevien kie-
lellisten konventioiden retorista kdyttod si-
ten, ettd arveluttavalta vaikuttava toiminta
voidaan perustella hyviksyttivini (s. 51—
52). Tehtivini on siis sen osoittaminen, ettd
epdsovinnainen toiminta itse asiassa onkin
ymmairrettivissd vallitsevien kielellisten kdy-
tintdjen mukaisena. Vastinpari innovatiivi-
selle ideologille on "apologisti”, jonka teh-
tivini on puolustaa vallitsevaa kuvaamal-
la sitd myoOnteisesti arvottavin termein
(s. 55).

Kysymys on itse asiassa hyvin yksinker-
taisesta, mutta samalla valaisevasta ajatus-
kulusta. Kysymys on kielen konventioiden
retorisesta ja innovatiivisesta kdytostd. Ki-
sitteet ovat kiistanalaisia ja niitd voidaan
kayttdd eri merkityksissd. Kysymys on ki-
sitteiden venyttimisestd (s. 165-160).

Tami kiy vield selvemmin ilmi Skinne-
rin myohdisemmaistd tuotannosta. Palosen
mukaan Skinnerin tuotannossa oli retorinen
kidinne 1990-luvulla (s. 8, 163). Austinilai-
sen puheaktiteorian soveltamisen ohella
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hinen tuotannossaan alkoi nikyi perehty-
minen antiikin retoriikan traditioon. Vuon-
na 1996 ilmestyneessi Reason and Rbeto-
ric in the Philosophy of Hobbes -teoksen
keskeisimpii teesejd on, ettd Hobbes tukeu-
tui klassisen retoriikan keinoihin vastustaes-
saan retoriikkaa. Jos Skinner oli aikaisem-
min saattanut puhua kisitteiden standardi-
merkityksistd, niin nyt hin katsoi, ettd kaik-
ki puhe kisitteiden oikeasta kidytostd on
luonteeltaan ideologista (s. 163). Myontei-
sesti latautuneella termilld voidaan tarkoit-
taa "naapuripahetta” ja kielteisesti latautu-
neella termilld voidaan tarkoittaa "naapuri-
hyvettd” (s. 164-166). Palonen pitid titd
niin tirkedni, ettd hin on kirjassaan varan-
nut Skinnerin esittimille "retorisen uudel-
leen kuvaamisen” (rbetorical redescription)
tekniikoille oman alaluvun.

Kisitteiden venyttimisen ja retoristen
uudelleen kuvausten tutkiminen koskettaa
kysymysti kisitteiden muutoksista. Skinne-
rin huomio kiinnittyy pikemminkin kisit-
teiden suhteissa tapahtuviin muutoksiin
kuin yksittdisen kisitteen merkityksen ra-
dikaaliin muuttumiseen (s. 167-168). Kisi-
temuutoksen teema on ollut Skinnerilld
mukana jo puheaktien ja retoristen siirto-
jen analysoinnin yhteydessd ja hinet voi-
daan mielestini oikeutetusti laskea kisite-
historian tutkijaksi. Skinner on viime vuo-
sina itsekin hyviksynyt tillaisen nikemyk-
sen — luullakseni osittain Palosen sinnik-
kddn kannustamisen johdosta — eikd hin
pidd omaa projektiaan vastakkaisena sak-
salaiselle, Reinhart Koselleckin tunnetuksi
tekemille, Begriffsgeschichte-suuntaukselle,
vaikka sellaisia kantojakin on esitetty. Pa-
lonen kiykin pitkin kirjaa keskustelua Skin-
nerin tuotannon suhteesta Koselleckin esit-
timiin kantoihin (esim. s. 38, 167). Selvii
on, ettd siind missd saksalainen kisitehis-
toria on ollut kiinnostunut pitkikestoisista
yhden kisitteen muutoksien analysointiin
keskittyneistd analyyseista, Skinnerin tutki-
mukset ovat kohdistuneet lyhytkestoisiin
kisitemuutosten retorisiin analyyseihin.
Niin siitikin huolimatta, ettd Skinner tun-
netusti on kirjoittanut valtion ja vapauden
kisitteiden historiasta. Palonen kutsuukin
Skinnerin kisitehistoriaa “pointilliseksi”



(s. 179). Kyse on niin retoristen pointtien
analysoimisesta kuin perikkiisten, lyhytkes-
toisten ja erillisten historiallisten tilanteiden
tutkimisestakin.

Teoriapolitiikka

Palonen esittelee Skinnerin empiirisid tut-
kimuksia kdymaittd tarkempaa keskustelua
siitd, minkilaisen vastaanoton Skinnerin
esittamat tulkinnat ovat saaneet. Kirjan an-
siot ovat ennen kaikkea Skinnerin tutkimus-
strategioiden ja -menetelmien artikuloinnis-
sa. Palonen nostaa erityisesti esiin Skinne-
rin roolin "teoriapolitiikan” analysoijana ja
harjoittajana (s. 61-94). Skinnerille on tir-
kedd tulkita poliittisen teorian ja filosofian
kirjoittajia siten, ettd ndiden ymmairretiin
kirjoituksillaan osallistuneen oman aikansa
keskusteluun pikemminkin kuin pyrkineen
vastaamaan ikuisiin kysymyksiin. Niin ol-
len heiddn teoreettisia kirjoituksiaan voi-
daan lukea retorisina siirtoina ja teoriapo-
liittisina kannanottoina. Toisaalta Palonen
tulee osoittaneeksi, ettd Skinnerin omaa
tuotantoa voidaan tulkita saman ajatusmal-
lin mukaisesti. Skinnerin esiin nostama re-
nessanssin republikanismi ja esimerkiksi
Machiavelli-tulkinta tai uusroomalainen va-
pauden kisite ovat hinen kidytdssiin muu-
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takin kuin tiettyjen historiantulkintojen kor-
jauspyrkimyksid. Ymmairrin Palosen tarkoit-
tavan, ettd ne voidaan nihdi myos Skin-
nerin tekemini retorisina siirtoina tai point-
teina poliittisia vapauksia ja oikeuksia kos-
kevassa nykykeskustelussa.

Voidaan kuitenkin kysyi, kuka politiikan
teorioista kirjoittava ei ole teoriapoliitikko.
Mielestidni Palosen esittelemi ajatus on so-
vellettavissa varsin moneen teoriasta kirjoit-
tavaan. Mikd loppujen lopuksi estdi tulkit-
semasta esimerkiksi Skinnerin ja erityisesti
Palosen arvostelemia Habermasia ja Rawl-
sia teoriapoliitikoiksi?

Palonen sanoo esipuheessaan, ettei kir-
jaa ole kirjoitettu Skinnerin puolustamisek-
si (s. 6). Ehki ei, mutta siistelidisti esitel-
ty muiden Skinnerin tuotantoa kohtaan esit-
tami kritiikki sekd Palosen oma perspekti-
vistinen tulkinta Skinneristd johtavat loppu-
tulokseen, joka omaperiisyydessiin on
vahvasti Skinnerin puolustus. Palonen liik-
kuu vapaasti keskustelukontekstista toiseen
ja kdyttdd Skinnerid omana teoriapoliittise-
na vilineeniidn, kun hidn lukee Skinnerii
muun muassa Weberin, Nietzschen, Sartren
ja Arendtin valossa. Silloin ei vilttimattd ole
kiinnostavaa enii vain se, mitd Skinner on
sanonut vaan se, miti Palonen sanoo.
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