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OHTO MANNINEN

Valirauha -
olemassaolon
sailyttamiseksi

Professori Ohto Mannisen arvio ratkaisuista
talvisodan rauhaa solmittaessa.

B Nostaessaan taas talvisotatulkintansa kes-
kustelun alaiseksi (Haik 4/2003, 569-576)
Heikki Ylikangas viittaa mm. "julistukseen”,
ettd "lihdepohja on hatara”. Ns. suuressa
talvisotakeskustelussa, kehuessani Ylikan-
kaan tulkinnan tehokkuutta, taisin lausua
tuon suuntaista, ja minun tiytynee omalta
osaltani vastata "huutoon”. Lihteissi ei toki
sindnsd ole vikaa, mutta niiden tarkastelu
lahdekriittisesti horjuttaa tulkintaa. Kuten
Ylikangas on painottanut, olisi tirkedi, ettid
selitys kattaisi faktat.

Ylikankaan tulkinta on johdonmukainen
linja, joka edellyttdd, ettd Suomen pdimi-
nisteri Ryti ja ulkoministeri Tanner olisivat
talvisodan alusta alkaen — ja asettaessaan
raskaan rauhan linsiavun edelle — olleet
vakuuttuneita siitd, ettd Saksa voittaisi al-
kaneen suursodan. Heidin kantansa olisi
ratkaissut marsalkka Goringin viestin herit-
tdmd revanssitoive.

Barbarossa-paatos?

Ylikangas sai alusta asti tulkinnalleen vas-
tustusta esittimalld otsikointia myoten ("Tie-
dettiinkd Suomessa Barbarossa-suunnitel-
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masta”), ettd Goring olisi professori T. M.
Kivimielle luvannut, ettd Saksa lyhyen ajan
kuluttua aloittaisi sodan Neuvostoliittoa vas-
taan, mikid olisi taannut Suomelle takaisin
nyt rauhanteossa menetettivit alueet. Se,
ettd Goring olisi helmikuussa 1940 voinut
kertoa kesilld 1941 toteutuneesta Barbaros-
sa-hyokkiyksestd, on kumottu vakuuttavas-
ti.! Saksalla ei ollut vield mitddn konkreet-
tisia suunnitelmia hyokitd Neuvostoliittoon.
Hyokkiys ei ollut mahdollinen ennen kuin
lansirintamalla olisi saatu voitto tai komp-
romissirauha. Hitler ottikin Neuvostoliiton
hyokkiyksen puheeksi vasta Pariisin val-
tauksen jilkeen. Muunlaisesta ei lihteistd
ole loytynyt mainintoja.

Toinen ongelma on, olisiko Goring pal-
jastanut suomalaisille Hitlerin ratkaisun,
mikdli timi olisi (Ylikankaan edellyttimal-
14 tavalla) pienimmissd sisdpiirissd sellai-
sen jo tehnyt?

Kivimiden vieraillessa Berliinissd Hitler
todella teki tirkedn ratkaisun. Hian pdatti
miehittdd Norjan (ja Tanskan) satamat, en-
nen kuin ldnsivallat sinne saapuisivat. So-
taretken syy oli saksalaisen sotilasjohdon
kisityksen mukaan Altmark-vilikohtaus 16/
17.2. Norjan vesilld, mutta tietysti ldnsival-
tain suunnitelma Skandinaviaan liittyi sa-
maan asiaan. Sen torjumiseen kuului Ruot-
sin ja Suomen vakuuttaminen siiti, ettd Sak-
sa iskisi linsivaltain apuretkikuntaan ilma-
voimillaan. Tdtd painotti Goringin viesti ja
tamd jai viestistd hallituksen jisenten mie-
liin.

On huomattava, ettd Suomen pohjois-
osan kdyttimisestd Neuvostoliiton-hyok-
kiykseen ei Saksassa vield ollut ajatusta-
kaan. Voidaan piitelld, ettd kesilla 1940



alkanut "taistelu nikkelistd” kiinnitti huo-
mion napapiirille. Miksi sitten "Suomen tun-
tija” (Ylikangas 573) von Falkenhorst kivi
Hitlerin luona 21.2.? Syy oli se, ettd hin oli
ainoa kenraali, jolla oli kokemusta merikul-
jetuksin aloitetusta sotatoimesta. Falken-
horst oli ollut edellisessid suursodassa Bal-
tiassa ja Suomessa, meren takana. Tdssd oli
siis tirkedd se, ettd Norjan-retki tapahtui
meritse. Falkenhorst on itse kertonut kiyn-
nistidn Hitlerin luona ja kertomusta vah-
vistavat Keitelin kertomus ja Jodlin muis-
tiinpanot. Keskustelussa puhuttiin vain Nor-
jan sotaretken suorittamistavasta.?

Mita Goring viestitti

Suomelle?

Goringin viestin sisillostd on talvisodan ldh-
teissd varsin yhtendinen kuva. Kivimiki
kertoi hallituksen kokouksessa 28.2.1940
poytikirjan mukaan mm. seuraavan:

"Eikd salattu, ettd Saksa tulee tekemiin
kaikkensa estidkseen ranskalaisten ja
englantilaisten joukkojen toimintaa
tdilld ja kuljetusta tinne. Silld vaikka

ne puhuvat Suomen auttamisesta, on
niiden paitarkoitus vahingoittaa Saksaa,
m.m. estimilld malminvienti. Kun
todetaan, ettd tddlld on ldnsivaltojen
varsinaisia joukkoja, Saksa tulee
lihettimiddn lentolaivueen niitd vastaan.
Ruotsin on pakko estid heididn lipi-
kulkunsa. Jd4 vain kolmas mahdollisuus.
Suomen on viisainta tehdi rauha milla
ehdoilla hyvinsi ja odottaa suursodan
loppua, jolloin kaikki palautetaan entisel-
leen, voitti sodan kumpi puoli hyvinsi.”

Vastaavasti Goring oli puhunut muillekin.
Suomen asiainhoitajana Tukholmassa toimi-
nut Eljas Erkko viitti 22.2. Englannin Tuk-
holman-lihettildille, ettd Goringin ruotsa-
laiset ja tanskalaiset emissaarit "vihintiin
kerran viikossa” yllyttivit suomalaisia teke-
miin rauhan ja luovuttamaan Hangon.
Goring kuulemma perusteli titd silld, ettd
"sodan pidttyessi voitokas Saksa palauttaa
sen Suomelle.” Viimeksi 21.2. oli Goringil-
ta tullut tillainen viesti.?

On siis tulkittavissa Goringin luvanneen
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Saksan suursodan pidityttyd ajavan asiat sii-
hen, ettd Suomi saisi luovutetut alueet ta-
kaisin.® Sen pitemmille meneviin tulkin-
taan varsinaiset lihteet eivit jousta.

Konspiratiivinen tulkinta

Ylikankaan edelld mainittu tulkinta Barba-
rossa-hyokkiyksen paljastamisesta perustuu
jadakdrieverstiluutnantti Ragnar Nordstromin
muistelmiin (Voitto tai kuolema, 1996). Nii-
den mukaan Goring oli Kivimielle eteises-
sd lahtidisiksi sanonut: "Muistakaa, etti tei-
din on tehtivd rauha milld ehdoin tahan-
sa. Takaan, ettd kun lyhyen ajan kuluttua
lahdemme sotaan Venijid vastaan, saatte
kaiken takaisin korkoineen.” Omassa Kkir-
jassaan (Suomalaisen poliitikon muistelmat
1965) Kivimiki muistelee Goringin mainin-
neen, “ettd Saksan voitettua sodan saisim-
me koron kanssa takaisin sen, miti me-
nettdisimme”. Kivimiden muisti alkoi muis-
telmia kirjoitettaessa jo pettdd, ja hidnen
tekstinsd perustui Nordstromin kisikirjoi-
tukseen.> Tami riittdd selittimiin ainakin
korkoineen-sanan kidyton molemmissa kir-
joissa.

Nordstromin muistama on seikkaperii-
sempi kuin ajan ldhteet, ja nidyttdisi, ettd
hinelld oli paras tieto Goringin ja Kivimiden
kohtaamisesta. Mutta hinhidn ei ollut pai-
kalla. Aivan tuorekaan muistikuva ei voi-
nut olla, silli Nordstromkin muistaa Kivi-

1. Esim. Mauno Jokipii "Mitdi Goring tarkoitti helmi-
kuussa 19407, Kanava 6/2000, 373-377.

2. Nazi Conspiracy and Aggression, IV (1940), 385, ja
Supplement B (1948), 1289, 1534-1547.

3. V.A.I. Malletin muistio 22.2.1940, Olli Vehvildisen
yst. tiedonanto.

4. Saman vaikutelman kuin poytiakirjanpitdjd sai muis-
tiinpanojensa mukaan puolustusministeri Juho Niuk-
kanen: "Saksassa vakuuttavat, ettd lopullisessa rauhassa
my0s Saksa tulee vaatimaan Suomen itsendisyyttd.” —
Ulkopolitiikan sisdpiirissd ollut ministeri J.K. Paasiki-
vi kirjoitti samasta: "Suomen on nyt tehtidvi rauha milld
ehdoilla tahansa. Sodan loputtua korjataan asiat.” —
Kansanedustaja Urho Kekkonen kirjasi seuraavana
pidivand (29.2.) eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa
Tannerin puheenvuorosta muistiin: "Kun Saksa voit-
taa, voivat he pitdd Venijin kurissa”.

5. Raimo-R. Nordstromin yst. tieto 23.3.2000. — Nord-
strom Kkirjoitti muistelmiensa varhaisimman version
1940-luvun lopulla Ruotsissa. Kirjan syntyprosessi oli
pitkd, ja kiasikirjoitus oli varsin pitkddn Nordstromin
kassakaapissa (Lauri Hyvimien yst. tieto 1977).

97



KESKUSTELUA

mien puhuneen hinelle Tukholmasta pu-
helimessa ”peitellyin sanoin”.® Olisiko mu-
kaan tullut myohempien tapahtumien vai-
kutusta?

Vuoden kuluttua valtakunnanmarsalkka
Goring tilitti kenraalimajuri Paavo Talvelalle
(18.12.1940) tuntojaan talvisodan aikana.
Hin ei maininnut puhuneensa Saksan hyok-
kidyksestd Neuvostoliittoon mutta kaytti kyl-
14 rempsedd kieltd: "Minkd Venijin karhu
Suomesta nielaiseekin, sen se vastaisuudes-
sa oksentaa takaisin”. Nyt Goringilla oli tie-
dossaan puolen vuoden kuluttua alkava
hyokkiys, helmikuussa 1940 ei ollut.

Tiedimme, ettd Ragnar Nordstrom oli
1940-41 melko vilkkaissa yhteyksissid seki
Kivimidkeen ettd Talvelaan. Hin kuuli siis
molempien kertomukset. Kisitykseni on,
ettd Nordstrom on myohemmin ajatuksis-
saan yhdistinyt ne viestit, joita Kivimiki toi
joulukuussa 1939 ja helmikuussa 1940, sen
viestin, jonka Talvela toi joulukuussa 1940
sekd Talvelan kidynnin jilkeen tihentyneet
huhut Saksan hyokkiyksestd "lyhyen ajan
kuluttua”.

Sisdlsipd Goringin viesti lupauksen so-
dasta tai ei, se vahvisti niitd huhuja, joita
Saksassa silloin liikkui. Lahettilis Wuorimaa
(Ylikangas 574) raportoi 4.2. Saksan soti-
laspiireistd, ettd Saksa tulee linnen voitet-
tuaan kddntymdin itdd vastaan ja jdrjesti-
miidn olot sielld uudelleen.

Voisi kuvitella, ettd Goring olisi vihjan-
nut Kivimielle tulevaisuudesta samaan ta-
paan kuin Saksan Helsingin-sotilasasiamies
Horst Rossing Ruotsin sotilasasiamiehelle:
”Ganz vertraulich sage Ich Thnen — — dass
es meiner Ansicht nach gar nicht unmog-
lich ist, dass unsere Waffen noch einmal
gegen Osten gerichtet werden”.” My06s suo-
malaisille on asiakirjojen mukaan sanottu
ndin, kuten ilmenee varusteluministeri V. A.
Kotilaisen puheenvuorosta 3.3.: "Siltd tahol-
ta on huomautettu, ettd tulee vield aika, jol-
loin Saksan ja Venijin suhde on toinen kuin
nyt.”

Ei saa unohtaa sitikdin, ettd Goring il-
meisesti itse talvella 1940 laskeskeli, ettd
Saksa voisi saada kitensd vapaiksi puoles-
sa vuodessa. Tdahidn viittaa se, ettd hinen
ja suomalaisten ystdvi, asekauppias Veltjens
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25.1.1940 sanoi, ettd Suomen oli kestettivi
ainakin heindkuuhun asti, joko vastarinnalla
tai vilitysrauhan avulla.® Hieman Nordstro-
min tekstistd tinkimilld pddstiin hypoteet-
tiseen GoOringin viestiin: Saksa voi palaut-
taa Suomen menetykset ehkid jo kesilla.
Tamin hin saattoi sanoa omana toiveikkaa-
na nikemyksenidin.

Avunantosopimuksen torjuminen

ei liittynyt Goringiin

Ylikankaan piaittelyn ratkaiseva tekija on
Suomen hallituksen pdiatyminen rauhanteon
kannalle ja sen tukena on katkelmia halli-
tuksen keskusteluista (25.2., 28.2.; 9.3. ja
12.3.). Kun nimi katkelmat yhdistetiin
uudelleen yhteyksiinsi, voidaan piirtdd toi-
senkinlainen kuva.

Ylikangas (574) viittdd, ettd hinen sitee-
raamansa Rytin ja Tannerin kannanotot 25.—
29.2. olivat yhtipitivid Goringin viestin si-
sallon kanssa. Niin ei kuitenkaan ole
konspiratiivisen tulkinnan kannalta.

Ylikankaan tulkinnassa on keskeisessi
asemassa Rytin ja Tannerin kielteisyys 25.2.
Neuvostoliiton vaatimaan sotilassopimuk-
seen. Heiddn viittauksensa Neuvostoliiton
ja Saksan sodan mahdollisuuteen on tidssi
syytid toistaa. Ryti katsoi, ettd Neuvostolii-
ton ja Suomen puolustussopimus “johtaisi
meidit sotaan Saksaa vastaan, silld sen ja
Neuvostoliiton ystivyys ei ole kestivi”.
Tannerin puheenvuorossa oli aikakin maii-
ritelty: "Avunantosopimus on paljon vaaral-
lisempi. Siihen ei missdidn tapauksessa pi-
tdisi suostua. Se sitoisi meitd kovasti, jon-
kin ajan pddstd kenties Saksaa vastaan.”

Niin ajatteluttavia kuin nuo viittaukset
nykyisin ovatkin, ratkaisevaa on, ettei Go-
ringin terveisilld voinut olla yhteyttid niihin.
Kokouksessa 25.2. (klo 15.15 alkaen) kiy-
tettdvissd olleessa Kivimiden sihkeessid ei
ndet lupailtu sodan aloittamisella:

"Tdysin varma siitd, ettei Slaksal pane
esteitd Rluotsiln virallisellekaan avulle, jos
Elnglanti] & Rlanskal] poissa. Ei ole varoitta-
nut Rluotsiln mukaan lihtemistd a ’'Espagne
eikd vapaaehtoisia muualtakaan. Toinen
asia, jos toisten vakinaiset joukot, jolloin



sota luultava. Kehoittaa rauhantekoon,
koska kaukaisempien apu tehoton. Saada
kehoittamaan Saksaa vilittimain”.

Poytikirjassa Kivimidestd mainitaan nimen-
omaan, ettd "hinen piti eilen tulla Suomeen,
mutta istuu kulkuyhteyksien keskeytymisen
takia vield Berliinissd”. Tukholmaan asti
Kivimiki paisi ilmeisesti 20.2. Sielld hinelld
oli ensimmiinen mahdollisuus tuoda tervei-
set. Hin kertoi hotellihuoneessa yolla 26/
27.2. Tannerille ja asiainhoitaja Erkolle Sak-
san kuulumisiaan:

"Kaikki, jotka hin oli tavannut, olivat
kehoittaneet tekemiidn rauhan ankarillakin
ehdoilla.”

Rankan neuvottelupiivian jilkeen Tanner
iltapdivalld 1ahti Suomeen, Kivimien keral-
la. Sen aikaisessa lentokoneessa ei keskus-
telu tainnut olla helppoa, mutta illalla au-
tomatkalla Turusta Helsinkiin kuuntelu oli
helpompaa:

”[Kivimiki] oli kovin puheliaalla tuulella ja

oli pdattavisti rauhanteon kannalla. Hinen
mielestddn ei ollut mitiin muuta mahdolli-
suutta, ellemme haluaisi joutua tiydelliseen
hivioon.”

Nuo 25.2. kiytetyt puheenvuorot eivit siis
voineet viitata Saksan lupailuun sodan aloit-
tamisesta lihiaikoina. Mitd ne merkitsivit?
Puolustusliittosopimus olisi vienyt Suomen
samaan sidottuun asemaan kuin Viro, Lat-
via ja Liettua, Neuvostoliiton protektoraa-
tiksi. Silloin Suomi olisi voinut joutua so-
taan maata vastaan, joka — kun lidnsivallat
eivit pddsisi Pohjolaan — olisi Suomen ai-
noa mahdollinen vaikutusvaltainen tuki.
Tamd ajattelu ei ollut uutta helmikuussa
1940. Vastaavasti oli sotilasliitosta kieltdy-
dytty lokakuussa 1939. — Neuvostoliitto ei
sitten maaliskuussa 1940 pitinyt kiinni liit-
tovaatimuksestaan ja viittaukset Neuvosto-
liiton (!1?) mahdolliseen hyokkiykseen Sak-
saa vastaan katosivat Suomen hallituksen
keskusteluista.

Tannerin salaamisvaatimus (25.2., Ylikan-
gas 572) ei suinkaan ollut konspiratiivista
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sodan valmistelua. Perusteena oli — kuten
Tanner selvisti sanoi —, ettd uutinen rau-
hanneuvotteluista olisi ollut vaarallinen niin
ulkomaiden kannan kuin rintaman kesti-
misenkin kannalta.

Rytin ehdotus, ettd Stalinille muistutettai-
siin vikivaltarauhan aiheuttavan Suomessa
revanssihengen, oli jarkevid argumentti rau-
haa ajettaessa, eiki silld ollut yhteyttd Go-
ringin viestiin. Asia selvidd, kun tiedetdin
asian yhteys rauhankampanjaan, jolla Nor-
jan ulkoministeri Koht oli jo pitkddn yritti-
nyt Moskovaan vaikuttaa.'” Revanssiennuste
oli siis vain lisisivyd kampanjassa "isd au-
rinkoisen” ja pienten kansojen ystivyydesti.

Entd olivatko Ryti ja Tanner “alusta al-
kaen” epdilleet ldnsivaltain voittoa (Ylikan-
gas 574)? Lihes koko ajan ndiden ministe-
rien arvio linsivaltain avun perillepdisysti
oli toki pessimistinen. Todisteeksi linnen
voittoon uskomisesta ei tietenkdin riitd ylei-
nen nikemys Rydin ja Tannerin demokra-
tiamyonteisyydestd. Hieman painavampaa
taitaa olla se, ettd Ryti Saksan suurimman
mahtavuuden aikana laskeskeli, ettd Saksa
ei voi voittaa suursotaa. Kun pdinvastai-
seenkin viittaavat lausunnot puuttuvat, tiy-
tyy antaa suuri arvo Rytin yhdelle lausumal-
le keskeisiltd helmikuun 1940 piiviltd. J. O.
Soderhjelm on kirjoittanut saaneensa ko-
kouksessa 12.2. Rydin kannatuksen mielipi-
teelleen linsivaltain voitosta: "Ryti (till mig)
tror ocksa att vistmakterna vinna kriget,
men nir?” Ylikangas (575) olettaa, ettd timai
merkintid olisi muistelmanluonteinen, mut-
ta ilman vakuuttavia vastatodistuksia en voi
muuta kuin katsoa sen alkuperiiseksi. —

6. Nordstrom (1996), 246.

7. Krigsarkivet, Kempffska samlingen O T 3, 19.2.40
Adlercreutzille.

8. SArk 2139/29, Sundman 26.1.40 PM ulk.tstolle.

9. Viino Tanner (1951) Olin ulkoministerindi talvi-
sodan aikana, 288, 298-299. Kivimien sihke tuli
aamuun 25.2. mennessi (SArk, Waldenin muistiinpa-
not puhelinkeskusteluista Mannerheimin kanssa, 24.—
25.2.1940). Nordstrom yritti 27.1.1951 selvittdd Ruot-
sin viranomaisilta, milloin Kivimiki oli (aikana 25—
27.2.) saapunut Berliinisti Malmon lentokentille (Rai-
mo-R. Nordstromin yst. tieto 23.3.2000).

10. Norjan ulkoministerin kirjeet Moskovaan tammi-
helmikuun vaihteessa ja helmi-maaliskuun vaihtees-
sa, vrt. Vendjin ulkoministerion arkiston otteita Tuk-
holman — Moskovan salasihkeisti.
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Ehkid kannattaa huomata, ettd myos Gorin-
gin lupauksesta muistelmissaan kertoneet
Nordstrom ja Kivimiki helmikuun puolivi-
lissd uskoivat ldnsivaltain voittoon, kuten
nikyy Nordstromin kirjeestd 16.2. Kivimiel-
le."

Itse asiassa tuo Rytin "milloin”-sana oli
ratkaiseva helmi—maaliskuun 1940 pohdin-
noissa. Ehtisik6 Suomi tuhoutua, ennen
kuin ldnsivallat ehtisivit paikalle taisteltaes-
sa Neuvostoliittoa ja Saksaa vastaan.

Ylikankaan mukaan (573) 25.2. merkitsi
jyrkkdd muutosta Tannerin ja Rytin suhtau-
tumisessa rauhanehtoihin. Goringin viestin
osalta tihin ei voi yhtyi4, koska se siis Yli-
kankaan hyviksymissi muodossa ei ollut
vield silloin tullut perille. Sen sijaan rinta-
ma siirtyi seuraavien kahden viikon aikana
paljon ldhemmis Viipuria, ja tim4 houkut-
teli hyviksymidin raskaammat ehdot. Yli-
kankaan vertauskohtana kidyttimi tilanne
12.2. on sikidli huono, etti tiedimme tie-
don Summan lipimurrosta tulleen paitti-
jille vasta myohdidn 13.2., Tannerille vasta
puolenyon jilkeen.'

Saksan uhka

Goringin mielipide oli arvovaltainen,” mut-
ta tuntuu uskottavalta, ettd sille ei voinut
antaa samaa arvoa kuin saksalaisten muu-
toin koko talvisodan jatkuneelle kylmille
pidittyvyydelle. Oliko Goring ystivillinen
vain ystavillisyyttddn? Ajoiko hin itse asias-
sa Neuvostoliiton, Saksan sopimuskumppa-
nin, asiaa?

Goringin lupailun rinnalle on asetettava
se, ettd virallinen Saksa torjui Kivimiden en-
tiseen viiled4n tapaan. Valtakunnankanslian
kansliapdillikko Lammers esitteli 20.2. Hit-
lerille Kivimden puheillepddsypyrkimyksen,
ja Hitler antoi kidskyn, ettei titd otettaisi
vastaan. Suomalainen oli ohjattava Auswir-
tiges Amtiin, mikd tietysti merkitsi entisen-
laisen kannan ilmoittamista.'*

Suomalaisten silloiseen nikemykseen
vaikutti varmaan myos se, ettd Saksan edus-
tajat olivat turhautuneita valtiojohtonsa lin-
jaan. Mm. Saksan sotilasasiamies Rossing
sanoi tuolloin, ettd "hidn — kuten ldhettilds
von Blicher — oli edelleen vakuuttunut sii-
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td, ettd sekd Hitlerille ettd hidnen ulkomi-
nisterilleen Suomen kansa ja sen taistelu
Neuvostoliittoa vastaan oli tdysin yhdente-
keva”. >

On my0s muistettava, ettd Goringin rau-
hansuositus ei ollut uusi. Syksystd asti oli
Suomeen tullut vastaavia viesteji.'® Berlii-
nin sotilasasiamiespiireissd liikkui monen-
laisia huhuja. Everstiluutnantti Sundman
kuuli tammikuun puolivilissd Goringin sa-
noneen, ettd "tiytyy saada loppu Suomen
sotaan, silld veniliisia tarvitaan muihin tar-
koituksiin”. Samaan aikaan huhuttiin, etti
Saksa ja Neuvostoliitto valmistelivat toimin-
taa Intian suuntaan. "Tuntuu vihin usko-
mattomalta,” totesi Sundman."

Jo talvisodan aikana vallitsi erimielisyyt-
td Goringin vaikutusvallan suuruudesta.
Esimerkiksi linsimielinen Erkko vakuutti
brittilihettiladlle 22.2., ettei hidn luottanut
lainkaan Goringiin eikd uskonut tdlld ole-
van paljonkaan vaikutusta Saksan ulkopo-

11. In extenso Nordstrom (1996), 636. — J.K. Paasikivi
sen sijaan oli (muistiinpanossaan 17.2.1940) epivar-
ma ldnsivaltain voitosta ja kritikoi piivikirjalleen hal-
litustovereitaan toiveajattelua 20.2. seuraavasti: "illu-
sioni on ettd kun linsivallat voittavat sodan Saksaa
vastaan niin silloin suuressa rauhateossa meidin itse-
niisyytemme ja asemamme jirjestettiisiin ja kaikki ase-
tettaisiin paikalleen (mutta jos Veniji on vallottanut
Suomen, niin luullaanko ettd ldnsivallat, Englanti ja
Ranska jatkaisivat sotaa ajaakseen pois veniliiset Suo-
mesta?), ja ellei Ranska ja Englanti voita sotaa?”

12. KA, Tannerin muistiinpano 13.2.1940.

13. Ylikangas selittdd (574), ettd hallituksen jisenille
ei salaisuuslupauksen takia voitu sanoa, ettd Kivimiden
tuomien terveisten takana oli Goring. Tami koskee
kuitenkin vain Kivimiden tulon jilkeistd aikaa, silld seka
23.2. ettd 25.2. kokouksissa oli kerrottu, ettd Kivimien
odotettu viesti oli seurausta Goringin tapaamisesta.
14. Vastauksen Lammers ilmoitti 23.2. Suomen soti-
lasasiamiehelle, everstiluutnantti V. A. Sundmanille.
Bundesarchiv R4311/1444b, 707-711. Kivimden vastaan-
otosta Berliinissd ja Ribbentropin jiadhdytysohjeesta
Helsingin-lihettilis von Blucherille vrt. Risto O. Pel-
tovuori (1975) Saksa ja Suomen talvisota, 61-62, ja
Gerd R. Ueberschir (1978) Hitler und Finnland 1939-
1941, 138.

15. Ks. viite 7.

16. Goring ei todellakaan pitinyt kynttiliinsid vakan
alla. Neuvostoliiton kauppavaltuuskunnan puheenjoh-
tajalle I. F. Tevosjanille hin 29.3. kehuskeli taivutta-
neensa Suomea rauhaan. Viitattuaan rauhanteon hyo-
dyllisyyteen Venijille ja Saksan kiinnostukseen puna-
armeijan vahvistamiseen hin vakuutteli Saksan voit-
tavan “timdn sodan” kaikissa oloissa. Dokumenty
vneshnej politiki 1940 — 22 ijunja 1941 (1995), 198.
17. SArk 2139/29, Sundman 16.1.40 PM ulk.tstolle.



litiikkkaan.'® Tutkimuksessa on Nirnbergin
oikeudenkidynnistd alkaen piitelty, ettd
Goring pidettiin tietimattominid tirkeistd
paatoksistd.

Ratkaiseva kohta Goringin helmikuussa
1940 Suomeen lihettimissid viestissd oli,
ettd Saksa tulisi liittymididn sotaan, jos lin-
sivaltain joukkoja tulisi Pohjolaan. Siihen
varmaan Suomessakin uskottiin, kun se oli
maailman kovien realiteettien mukainen.
Kotilainen arvioi 1.3., ettd Saksa valloittaisi
viikon kuluessa Ahvenanmaan ja Turun
alueen, ja Paasikivi painotti 3.3., ettd oli vil-
tettdvi tilanne, jossa Suomi joutuisi sotaan
my0ds Saksaa vastaan ("Saksakin pommittaisi
meitd”). Asiaan vaikutti myos ajatus, ettid
Saksan tullessa mukaan sotaan, Suomi saat-
taisi joutua jaetuksi Neuvostoliiton ja Sak-
san kesken, kuten Puolalle oli kdynyt.

Varsin liheltd Suomen johtomiesten maa-
liskuun alun tunnelmia pdidsi seuraamaan
everstiluutnantti Walter Horn, joka ennen
lahtoddn sotilasasiamieheksi Berliiniin tapasi
pddmajan ja hallituksen edustajia. Hin sai
3.3. Mannerheimin evistykset: "— — lausui
kovia, kyynisid ja suurelta osin epidoikeu-
denmukaisia sanoja Saksasta ja saksalaisis-
ta.”?

Sen sijaan ettd Goringin viesti olisi va-
kuuttanut (Ylikangas 574) Rytin ja Tanne-
rin, hekin alkoivat nyt puhua Saksan iskusta
Suomeen. Tanner kertoi 28.2. viitettdvin,
ettd Saksa sekaantuu leikkiin, ja arvioi 2.3.,
ettd Saksa ehtisi Linsi-Suomeen, ennen kuin
lansivallat paisisiviat Pohjois-Suomeen.

Piidministeri Ryti oli 3.3. mennessi — Ki-
vimiden paluun jilkeen — vakuuttunut siitd,
ettd Saksa ei tulisi auttamaan Suomea: "Sak-
sasta meille ei ole apua, silld Saksa on myy-
nyt meidit, eikd tahdo meidin vuoksem-
me pilata suhteita Vendjin kanssa. Venijin
ja Saksan sopimuksessa on midritty mm.,
ettd jos syntyy sota Suomen ja Vendjin vi-
lilld ja sen johdosta Venidji saa enemmin
rajan jirjestelyja Suomen kanssa, Saksa saa
kompensatiota Linsi-Suomessa.” Tadmin tie-
don (oikeastaan propagandaviitteen) alku-
lahteeni olivat Ruotsi ja Ranska.*

Kaiken kaikkiaan lienee todettava, ettd
tuossa tilanteessa suomalaisilla valtiomie-
hilld ei ollut mahdollisuutta sdddelld toi-
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mintaansa Goringin tulevaisuudenlupaus-
ten mukaan, mikili tima olisi katteettomia
mennytkin puhumaan. Saksan ja Neuvos-
toliiton yhteisty® kuvastui lihes kaikessa.

Valirauha

Valtioneuvoston salaisissa keskusteluissa ei
talvisodan viimeisind viikkoina viitattu Sak-
san mahdolliseen hyokkiykseen Neuvosto-
liittoon. (Silti taustalla varmaan kuitenkin
eli toive, ettd Saksan ja Neuvostoliiton ys-
tivyys murtuisi ja ettd Pohjolan rajoille taas
palaisi vastakkaisten voimaryhmien tasapai-
no.)

Jattdytyminen Saksan avun varaan voi-
daan Ylikankaan kisityksen mukaan (572)
todistaa selvittimalld, milloin ja missd yh-
teydessid puheet vilirauhasta alkoivat. Ku-
ten edelld on jo kidynyt ilmi, puheet 25.2.
eivit liity Goringin "lupauksiin” eivitki lih-
teet yhdisti vilirauhapuheita Saksan apuun,
eivit 28.2. eiviatkd mydhemmin.

On ehki tilli kohden vield aiheellista
huomauttaa, ettd puhuminen Saksan voitos-

18. Ks. viite 3.

19. Vrt. esim. presidentti Mauno Koiviston viittaama
teos Michael Tamelander — Niklas Zetterling (2000)
Den nionde april.

20. Hornin kokoelma, SArk. PK 1075:1.

21. Ulkoministeri Gunther oli sanonut asiainhoitaja
Erkolle, ettd “viimeaikoina on jilleen alettu puhua
enemmin Saksan sotilaallisista viliintulosta Suomes-
sa, joka ratkaisisi taistelun, jolloin Saksa saisi Ahve-
nanmaan ja Veniji Hangon. Glntherin mielestd Sak-
san viliintulo tapahtuisi sisdpoliittisista syisti Suomen
avustamisen merkeissd.” (Paasikiven muistiinpanot 4.2.
1940). — Tahin reagoi Berliinistd 5.2. Suomen sotilas-
asiamies Sundman: "Erkon ilmoituksesta, jonka mu-
kaan Saksa valmistelisi 'pikaiskua’ Suomen ’auttami-
seksi’. Kasitykseni — toistaiseksi ei ryhdy toimenpitei-
siin.” (SArk 2139/28). — Tannerille Gunther 5.2. pal-
jasti tietojensa taustan: "Ruotsin Pariisin pddkonsuli
Nordling [oik. Nordlin] oli kiydessdin Daladierin luo-
na, jonka vanha tuttava hin on, saanut sen [paktin
sisdllon] lukea. Sen mukaan oli Saksa myontinyt Ve-
nijille oikeuden menetelld Baltian maissa niin kuin
se sittemmin oli menetellyt. Suomeen nihden Veni-
jalla oli vapaa valta rajajirjestelyyn Viipuriin saakka
ja samoin oikeus saada osa Petsamosta. Jos ei saa nii-
td suosiolla voi ottaa vikivallalla. Jos Nliitto ottaa Suo-
mesta suurempia paloja, on Saksa oikeutettu Itime-
ren tasapainon siilyttimiseksi saamaan kontrolioikeu-
den johonkin osaan Linsi-Suomessa (Ahvena?). Ei
kuitenkaan voinut tietdd oliko D:n hallussa oleva pa-
peri oikea.” (Tannerin muistiinpanot 5.2.; vastaava
Rytin muistiinpanoissa 12.2.1940).
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ta tarkoitti tuolloin nimenomaan voittoa lin-
sivalloista (ei siis vield Neuvostoliitosta) ja
ettd "vilirauha”-termi viittaa ennen kaikkea
myohemmin tehtdviddn lopulliseen rauhaan
mutta saattaa — ei valttamittd — sisdltad
uuden sodan.

Viittauksia sotaankin on, niisti nidkyvin
Rytin (28.2.) padmiiri, "ettd edullisten ta-
pahtumien sattuessa olemme siind kunnos-
sa, ettd itsekin merkitsemme jotakin. Pa-
rempi alkaa maan jilleenvaltaus Viipurista
kuin Torniosta.” — Ndiden lauseiden rinnalle
on asetettava tuolloiset puheet taistelemi-
sesta loppuun saakka. Risto Rytin koko toi-
sen maailmansodan ajan esiin vilihtivi aja-
tus oli, ettd Suomen on pyrittivi vilttimiin
henkildtappioita, jotta Suomella olisi jotain
merkitystd sodan lopputilanteessa, ja sidilyt-
tamddn vilit sekd ldnsivaltoihin ettd Sak-
saan, jotta Suomella olisi tukea lopullises-
sa rauhanteossa. Huomautettakoon, ettd
viittaus Tornioon ei viittaa erityisesti sak-
salaisapuun, pikemminkin pidinvastoin!

Itse sana "vilirauha” tuli hallituksessa
kiyttoon (9.3.), kun ilmeni, ettei rauhan-
ehtoja ollut saatu lievennetyksi ja ettd lin-
sivaltain apua ei endd voitu kutsua. Halli-
tuksen poytikirjoista kily selvisti ilmi voi-
maton epitoivo ja raivo rauhanteon edes-
sd. Tunteet kuohuivat: Saksan ja Ruotsin
politiikkaa kirottiin, kun Neuvostoliiton
kanssa sopimuksen tehnyt Saksa uhkasi
pommittaa ldnsivaltain apujoukkoja ja Ruot-
si ja sen esimerkkid noudattaen myds Nor-
ja kielsiviat apujoukkojen lipikulun. Alistu-
misen hetkelld hallituksessa haluttiin epi-
rationaalisesti uskoa, ettd oikeus myohem-
min voittaisi, ettd Neuvostoliiton hyokkiys
ja rauhanteon epdoikeudenmukaisuus vie-
14 kumottaisiin.

Ministeri Soderhjelm halusi 9.3. rauhaan
suostuakseen muilta ministereiltd yksimie-
lisyyttd siitd, ettd "kaikki pitdvit tatd vili-
rauhana ja ovat valmiina varustautumaan
sen hetken varalta, jolloin raja palautetaan”.
Tamin Tanner myonsi "jokaisen” perimmai-
seksi ajatukseksi: "jos tulee otollinen het-
ki”. Selvida kuitenkin on, ettd vield ei osat-
tu kuin arvailla, miten sellaiseen tilantee-
seen paddyttiisiin. Tdstd epidvarmuudesta
on selked esimerkki (Ylikangas 570) Tan-
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nerin Neuvostoliiton drsyttimistad hillitsevi
lausuma 12.3.:

”Suursota ei vield ole kunnolla alkanut,
emmeki tiedd mitidn sen loppumisesta.
Tami meidin rauhamme on vilirauha,
emmekd tiedd, millainen lopullinen rauha
tulee.”

Taminkertaisen puheenvuoronsa Ylikangas
aloittaa (569-570) taitavasti Murhendiytel-
mdn vuorosanat -Kirjan "unohduksella”.
Kiytettivissi olisi ollut lisddkin hallituksen
keskustelua.”” Niin syntyy — epdilemitti
tarkoituksella — kuva, ettd hinen tulkintaan-
sa olisi jotenkin pyritty himmentimiin ja
ettd mainittu keskustelunpitki olisi vahvis-
tamassa hinen tulkintaansa. Ndinhin ei ole.
Ylikankaan perusteluihin se ei tuo uutta.
Saksasta ei ndissd lausumissa puhuta. Ne
sisdltdvit muuallakin lausuttujen kaltaisia
toiveita rauhansopimuksen sisillon viliai-
kaisesta luonteesta ja pelkoja Neuvostolii-
ton hyokkiyksen uudistumisesta.

Talvisodan paattyessa
Saksan apuun luottamista Ylikangas todis-
telee viitteelld, ettei (571) linnesti endi
voitu toivoa apua ja ettd (574) avun torju-
misella oli suoritettu ratkaiseva linjavalinta
(kun Tanner ja Ryti luopuivat rauhanratkai-
sullaan kokonaan linnen avusta). On toki
selvii, ettd Suomen ratkaisu vaikeutti ldn-
nen sotasuunnitelmia ja myos ettd Saksan-
suhteita ryhdyttiin kaikin keinoin paranta-
maan. Kuitenkin lihteet todistavat, ettd vi-
littdmasti talvisodan pdityttyd — ainakin sii-
hen asti kun Saksan Norjan-operaatio kidin-
tyi voitolliseksi — suomalaiset edelleen kaa-
vailivat apuvoimien saamista linsivalloilta.

Pohjoismaisen puolustusliiton suunnittelu
oli kiiynnistetty antamaan suomalaisille toi-
voa. Hanke kaatui Neuvostoliiton mahtikis-
kyyn, mutta suunnitelmat paljastavat suo-
malaisten ajatuksia: liiton hyoty olisi ollut
takuu siitd, ettd ldnsivaltain apu, ennen
kaikkea lentokoneet, seuraavassa sodassa
pdisisiviat Suomeen.*

Jotain todistanee sekin, ettd vield Rytin
toista hallitusta perustettaessa aikalaiskisi-
tys Rytin kannasta oli entisenlainen. Mai-



nittu Walter Horn totesi, ettd ehkd Witting
ja Walden ”onnistuvat parantamaan suhtei-
ta Saksaan” mutta ettid piddministeristd ei
tallaista toivoa ollut: Ryti tuskin oli muut-
tanut mielipiteitiin.?* (Ylikankaan konspi-
ratiivisen tulkinnan mukaan Ryti ja Tanner
ehki salasivat todelliset kantansa, mutta sii-
td ei ole todisteita.)

Tami Kkirjoitus on vain vastaus Heikki
Ylikankaan haasteeseen. Oman tulkintani
talvisodan lopun tilanteesta olen viimeksi
julkaissut teoksessa Stalinin kiusa— Himm-
lerin tdi (2002). Yrittien puolestani tunkeu-
tua Rytin ja Tannerin ajatuksiin sanoisin,
ettd he eivit toivoneet Saksan voittavan,
mutta eivit myoskidin hividvin niin paljon,
ettd kommunismi pdisisi levidmidin Keski-
Eurooppaan. Suomen oli sdilytettivi voi-
mansa, koska Saksan voitto tai tilanteen
lukkiutumien tai Saksan tappio saattaisivat
Suomen taas uuden sodan vaaraan.

Realiteetit siis ratkaisivat. Silti on selvii,
ettd tulevaisuuden toivo eli eri muodoissa.
Eldmisen mahdollisuus oli turvattava, jotta
myoOhemmin voitaisiin parantaa haavat.
Hyvityksenhalu pyrki nidkosille, ja kesddn
1940 tultaessa Saksan tukea haettiin yhi
enemmin — toistaiseksi turhaan.

22. "Unohduksen” selitys on varsin yksinkertainen:
"vuorosanojen” pohjaksi otettiin Rytin arkistossa ole-
va Tudeerin muistiinpanojen puhtaaksikirjoitettu ver-
sio. Mukaan ei niin tullut 12.3. pidetyn kokouksen
epavirallinen jatko, josta on Tudeerin arkistossa ki-
sin kirjoitettu muistiinpano. Tama on ainoa talvisodan
aikainen "unohdettu” keskustelunpitki, silli muut jat-
kokeskustelut ovat sodan padttymisen jilkeisid. Siitd
olen Ylikankaan kanssa yhtd mieltd, ettd tuo epivi-
rallinen jakso olisi voinut olla mukana. Sen kiinnos-
tavuus ei ole mukaan otettuja keskusteluja vihdisem-
pi.

23. Vrt. esim. P.M. Puolustusliiton edut ja varjopuolet
maavoimien kannalta 2.4.1940, SArk T 15717/15.

24. SArk PK 1075:1, Hornin pdivikirja 27.3.40 ("Ryti
har vil knappast dndrat sig, men kanske W. och W.
lyckas forbattra relationerna till Tyskland”).
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