KESKUSTELUA

SEIKKO ESKOLA

Professori Ylikangas
ja talvisodan rauha

Professori Seikko Eskolan argumentaatio tal-
visodan rauhan taustaa koskevaan proble-
matiikkaan.

B Professori Heikki Ylikangas kysyy (Haik
4/03) onko mahdollista "tutkimuksellisesti
kelvollisilla perusteilla” kiistia hinen tul-
kintansa niistd syisti, joilla Suomi teki rau-
han talvisodassa. Pyydin esittid muutaman
sellaisen.

Ylikankaan koko todistelu perustuu sii-
hen, ettd padministeri Risto Ryti ja ulkomi-
nisteri Vainod Tanner (toisin kuin muut hal-
lituksen jdsenet) uskoivat Saksan voittoon.
Ryti oli Ylikankaan mukaan sitonut Suomen
politiikan Saksaan jo joulukuussa 1939.
Mutta hin katsoo, ettd lopullisesti vaa’an
kallisti marsalkka Goringin ilmoitus profes-
sori T. M. Kivimielle 22.2.40. Ja kaiken
edellytykseni oli heiddn kisityksensi, ettd
voitto lopulta on Saksan.’

Ryti uskoi lansivaltojen voittoon
Mutta juuri olettamus, ettd Ryti olisi usko-
nut Saksan voittoon, ei ndytd pitivin paik-
kaansa ainakaan ennen Saksan voittoa lin-
sirintamalla keviilld 1940. Mitddn sellaista
mainintaa sen enempidi Rytin kuin Tanne-
rin uskosta Saksaan ei Ylikankaan esittele-
missd ldhteissd ndytd tdltd ajalta olevan.
Piinvastoin oikeusministeri J. O. Soderhjelm
merkitsi 12.2.40 piivikirjaansa, ettd hallituk-
sen ulkoasianvaliokunnan kokouksessa Ryti
oli hinelle sanonut uskovansa itsekin, ettd
linsivallat voittavat sodan, "mutta milloin?
Mitid sind aikana olemme menettineet”.?
Kaikkein painavin todiste siitd, ettd Ryti
ei uskonut Saksan voittoon saadaan kuiten-
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kin hinen keskustelustaan J. O. Soderhjel-
min kanssa 8.4.40. Siis pdivdd ennen kuin
Saksa hyokkidsi Norjaan ja Tanskaan. Soder-
hjelm ei endd kuulunut Rytin 27.3. muodos-
tettuun uuteen hallitukseen, eikd sen tih-
den eniid pitinyt sddnnollistd piivikirjaa.
Mutta 12.4. hin on tehnyt laajoja merkin-
toja edellisiltd pdiviltd ja toteaa niissi:

Jag hade 4nnu en annan sak att foreligga
Ryti. Hade funderat ut att nagot skulle goras
for att halla uppe vistmakternas intresse for
oss. Nu dro vi i smoret, men hur linge. Man
ir bitter Over att Skandinavien gor intet for
vistmakterna. Smaningom sjunker vi, som
intet kan gora, till samma niva i engelsmin-
nens ogon. En frivillig trupp hirifran skulle
demonstrera att vi vill arbeta for de alliera-
des seger och betrakta denna som en
livsbetingelse for oss (vilket den dnnu dr,
anmdirkte Ryti) (kurs S.E.). Truppen behov-
de inte vara stor, men den skulle sikert
vicka starka kinslor hos engelsminnen och
kunna fa praktiska foljder. Vi kunde varken
utrusta eller betala, men det kunde Eng-
land. Man kunde sikta pa en bataljon,
atminstone fran borjan. Regeringens
medverkan behovdes 1) privatim som
princip, jag ville ej gbra nagot som reger-
ingen ogillade, 2) for bestimmande av
virvningens form 3) for utresestillstand. Jag
hade tidigare talat med Laurin Z.(illiacus)
som var entusiatistisk och trodde pa att ett
dylikt fiste skulle betyda mycket i England.
Ryti anslét sig belt, ville tala med M-heim
och Walden och skulle dterkomma sedan
(kurs. S.E.). Min avsikt var att direfter
resonera med engelska ministern. Nu har
detta akt naturligtvis torkat in (Saksan
hyokittyd Norjaan, S.E.).?

Siis kuukausi Moskovan neuvottelujen jil-
keen Ryti piti lansivaltojen voittoa Suomen
elinkysymykseni ja oli valmis ndiden myo-
hemmin tuen saamiseksi ldihettimiin suo-
malaisen pataljoonan brittien kidyttoon —
kuten myohemmin tehtiin Saksan kanssa.
Tama padministerin luottamuksellisessa kes-
kustelussa oman dskeisen hallituksensa mi-
nisterille ja hengenheimolaiselleen esittimi
arvio osoittaa, ettd hin uskoi linsivaltain
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voittoon. Saksan voittoon hin ei voinut us-
koa, koska oli valmis lihettimidin joukko-
ja vastapuolen tueksi taatakseen myotitun-
non rauhanteossa. On sen vuoksi vaikea
uskoa, ettd hin helmikuun lopulla olisi aja-
tellut toisin. T4ta kisitystd tukee sekin, ettid
Rytilli oli hyvit suhteet englantilaiseen
pankkimaailmaan ja ettd hidn oli englanti-
laismielinen.

Ylikangas sanoo, ettd "Suomi noudatti
saksalaissuuntausta johdonmukaisesti myos
rauhanteon jilkeen ja jo ennen Saksan
hyokkidystd Tanskaan ja Norjaan”. Tétd vii-
tettd on vaikea ymmairtdd. Suomihan pyrki
ensin puolustusliittoon Ruotsin kanssa, ja
vasta Neuvostoliiton estettyd sen alkoi
orientaatio Saksaan. Kun Ylikangas viitteen-
sd perusteluksi korostaa ulkoministeriksi
Rytin toiseen hallitukseen tulleen Rolf Wit-
tingin Saksan-ihailua, Rytin luonnehdinta
uudesta ulkoministeristd on mielenkiintoi-
nen, kun herrat 30.3. kdvivit ldpi uutta mi-
nisteristod: "Om Witting sade han att han
hade tva fortjanster: var ej engarerad pa na-
gondera sidan av storpolitiken och kunde
halla inne med hemligheter”. — Viimeksi-
mainitun ominaisuuden anglosaksismieli-
nen Soderhjelm dementoi, mutta ei protes-
toinut Wittingin suurpoliittista puolueetto-
muutta vastaan.® Vieli enemmin puhuu se,
ettd Ryti ja Mannerheim olisivat halunneet
ulkoministeriksi englantilaismielisen G. A.
Gripenbergin, mutta timi kieltiytyi.

Kivimden informaatio ja paatos
pyrkia rauhaan

Ylikankaan teoriansa tueksi esittimi vili-
rauha-argumentti voidaan mielestini tulki-
ta toisinkin, ja juuri sen tihden etti se esi-
tettiin jo 25.2., siis paljon ennen rauhanneu-
votteluja. Moskovan rauhahan oli kansain-
vilisoikeudellisesti todellinen rauha, eiki
mikdin vilirauha. Mutta timi sen luonne
ei ollut esilld vield silloin, kun ”vilirauha”
ensin kerran hallituksessa mainittiin. On
todennikoistd, ettd suomalaisten poliitikko-
jen, kuten aikalaisten muuallakin, kisityk-
seni oli, ettd sota piittyisi yleiseen rauhan-
konferenssiin, kuten Versailles’ssa 20 vuot-
ta aikaisemmin, ja ettd Suomenkin "vilirau-
ha” otettaisiin silloin uuteen kisittelyyn.



Tanner ilmoitti hallituksen ulkoasiainva-
liokunnalle Neuvostoliiton ehdot 23.2.> Nii-
den "minimiehdot” olivat samat kuin sitten
Moskovassa toteutuneet. Tanner ja Ryti ei-
vit torjuneet nditd ehtoja. Tanner ja Paasi-
kivi nayttivit olleen valmiit toimimaan nii-
den pohjalla. Edellinen sanoi suostuvansa
lykkdykseen, jos armeija ilmoittaa rintamien
pitivin, muuten ei. Ryti totesi ettd ennen
pditostd on hankittava selvitykset Ruotsin,
Norjan ja linsivaltain avusta. Saksasta hin
ei puhunut mitdin.

Ylikangas ei ndyti panevan kovinkaan
suurta painoa katastrofaalisesti heikenty-
neelle tilanteelle rintamilla, mistd pdi- ja
ulkoministeri olivat hyvin tietoisia.

Suomen hallitus pyrki rauhaan kaootti-
sessa tilanteessa sekavan ja ristiriitaisen in-
formaation varassa. Ylikankaan mukaan
"paivamadrd 25.2. merkitsi jyrkkdd muutosta
Tannerin ja Rytin suhtautumisessa rauhan-
ehtoihin” ja syyni oli Kivimiden Berliinistd
tuoma informaatio. Kuten edelli huomau-
tin, ainakaan Tannerin osalta nidin ei ollut.
Hin oli ollut Moskovan ehtoihin taipumi-
sen kannalla jo aikaisemmin.

Ylikankaan kirjassa ja puheenvuorossa
koko todistelu perustuu siihen, ettd Rytin
ja Tannerin tiedossa hallituksen istunnossa
25.2. oli Goringin ilmoitus odotettavissa ole-
vasta Saksan ja Vendjin sodasta. Kivimiki
oli valtioneuvoston istunnossa ensi kerran
vasta 28.2. Hin ei ollut vield istunnossa
25.2. vaan Berliinissd, eikd hin ollut voi-
nut ilmoittaa keskustelustaan Goringin
kanssa, silld pddministerin ilmoituksen mu-
kaan (23.2.) "Hint4 oli kehotettu viipymit-
td matkustamaan Ruotsiin, koska Saksasta
ei uskalla puhelimitse keskustella niin sa-
laisista asioista”. Kivimiki ei kuitenkaan
pddssyt silloin vield Ruotsiin vaan Tanner
totesi hallituksen kokouksessa 25.2., ettd
hin “istuu kulkuyhteyksien keskeytymisen
takia vield Berliinissd”. Hin oli tosin lihet-
tinyt sieltd 25.2. sihkdsanoman keskuste-
lustaan Goringin kanssa, mutta siinid ei pu-
huttu mitddn Saksan ja Neuvostoliiton suh-
teista, ei silloisista eiki tulevista.®

Kirjassaan Ylikangas kuitenkin sanoo
paiministerin ilmoittaneen ulkoasiainvalio-
kunnan kokouksessa, ettd Kivimaki soittaa
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seuraavana paiviani, eli 24.2. ja toteaa: "II-
meisesti Kivimidki soittikin, mutta hin l4-
hetti lisiksi salakielisen sihkeen, joka tie-
tenkin oitis suurella kiireelld avattiin.” Tds-
sd salasihkeessi olisi ollut se Goringin in-
formaatio ”"lihdemme sotaan Venijid vas-
taan”, joka kiddnsi Tannerin ja Rytin ajamaan
rauhan tekoa. Mutta mitddn liahdeviitettd
tuollaiseen salasihkeeseen ei Ylikangas esi-
td. Lukijan tdytyy pdityd siithen, ettei sitd
oltu lihetettykdidn, koska sellaista ei ole
UM:n arkistossa, eikd ministerion poliittisen
osaston pidillikko Aaro Pakaslahtikaan ol-
lut saanut siitd tietoa. Jo timi osoittaa, ettid
Kivimden/Goringin keskustelu 22.2. ei ole
vaikuttanut Rytin ja Tannerin pditokseen
25.2. ryhty4d rauhantunnusteluihin Tukhol-
massa. Muille ministereille ei Ylikankaan
mukaan salasihkeen sisdltod paljastettu-
kaan.’

Tannerin ja Rytin jyrkisti kielteinen kanta
Kremlin rauhanehtojen avunantosopimuk-
seen, koska se voisi johtaa maamme sotaan
Saksaa vastaan, on hyvin selitettivissi il-
man Goringin ilmoitustakin. Saksan ja Neu-
vostoliiton vilisen ystivyyden kestimisen
epdileminen oli yleistd ja luonnollista muu-
tenkin. Tannerin huomautus, ettd ndistd
keskusteluista ei saa pddstid mitdin “"ndi-
den seinien ulkopuolelle” ei lainkaan voi
koskea Goringiltd saatua ilmoitusta, koska
sellaisesta ei edes puhuttu. Se tarkoitti rau-
hantunnusteluihin ryhtymistd ja suurlihet-
tilis Kollontayta. Sellaisten tietojen vuota-
minen voisi heikentdd uupuvan armeijan
taistelutahtoa.

Kun Kivimiki sitten esiintyi valtioneuvos-
ton istunnossa 28.2. sotilaallinen tilanne oli

3. J. O. Soderhjelmin kokoelma HYK. Kansio 916 III 4
Vinterkriget och fredsprocessen 12.4.40. Professori
Krister Wahlbick selostaa suppeammin titi merkin-
tid Hufvudstadsbladetissa 26.3.00. Ylikangas ei ole
Tulkintani Talvisodasta -teoksessa kiyttanyt lihteenid
Soderhjelmin kokoelmaa.

4. J. O. S.:n kokoelma e. m. Vinterkriget och fredspro-
cessen 30.3.40.

5. Manninen-Rumpunen 212.

6. Manninen—-Rumpunen 213, 221, 226.

7. Manninen-Rumpunen 213, 226; Ylikangas 194, 202.
Halutessani tarkistaa, mitd tuossa “salasihkeessi” sa-
nottiin, minulle ilmoitettiin Ulkoministerion arkistosta
20.1.04, ettd mitddn salasihkettd ei Saksasta ole tullut
22.-26.2.40, vaikka se tietoyhteyksien kannalta olisi
ollut mahdollista.
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sellainen, ettd rauhan pikaisessa solmimi-
sessa oli jo kysymys kansakunnan eksis-
tenssistd. Hin toi Saksasta terveisid, ettd jos
Venidjd valtaa maan, kaikkien ihmisten on
syytd mennd Ruotsiin, ”silli maahan jadvil-
14 ei ole mitddn pelastumisen toiveita”. Ry-
tikin korosti, ettd maata ja kansaa ei voida
jattaa alttiiksi niille vaaroille, joita maan jou-
tuminen venilidisille merkitsisi.

Venijin ja Saksan sodasta Kivimiki ei
puhunut mitdin vaan Saksan terveisind esit-
ti, ettd rauha tulisi tehd4 milld ehdoin ta-
hansa ja ettd oli odotettava suursodan lop-
pua. Silloin kaikki palautettaisiin entiselleen
voitti sodan kumpi hyvinsd”®. Ylikankaan
teesid timi tosin ei vield kaada, silli ha-
nen mukaansahan Goringin viestin pididasiaa
ei hallituksen kahden avainhenkilon ulko-
puolelle kerrottu — mutta edelld osoitin et-
tei sitd oltu saatu tiedoksi niillekdin. Re-
toriikkana kuittaan Rytin toteamuksen ettd
parempi on alkaa maan jilleenvaltaus Vii-
purista kuin Torniosta. On vaikea uskoa,
ettd hin olisi pitinyt mahdollisena, ettid ar-
meijamme voisi vetidytyd Ruotsiin, saisi olla
sielld aseissa ja aloittaa hyokkiyksen Neu-
vostoliiton miehittimdd maata vastaan.
Olennaista oli hinen huomautuksensa, etti
parempi sdilyttda armeija taistelukykyiseni
ja maa havityksiltd, mikd sentddn saavutet-
taisiin rauhanehtoihin taipumalla.

Mita viela tarvittaisiin?
Mielestini olen edelld “tutkimuksellisesti
kelvollisilla perusteilla” vakavasti horjutta-
nut professori Ylikankaan tulkintaa. Olen
vedonnut lihteeseen, jolla on painava to-
distusvoima siitd, ettd Ryti ei uskonut Sak-
san voittoon ja ettd hin suorastaan piti lin-
sivaltain voittoa Suomelle elinkysymykseni.
Vastaavaa lihdettd ei Ylikankaalla ole. Myos-
kiddn ei pidd paikkaansa hinen viitteensi,
ettd Suomen ulkopolitiikka olisi heti talvi-
sodan jilkeen orientoitunut Saksaan. Lisdk-
si Ryti, ja erityisesti Tanner, olivat valmiit
hyviksymiin Neuvostoliiton rauhanehdot jo
ennen kuin mitddn tietoa Kivimiden keskus-
teluista marsalkka Goringin kanssa oli saatu.
Jotta uskoisin Ylikankaan teoriaan, hi-
nen tulisi esittdd sellainen lihde, jossa Ryti
ja Tanner erittelisivit motiivejaan ja sanoi-
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sivat, ettd syyni heididn pddtymiseensi rau-
han tekemiseen olivat tieto ja luottamus
Saksan ja Neuvostoliiton pikaiseen sotaan,
jossa Suomi tulisi saamaan sodassa menet-
taminsid alueet takaisin. Sellaisia olisivat
hyvin yksityinen aineisto, jommankumman
paivikirjamerkinnit noilta piiviltd tai kir-
jeet luotetuille.

Jos Goringin sanoma todella olisi ollut
heille niin ratkaiseva kuin Ylikangas esit-
tad, luulisi heiddn Saksan suurten voittojen
aikana syksylld 1941, kun Neuvostoliiton
kukistuminen niytti ilmeiseltd, joskus jos-
sakin tilanteessa todenneen “timidhin oli
takana, kun ajoimme lipi Moskovan rau-
han”. Mutta siihen asti kuin tuollaisia 1dh-
teitd loytyy, pidian yksinkertaisimpana seli-
tykseni rintamatilanteen romahdusmaista
heikentymisti ja toivottomia nikymiid seki
sen osoittautumista illuusioksi, ettid Ruotsista
ja linnestd saataisiin riittivin nopeasti riit-
tdvad apua.

Talvisodan rauhanteosta syntynyt keskus-
telu on mielenkiintoisempi historian meto-
dien kuin itse pditoksen syyn kannalta. Yli-
kankaan tulkinta, ettd pididministeri Risto
Ryti ja ulkoministeri Vdind Tanner taipui-
vat venidldisten rauhanehtoihin koskee ni-
menomaan heidin motiivejaan, siis jotain
erittdin henkilokohtaista ja sellaista joka on
heiddn ajatuksissaan. Ylikangas itse puhuu
aivan oikein "tulkinnastaan”. Kuten olen jo
todennut, missddn hinen esittimissdin lih-
teissd ndet Ryti ja Tanner eivit sano sitd
syytd, joka Ylikankaan mukaan sai heidit
tekemidn rauhan, eli Goringin ilmoitusta
tulevasta Saksan-Neuvostoliiton sodasta,
jonka jilkeen Suomi saisi luovutettavat
alueet takaisin.

Ylikangas muodostaa pdi- ja ulkominis-
terin motiivit niistd perusteluista, joilla nima
helmikuun lopulla suosittelivat Kremlin
ehtoihin suostumista. Mutta sitd vastaan
puhuvat seki se, ettd Ryti uskoi linsivalto-
jen voittoon ettd se ettd Suomi rauhanteon
jalkeen orientoitui Ruotsiin. Ratkaisevat
muutokset hinen ajattelussaan olivat sitten
Saksan Norjan-sotaretki, Ranskan kukistu-
minen ja Neuvostoliiton Baltian-miehitys.
Niiden jilkeen maailma oli toinen kuin tal-
visodan aikana.



Ylikankaan teesid ei sen sijaan voida
kumota yleisluontoisella pohdinnalla talvi-
sodan aikaisesta kansainvilispoliittisesta ti-
lanteesta ja suurvaltojen suunnitelmista.
Onhan mahdollista, ettd suuressa painees-
sa ja kansakunnan elinehtojen ollessa lu-
histumassa, pidd- ja ulkoministeri hetkeksi
tarrautuisivat sellaiseen oljenkorteen kuin
Goringin ilmoitus. Heiddn aivojensa sisdin
ei pddse kurkistamaan. Mutta sellaisen tar-
rautumisen tekee epduskottavaksi se, ettd
ainakin Tanner jo ennen mitdin Kivimien
tapaamisesta lihettimii tietoa oli valmis
rauhaan Kremlin esittimilld ehdoilla. Ja kun
vield ilmenee, ettd Goringin ilmoittamaa tie-
toa Saksan ja Neuvostoliiton odotettavissa
olevasta vilirikosta ei Tannerilla ja Rytilld
edes ollut, kun ratkaiseva pditds neuvot-
teluihin ryhtymisestid 25.2. tehtiin.

Motiivien ja argumenttien suhde on po-
lititkan, ja muunkin ihmisten yhteistoimin-
nan, tutkimuksessa kiehtova ongelma. Mo-
tiivit ohjaavat toimijoita. Argumentit ovat
niitd perusteluja, joilla saadaan toisten pdit
kddntymidin haluttuun suuntaan. Ne eivit
suinkaan ole sama asia.

Oikeastaan koko aatehistoria on kulloin-
kin kdypien argumenttien historiaa. Thmi-
selld ei toiminnassaan useimmiten ole vain
yhtid motiivia. Eino Kaila totesi jo maineik-
kaassa Persoonallisuudessaan, ettd jokaises-
sa teossa purkautuu kaikki mitd vain voi,
siis lukuisat samaan suuntaan vaikuttavat
motiivit, eikd asianomainen ole kaikista
edes tietoinen. Ndin oli my0®s siind proses-
sissa, joka vaikutti rauhantekoon talvisodas-
sa. Jos Goringin Kivimielle antama ilmoi-
tus olisi tavoittanut Rytin ja Tannerin en-
nen ndiden pditodstd ryhtyd neuvottelemaan
rauhasta, se varmaan olisi vaikuttanut sa-
maan suuntaan mihin he jo muutoinkin oli-
vat menossa. Mutta ratkaisevaa merkitysti
silld ei olisi ollut. Kun tieto siitd sitten tuli,
se oli yksi lisitekija pyrkimyksessd solmia
rauha pikaisesti. Mutta siitd huolimatta he
suuntasivat Suomen politiikan kohti liittoa
Ruotsin kanssa. Saksan vuoro tuli vasta, kun
Euroopan sotilaallinen tilanne oli ratkaise-
vasti muuttunut.

8. Manninen—Rumpunen 251-53.
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