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Liturgiaa –
silti suuri
dilemma
Seppo Hentilä: Kaksi Saksaa
ja Suomi. Saksan-kysymys
Suomen puolueettomuus-
politiikan haasteena. Histo-
riallisia tutkimuksia 216.
SKS 2003 Helsinki. 236 s.

■ Seppo Hentilän tutkimus
Kaksi Saksaa ja Suomi käsitte-
lee Suomen tasapainoilua kah-
den Saksan ja kahden kylmän
sodan leirin välissä erityisesti
siitä näkökulmasta, miten Suo-
mi saattoi selviytyä vuosina
1945–73 tunnustamatta viralli-
sesti kumpaakaan maata. Hen-
tilän kirja on ensimmäinen
kahdesta. Toinen tutkimus kä-
sittelee Saksan demokraattisen
tasavallan (SDT) poliittista vai-
kutusta Suomessa työnimenä
”Harppi Saksan haarukassa”.
Siitä tuleekin varmasti vielä
luetumpi teos kuin tästä en-
simmäisestä.

Tuskin kompetenssini riittää
arvioimaan Seppo Hentilän
tutkimusta Suomen Saksojen
politiikasta kokonaisuudes-
saan, mutta se on tuskin tar-

peenkaan. Tutkimus on saanut
myönteisen vastaanoton sekä
ammattihistorioitsijoiden piiris-
sä että erityisesti ulkoasiainmi-
nisteriön sisällä. Eräs ehdotti jo
sen ottamista oppikirjaksi, joka
näyttää ulkopolitiikan ja dip-
lomatian työn monia puolia
yksityiskohtia myöten. Lukija
huomaa nopeasti, että Hentilä
on kerännyt vuosien myötä
valtavan aineiston. Hän hallit-
see sekä sen että kansainvälis-
poliittisen näyttämön liikkeet
erinomaisen taitavasti. Haluan
kuitenkin tehdä eräitä reuna-
merkintöjä erityisesti sen joh-
dosta, että kirjoittaja perää tut-
kimukseen syvällisyyttä (s. 10).
Joskus tuntuu, että kirjoittaja
porautuu hyvin syvälle, muttei
kovin laajalle.

Suomen ja Saksojen suhteet
mainittuina vuosina jakaantu-
vat kolmeen vaiheeseen ja lop-
puhuipennukseen. Lähentymi-
nen alkoi Suomen taloudelli-
sista paineista, jotka kohdistui-
vat ennen muuta Länsiliittou-
tuneiden vyöhykkeille, vaikka
olosuhteista ei paljon tiedetty-
kään. Ensimmäisenä lähdettiin
Berliiniin, josta arveltiin voita-
van hoitaa kaikkia miehitys-
vyöhykkeitä, mutta jo vuonna
1948 se osoittautui mahdotto-
maksi. Länteen sijoituttiin en-
sin tärkeimpään kauppakau-
punkiin Frankfurt am Mainiin.

Länsi antoi edustustolle konsu-
laatin nimen kun Berliinissä oli
tyydyttävä kaupalliseen edus-
tustoon. Saksojen itsenäistymi-
sen jälkeen vuodesta 1949 ti-
lanne samanlaistui kaupalli-
seksi edustustoksi molemmis-
sa Saksan osissa. Itsenäistymi-
sensä jälkeen myös Saksat pyr-
kivät saamaan kaupalliset
edustustot Helsinkiin ja pitkän
viivyttelyn jälkeen se myös
onnistui vuonna 1953. Kaikki
tämä oli tapahtunut kaikkea
mahdollista varovaisuutta ja
tasapuolisuutta noudattaen ke-
nenkään kysymättä toiminnan
perusteita.

Seuraavassa vaiheessa Sak-
sojen suhteista tehtiin poliit-
tinen linjaus, jonka ideoijana
oli todennäköisesti juristi V. J.
Ahokas.1 Peruste löydettiin
Pariisissa vuonna 1947 solmi-
tun rauhansopimuksen 10. ar-
tiklasta. Suomen edustustot
Berliinissä ja Kölnissä sekä
Saksojen edustustot Helsingis-
sä toimivat kuten suurlähetys-
töt ilman tätä nimeä ja suurlä-
hettilään titteliä. Elämä oli Suo-
men osalta suhteellisen hyväs-
sä tilassa, mutta Saksat tietysti
kilpailivat keskenään Helsin-
gissä, kaupungissa, jossa heil-
lä Moskovan ohella oli saman-
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tasoiset edustustot. Moskovas-
sa tilanne oli varmaan epäta-
saisempi. Kolmannessa vai-
heessa varsinkin SDT yritti vä-
ellä ja voimalla hakea diplo-
maattista tunnustusta arvellen
– todennäköisesti väärin – sen
avaavan samantasoiset suhteet
myös muualla länsimaissa. Pai-
neet olivat kuitenkin kovat
1960-luvun puolivälistä alkaen,
kun SDT sai taakseen merkit-
täviä poliittisia ryhmiä.

Kaiken aikaa oli siis kysy-
mys maiden tunnustamatto-
muudesta. Tätä Hentilä ei kui-
tenkaan määrittele eikä tarkas-
tele todellista tilannetta tätä
vasten. Suomi sai tehdä min-
kälaista yhteistyötä tahansa
kummankin Saksan kanssa,
kunhan se ei tapahtunut dip-
lomaattisin muodoin eikä po-
liittisella tasolla. Ulkomailla sai
jopa diplomaattisella tasolla
suhtautua SDT:n ja Saksan liit-
totasavallan (SLT) diplomaatti-
siin edustustoihin samalla ta-
valla kuin muihinkin, siis niin
kuin maiden suhteissa ei mi-
tään erityispiirteitä olisikaan.
Ruotsin piti pitää selvää eroa
eikä esimerkiksi sen ulkomi-
nisteriössä UD:ssä otettu vas-
taan minkään tasoista edusta-
jaa SDT:sta, vaikka kaukaisem-
pien jaettujen ei-tunnustettujen
valtioiden edustajat olivat ter-
vetulleita. Kun Auswärtiges
Amtissa virkaansa astui vuon-
na 1955 uusi protokollapäällik-
kö, tämä kysyi pääkonsuli Ola-
vi Munkilta, mitä haittaa edus-
tuston erityisestä asemasta oli.
Munkki vastasi, ettei hän ”ole
voinut mitään haittoja havaita,
pikemminkin päinvastoin, sil-
lä kaikki saksalaiset viranomai-
set alkuvaikeuksien ohimen-
tyä, ovat mitä suurimmalla
myötätunnolla suhtautuneet

toivomuksiimme ja tehneet
parhaansa meitä auttaaksem-
me.”2

Ulkoministeriön oikeudelli-
sen osaston päällikkö Paul
Gustafsson totesi eräässä työ-
paperissaan vuonna 1968:
”Suomen kannalta on kysyttä-
vä, merkitseekö (Saksojen)
tunnustamattomuus tyhjää lau-
setta kun kerran ylläpidetään
laajoja suhteita.”3 Tämä ei suin-
kaan tarkoita, ettei kirjoittaja
tuntenut Suomen Saksojen po-
litiikan perusteita. Hän vain
huokaili kaikkia niitä vaikeuk-
sia, joita erityisesti hänen alal-
laan eli kahden- ja monenvä-
listen sopimusten tekemisessä
syntyy kun valtioon poliittisel-
la tasolla ja käytännön elämäs-
sä suhtaudutaan kahdella ai-
van eri tavalla.

Saksojen osalta tunnustami-
nen oli yksinomaan kylmän
sodan liturgiaa, jolla ei ollut
mitään tekemistä oikean tun-
nustamisen kanssa.

Länsi-Saksa esitti Suomelle
jo ennen kaupallisen edustus-
tonsa perustamista ja sotatilan
loppumisilmoitusta, että eräitä
monenkeskisiä yleissopimuk-
sia ryhdyttäisiin soveltamaan
vastavuoroisesti maiden väli-
sissä asioissa. Kyselyt tulivat
ensin sopimusten tallettajaval-
tioiden kautta, mutta Auswär-
tiges Amtin perustamisen jäl-
keen vuonna 1953 Länsi-Sak-
san edustaja ”toi ilmi toivo-
muksen, että sopimus voitai-
siin tehdä suoraan ilman de-
poshitäärivaltion välitystä,
syystä, että Länsi-Saksa haluai-
si prestige-syistä suorittaa vas-
taavanlaiset pyynnöt ilman
miehitysvallan välitystä”. Tä-
hän ulkoasiainministeriö (UM)
ei suostunut ja muutenkin ky-
seeseen tuli vain sopimusten

väliaikainen soveltaminen. Tal-
lettajavaltiot olivat länsimaita,
jotka mielellään auttoivat Län-
si-Saksaa, mutta suhtautuivat
ynseästi Itä-Saksan vastaaviin
pyyntöihin. Siksi niitä ei pal-
jon tehtykään ja Suomikin
saattoi huokaista. ”Kun Saksan
demokraattisen tasavallan ta-
holta ei tähän mennessä ole
otettu esille kysymystä vanho-
jen sopimusten jälleen sovel-
tamisesta, ei ulkoasiainministe-
riö ole katsonut olevan syytä
ryhtyä tutkimaan, onko ja millä
tavoin tämä kysymys järjestet-
ty Saksan ja itäblokin valtioi-
den välillä.”4

Käytännössä aina jotenkin
selvittiin SDT:nkin osalta.
Maailman postisopimuksen
kohdalla Suomen sopimussar-
ja toteaa SDT:sta: ”Ei muodol-
lisesti jäsen, mutta maan pos-
tihallintoa voidaan asiallisesti
pitää jäsenenä. Sopimuksen
soveltamisesta Saksan Demo-
kraattisen Tasavallan suhteen
on saatavissa tietoja posti- ja
lennätinhallitukselta.”5 Tässä-
kin suhteessa Suomen asema
oli helppo, kun se saattoi rau-
hassa todeta SDT:n ilmoituk-
sen jonkin sopimuksen reak-
tivoimisesta. Ruotsin oli tehtä-
vä sama monien diplomaattis-
ten kiemuroiden kautta.

Toinen asia, johon Hentilän
tutkimuksesta kaipaisi vähän
taustoja, olivat muiden maiden
ratkaisut. 1950-luvun puolivä-
liin Bonnissa tai Kölnissä oli
Suomen lisäksi kolme muuta
”erikoisedustustoa”, Itävallan,
Israelin ja Etelä-Korean. Erityi-
sesti ihmetyttää, kuinka vasta
vuonna 1955 täyden suve-
reenisuutensa saavuttanut
puolueeton Itävalta saattoi
asettua länsimaiden ryhmään
tunnustamalla SLT:n ja pidät-
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tymällä vastaavasta toimesta
SDT:n suhteen. Neuvostoliitto
ei millään tavalla edellyttänyt
ideologista tasapuolisuutta eli
se ei pitänyt sitä merkittävänä.
Saavutettuaan täysivaltaisen
suvereenisuuden vuonna 1955
Itävalta solmi myös diplomaat-
tisuhteet SLT:aan sillä perus-
teella, että syksystä 1955 kaikki
suurvallat olivat sen tunnusta-
neet. SDT perusti Wieniin ai-
noastaan ei-diplomaattisen
”Handelsvertretung der Aus-
senhandelskammer der DDR”
-nimisen toimiston. Itävallalla
ei ollut Berliinissä mitään en-
nen kuin 1970 se avasi vastaa-
van toimiston (Aussenhandels-
stelle der Bundeskammer der
Gewerblichen Wirtschaft Ös-
terreichs).6 Vuoden 1955 jäl-
keen Itävalta toimi ulkopolitii-
kassaan aktiivisesti kaikkiin
suuntiin, mutta ideologisesti se
sai toimia vapaasti.

Tai oliko välimuotoja? Intia
oli tunnustanut SLT:n, mutta
käsittääkseni Berliinissä ja
New Delhissä olevat kaupalli-
set edustustot olivat Suomen
tapaan lähes diplomaattistatuk-
sella. Bonnissa toimi sosialis-
timaiden kauppaedustustoja
ilman vastaavaa asemaa ja niis-
tä erottautuminen oli Suomel-
le tietenkin tärkeää. Tässäkin
saksalaiset tulivat apuun kut-
sumalla edustustoamme epävi-
rallisissa yhteyksissä nimellä
”Finnische Vertretung” eikä
Handelsvertretung. Edustustoa
koskevassa asetuksessa tämä
oli ”melkein diplomaattinen
edustusto”.

Poliittisen historian tutki-
muksissa Suomen ongelmat
sivuutetaan pelkkänä ilmapun-
tarina ilman substanssia, mut-
ta kansainvälisessä oikeudessa
Suomi on todettu kolmannen

tien kulkijana. B. R. Bot toteaa
kirjassaan Nonrecognition and
Treaty Relations vuonna 1968,
että historiallisen taustansa,
maantieteellisen asemansa ja
Neuvostoliitosta riippuvuuten-
sa johdosta Suomen oli ryhdyt-
tävä virallisiin yhteyksiin
SDT:n kanssa tunnustamatta
enempää sitä kuin SLT:aakaan.
Kuitenkin sillä oli molempiin
valtioihin kiinteät suhteet,
mikä jälleen osoittaa, miten
”valtion tunnustaminen tallaa
jalkoihinsa sen (tunnustami-
sen) diplomaattisen merkityk-
sen”.7

Suomesta oli tullut kylmän
sodan ilmapuntari, josta sen
kuitenkin piti päästä vähitellen
eroon. Puolet kirjan sivumää-
rästä omistetaan Suomen pon-
nistuksille vuosina 1971–73
päästä normaaleihin diplo-
maattisiin suhteisiin molem-
pien Saksojen kanssa saman-
aikaisesti. Tunnustamisesta yri-
tettiin saada korkea hinta lei-
pomalla samaan pakettiin mui-
takin asioita. Todellisia syitä
tämän paketin leipomiseen ei
edes Seppo Hentilän sata sivua
paljasta. Sen sisällä täytyy olla
suhteellisen paljon Keijo Kor-
hosen räväkkyyttä. Hän tuli
ulkoasiainministeriön palve-
lukseen vuonna 1967 ja jo sa-
mana vuonna hän teki perus-
teellisen arkistotutkimuksen
Suomen politiikan vaiheista ja
perusteista.

Ns. Saksan paketti sisälsi:

1. diplomaattisuhteiden solmi-
minen;

2. väkivallasta pidättäytymistä
koskevien sitoumusten vaih-
taminen;

3. niiden vielä avointen talou-
dellisten ja juridisten ongel-
mien ratkaiseminen, jotka

aiheutuvat saksalaisten
joukkojen Suomessa vuosi-
na 1941–45 aikaansaamista
tuhoista sekä maiden väli-
sestä sotatilasta;

4. kummankin Saksan tunnus-
tuksesta Suomen puolueet-
tomuuspolitiikalle.

Paketti perustui  Hentilän  hy-
vin tuntemalle  Eero  A. Wuo-
ren ohjeelle, jonka ytimenä oli:
Olemme itse politiikkamme
muovanneet emmekä sitä pa-
kosta omaksuneet. Saksojen
osalta tämä ei kuitenkaan pi-
tänyt paikkaansa ja siksi sen
noudattaminen oli ongelmallis-
ta. Arkistolähteiden perusteel-
la ei voida varmuudella sanoa,
muistivatko paketin sitojat
Lontoossa vuonna 1953 tehdyn
velkasopimuksen, jolla vaateet
Saksalle oli kytketty Saksan
rauhansopimukseen, tai pake-
tin kytkyjä YYA-sopimukseen,
jossa viitataan nimenomaan
Saksan taholta tulevaan uh-
kaan. Myöhemmin on vakuu-
teltu, että kaikki oli tiedossa.
Paul Gustafsson näyttää eläk-
keellä myöntäneen, ettei hän
ollut tästä lainkaan varma. Hä-

2. Olavi Munkin kirje valtiosihteeri
R. R. Seppälälle 16.6.1955 UM 12L
SLT 1955.
3. Sopimussuhteista tunnustamat-
tomien valtioiden kanssa, erityises-
ti Saksan Demokraattisen Tasaval-
lan asemaa silmälläpitäen (1968)
UMA 7D2 Saksojen kysymys.
4. PM Yleissopimukset, joiden so-
veltamisesta Suomen kanssa Län-
si-Saksa on pyytänyt ja joihin on
vastattu 12.10.1953 12L SLT; V. J.
Ahokkaan muistio 29.3.1954 UM
12L SLT.
5. Sop 1964/10.
6. PM 1.10.1970 PM Itävallan suh-
tautuminen nk. jaettuihin valtioi-
hin UMA 7E Itävalta; Bonnin ra-
portti 2/19.1.1956 UM 12L SLT.
7. B. R. Bot, Nonrecognition and
Treaty Relations. A. W. Sijthoff –
Leyden 1968.
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nen kirjoittamassaan luonnok-
sessa Saksojen kanssa tehtä-
västä hyökkäämättömyydestä
todetaan, että ”velvoitteet eivät
missään tapauksessa vaikuta
niihin oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin, jotka sopimusosa-
puolilla on ennen tämän sopi-
muksen voimaantuloa tehtyjen
sopimusten perusteella”. Tämä
oli kuitenkin vain juridiikkaa,
ei politiikkaa.

Keijo Korhonen ideoi Sak-
san politiikan uudet käänteet.
Vuonna 1969 laaditutettiin oi-
keudellisen osaston päälliköl-
lä Paul Gustafssonilla ehdotus
hyökkäämättömyyssopimuk-
seksi molempien Saksojen
kanssa. Muutoin pian Haagiin
siirtynyt mies ei millään taval-
la päässyt mukaan suunnitel-
miin eikä edes lausumaan niis-
tä mielipidettään ennen kuin
hän joutui neuvottelemaan so-
pimuksista ja koko paketista
Saksojen kanssa, vaikka virka-
paikka oli edelleen Haag. Täs-
tä ei kukaan odottanut sulkaa
hattuunsa, joten työ annettiin
sille, joka nurkumatta ryhtyi
tarmokkaasti aina kaikkeen
omista mielipiteistään välittä-
mättä.

Paljon lienee jälkiviisautta
niiden kirjoituksissa, jotka oli-
vat vastuussa koko aktiosta.
Sen sijaan Paul Gustafssonia
on helppo uskoa, koska hän
ei koskaan mitään sulkaa hat-
tuunsa kaivannut. Hän näki
ensi lukemalla, ”ettei tuollai-
nen sopimushanke ikimaail-
massa onnistuisi”. Hän saattoi
toimia suhteellisen itsenäises-
ti, sillä ohjeet olivat kiven ta-
kana. ”Hoida asia hyvin”, oli
ministeri Olavi Mattilan ainoa
ohje Schipholin lentokentällä
syyskuussa 1971. Gustafssonia
ja yleispoliittista kehitystä voi-

tiin kuitenkin kiittää siitä, että
diplomaattisuhteet solmittiin
molempien Saksojen kanssa
samana päivänä 7. tammikuu-
ta 1973.

Tavattuaan eläkkeellä vuon-
na 1993 uudelleen SDT:n neu-
vottelijan Kurt Nierin Paul
Gustafsson kirjoitti yksityisen
muistion, jossa hän toteaa:
Suomen ulkoasiainministeriös-
sä ei käsitykseni mukaan aina
nähty, mitä asioiden missäkin
vaiheessa olisi tullut tehdä.
Osittain toimittiin toiveajatte-
lun pohjalta. Niinpä jo elo-
kuussa 1972 laaditussa minis-
teriön sisäisessä muistiossa
kaavaillaan SDT:n valtuuskun-
nan kutsumista Suomeen sopi-
muksen alekirjoittamista varten
jo syyskuussa 1972. ”Jos Suo-
mi todella olisi näin menetel-
lyt, olisivat länsivallat ’sturm-
gelaufen’ ennen kuin Saksojen
välinen perussopimus olisi
syntynyt”, Kurt Nier oli toden-
nut.8

Työ ei kuitenkaan tähän
päättynyt. Yksi turhimman tun-
tuisista kokoelmista UM:n ar-
kistossa ovat ne kymmenet
kotelot, jotka syntyivät oikeu-
dellisen osaston ja Saksojen
välisissä neuvotteluissa Lapin
tuhojen korvaamisesta ja muis-
ta taloudellisista suhteista.

Jos Saksan paketin solmimi-
nen ei ollut diplomatian mes-
tarinäyte niin solmujen avaa-
minen ja päätavoitteen saavut-
taminen oli.

Martti Favorin

8. Keijo Korhosen muistio 8.9.1967
UM muistiosarja; Paul Gustafsso-
nin yksityinen muistio 24.9.1993
(kirjoittajan hallussa); Paul Gus-
tafsson (1999) Ritarikadun renki,
Helsinki, 411.


