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Lansi-Saksan
laatulehtien
Suomi-kuva
1955-62

Erkki Teravainen: Lavastettu
rinnakkainelo — Suomen ul-
kopolitiikka johtavassa lan-
sisaksalaislehdistossa. Bib-
liotheca Historica 76. SKS
2003 Helsinki. 361 s.

B Erkki Terdviinen on viitds-
kirjassaan selvittinyt johtavien
lansisaksalaislehtien, Frankfur-
ter Allgemeine Zeitungin,
Frankfurter Rundschaun, Stid-
deutsche Zeitungin ja Die Wel-
tin, Suomen ulkopolititkkaa
koskenutta kirjoittelua vuosina
1955-62. Painopiste on Suo-
men ongelmallisissa idinsuh-
teissa, joilla tunnetusti oli omat
heijastumansa Suomen sisipo-
litiikkkaan (hallitusten poliitti-
seen koostumukseen, presi-
dentinvaaleihin, jne.).

Mikidin muu kansainvilinen
kiistakysymys ei vetinyt Suo-
mea kylmin sodan aikana yhti
tiukasti blokkien viliin kuin
Saksan-kysymys. Tami johtui
siitd, ettd huhtikuussa 1948
solmittu Suomen ja Neuvosto-
liiton yya-sopimus perustui
Saksan sotilaalliseen uhkaan.
Suomen suhteista Saksaan tuli
Suomen iddnsuhteille alistei-
nen ja niistd riippuvainen asia.
Kun Saksa vuonna 1949 jaet-
tiin kahdeksi valtioksi, Suomi
jai kahden Saksan loukkuun,
josta ei ndyttinyt olevan ulos-
padsyd. Tilanne lukkiutui en-
tisestddn, kun Saksan liittota-
savalta syksylld 1955 julisti ns.



Hallsteinin opin, jonka mu-
kaan se piti DDR:n tunnusta-
mista epdystavilliseni tekona,
mihin se vastaisi vilittomasti
katkaisemalla diplomaattiset
suhteet.

Saksojen ulkopoliittiset odo-
tukset olivat Suomen suhteen
taysin vastakkaiset. DDR toivoi
Suomelta samaa, miti Saksan
liittotasavalta sen taholta eni-
ten pelkisi: Suomi tunnustaisi
DDR:n ensimmdisenid ei-kom-
munistisena maana. Iti-Saksa
odotti, ettd niin tapahtuisi,
koska Suomi oli Neuvostolii-
ton hyvi ystivi, kun taas Lin-
si-Saksa pelkisi samaa siksi,
ettdi Neuvostoliitto saattaisi
mahdollisesti painostaa Suo-
men tunnustamaan DDR:n.

Jos Suomi oli Saksan liitto-
tasavallan nikokulmasta heik-
ko kohta Hallsteinin opin
muodostamassa DDR:n saarto-
renkaassa, niin vastaavasti
Suomen ulkopoliittisen johdon
oli syyti pelitd eniten juuri
Saksan liittotasavallan kiyttiy-
tymistd. Neuvostoliitto saattoi
reagoida sithen mahdollisim-
man ikdvisti vetoamalla yya-
sopimukseen. Saksan-kysymys
uhkasi temmata Suomen myrs-
kyn silméin, kun suurvaltojen
vilinen jdnnitys kiristyi. Kuten
tunnettua, niin tapahtui mo-
lempien Berliinin kriisien ai-
koihin 1958 ja 1961.

Kun on ihmetelty, miksi
presidentti Kekkonen pitkin
1960-lukua arvosteli moneen
otteeseen erittdin kitkeristi ja
osin mauttomastikin Saksan
liittotasavallan ulkopolitiikkaa,
niin ainakin osaltaan syyni oli
se, ettd hidnestd Bonnin liitto-
hallituksen arvaamaton kiyt-
tiytyminen oli Suomen ulko-
polititkan yksi pahimmista ris-
kitekijoisti.

Saksan liittotasavallan asioi-
ta Suomessa hoitaneet diplo-
maatit kokivat tilanteen — jda-
kiekkotermein ilmaistuna -
koko ajan sellaisena, ettd Neu-
vostoliiton punakone jyrisi yli-
voimapelid DDR:n puolella.
Liittotasavalta istui itse jadhylld
eikd voinut muuta kuin avut-
tomana katsella vierestd, kuin-
ka sen etuja hiikdilemittd lou-
kattiin ja kuinka helposti DDR-
pOPO suomalaisiin tarttui.

Terdviisen ty® on perusase-
telmaltaan tyypillistd lehdisto-
historiallista tutkimusta, jossa
kohteena on lehtien Suomea
koskeneen kirjoittelun analyy-
si. Tehtdvini on arvioida tuon
kirjoittelun sisdltod, verrata
lehtid keskendin, pohtia mah-
dollisia painotuseroja, niiden
syitd jne. Kohdelehtiensi taus-
tat Teravdinen on kartoittanut
hyvin. Hin on myo0s selvitti-
nyt tirkeimpien Suomesta Kir-
joittaneiden ldnsisaksalaistoi-
mittajien henkilollisyyttd ja
taustoja.

Terdaviinen on tehnyt tule-
via lehdistohistorian tutkijoita
varten suurtydon kootessaan
luetteloliitteen, johon on kerit-
ty kiytinnollisesti
kaikki Frankfurter Allgemeine
Zeitungin (FAZ) Suomea ko-
konaan, osittain tai vain mai-

katsoen

ninnallisesti koskeneet kirjoi-
tukset, uutiset, pakinat, valo-
kuvat, pilapiirrokset, jne. Muis-
ta lehdistd on luetteloitu poliit-
tiset kirjoitukset ja talouskirjoi-
tukset. Vaikka liite ja sen poh-
jalta laadittu kappale (s. 29-36)
on arvokas, varsinaisessa tut-
kimuksessa sitd on ollut vaikea
hyodyntii. Kirjoitusten midris-
td ja niiden vaihteluista on
hankala tehdid kovin syville
kiypid sisallollisia analyyseja.

Pdallimmaiiseksi havainnok-
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si aineistosta jid se, miten pal-
jon Saksan liittotasavallan laa-
tulehdissd Suomea itse asiassa
noina vuosina kisiteltiin. Vaik-
ka vertailuaineistoa ei muilta
ajanjaksoilta ole, voin kohtuul-
lisen ahkerana Saksan joukko-
tiedotusvilineiden seuraajana
viittdd, ettd nykyidin Suomea
koskevaa uutisointia ja muuta
kirjoittelua on selvisti vihem-
min kuin viisi vuosikymmen-
td sitten, vaikka kuulumme
Saksan kanssa nykydidn sa-
maan poliittiseen unioniin.
Suomen polititkassa ei ole
endd sellaisia ongelmia, jotka
kansainvilisen uutiskynnyksen
ylittdisiviit.

Tutkimuksen pidikohde on
lansisaksalaislehdiston kirjoit-
telun analysointi oman aikan-
sa historiallista tilannetta ja
taustaa vasten. Suurimpana
metodisena haasteena Terdvii-
sen tyossd onkin epiilematti
lehtikirjoittelun sitominen kyl-
min sodan ja Neuvostoliiton
Saksan- ja Pohjolan-polititkan
kehykseen. Tdmin kehyksen
rakentamiseen Terdviisen oli-
si kannattanut panostaa hie-
man enemman.

Lehtien lisiksi Terdviinen
on perehtynyt kummankin
diplomaattildhteisiin,
myohempiin tutkimukseen ja

maan
muistelmiin.  Diplomaattien
hallussa olevaa tietoa toimitta-
jilla ei tietenkiddn ollut, mutta
toisaalta silloisessakin poliitti-
sessa elimissd liikkui enem-
min tai vihemmin tosia tietoja
kulissientakaisista asioista, joil-
la lehdissi spekuloitiin. Tutki-
muksessa olisi voitu hieman
systemaattisemmin kysyi,
kuinka hyvin toimittajat olivat
asioista perilld ja verrata hei-
din tietimystddn arkistoldh-
teistd saatavaan kuvaan.
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Myohempidid tutkimus- ja
muistelmakirjallisuutta  olisi
voinut kiyttid periaatteessa
samalla tavalla, eli verrata leh-
tien kirjoittelua — kaikkea jil-
kiviisautta vilttien — siihen,
mitd me tutkimuksen perus-
teella olemme jilkeenpiin saa-
neet selville. Ndin Terdvidinen
on pidasiassa koettanut tehdi-
kin. Paikoin esitys on kuiten-
kin sellaista, ettid siiti on vai-
kea erottaa, milloin puhuu
saksalaislehden toimittaja, dip-
lomaatti, myohempi tutkija tai
Terdviinen itse.

Tutkimuksen aikarajaus on
sindnsd selked. Vuonna 1955
kylmin sodan asetelmat muut-
tuivat ensi kertaa merkittdvis-
ti (ns. ensimmiinen liennytys
Stalinin  kuoleman jilkeen),
Neuvostoliiton uusi Saksan-
politiikka (Saksan liittotasaval-
lan tunnustaminen ja siirtymi-
nen ns. kahden Saksan dok-
triiniin) ja Saksan liittotasaval-
lan asema ldnsiliitossa (Nato-
jasenyys, Bundeswehrin perus-
taminen). Nimi muutokset
heijastuivat Suomen ja Neu-
vostoliiton suhteisiin (Porkka-
lan palauttaminen, yya-sopi-
muksen ennenaikainen jatka-
minen, YK:n ja Pohjoismaiden
neuvoston jisenyys).

Vuonna 1962 Berliinin krii-
si oli ohi ja Suomessa Kekko-
nen valittiin noottikriisin lau-
keamisen imussa toiselle virka-
kaudelleen. Siind vilissd olivat
ns. toinen Berliinin kriisi 1958
ja yopakkaset seki Suomen
lintisten kauppasuhteiden jat-
kuvuuden kannalta merkittavi
Finefta-ratkaisu (Suomen asso-
sioituminen liitinndisjisenend
Eftaan keviilld 1961).

Esitys etenee kronologises-
ti ja on jaettu kuuteen piilu-
kuun, joista ensimmdiinen ki-
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sittelee vuosia 195556 (suoja-
sdd), toinen vuosia 1957-58
(Suomi rauhanomaisen rinnak-
kaiselon mallimaana), kolmas
yopakkaskriisia 1958-59, nel-
jas yopakkasten ja noottikrii-
sin vilistid aikaa 1959—61, mm.
kauppapoliittisia ~ ratkaisuja
(Suomi ja Efta) ja viides noot-
tikriisia 1961-62. Viimeisessi
luvussa "Linsisaksalaislehtien
Suomi” vedetidn tuloksia yh-
teen. Loppuluvussa, joka on
periti 40 sivua, palataan takai-
sin jo kisiteltyihin asioihin
niin, ettd syntyy toistoja. Toi-
saalta siind esitetddn ensim-
miisen kerran ja aivan uutena
asiana sellaisia tietoja, jotka
olisivat olleet tirkeitd, jopa
valttamattomia, kun lehtikir-
joittelua analysoidaan.

Tutkimukselle valittu jasen-
tely toimii kylld tillaisenaan-
kin, vaikka toinen vaihtoehto,
varsinaisten kisittelylukujen
rakentaminen silld tavoin, ettd
jo niissd lehtikirjoittelua olisi
analysoitu suhteessa mydhem-
min tutkimuksen tuloksiin,
muistelmiin ja arkistoldhteisiin,
ja esitetty tutkimuksen tulok-
set, olisi ehki lopulta ollut he-
delmillisempi. Ainakin loppu-
luvussa esiintyvilti runsailta
toistoilta olisi viltytty.

Kirjan pddotsikoksi valittu
"Lavastettu rinnakkaiselo” on
onnistunut kiteytys linsisaksa-
laislehtien Suomen ulkopolitii-
kan kuvasta tutkitulla kaudel-
la. Kielikuvan mukaan Kreml
piti Suomea otteessaan puhu-
malla kauniisti “rauhanomai-
sesta rinnakkainelosta” mutta
tihtisi saksalaisten kisitysten
mukaan kuitenkin pitemmille,
Suomen muuttamiseen satel-
liitikseen. Suomalaisilla oli tis-
sd ”lavasteessa” omat pakol-
liset vuorosanansa, joita he

joutuivat alituisesti toistele-
maan.

Teraviisen tutkimustulokset
ovat erdiltd osin uusia, jopa
ylldttavid. Ensinnidkin nayttii
siltd, ettd linsisaksalaislehdet
kirjoittivat 1955-62 Suomen ti-
lanteesta odottamattoman pal-
jon ja kirjoitukset olivat pdi-
osin asiantuntevia ja Suomen
asemaa ymmartavid.

Toinen vyllittivd havainto
on se, miten eri tavoin Suo-
men aseman nikivit Helsingis-
sd olleet linsisaksalaisdiplo-
maatit. He olivat koko ajan
huolissaan siitd, miten DDR:n
vaikutusvalta Suomessa kasvoi
ja miten Suomesta tuli yhi hei-
kompi lenkki Hallsteinin opin
muodostamassa DDR:n saarto-
renkaassa. Dorte Putensenin
tutkimusten mukaan Saksojen
vilinen kylma "pikkusota” oli
Suomen maaperilld jo 1950-
luvulla jatkuvaa, ja Suomen
ulkoministerion virkamiehet
joutuivat jatkuvasti erotuoma-
reiksi, kun kumpikin osapuoli
kavi valittamassa toisen tor-
kedtd kiytostd. Ndihin asioihin
lehdet puuttuivat Terdviisen
tutkimuksen mukaan hyvin
harvoin. Jossain miirin yllit-
tivand voi pitdd myos sitd, ettd
tutkittujen lehtien vililla ei
nayttinyt olevan juuri mitdin
eroja, kun ne Suomen asioista
kirjoittivat. Kyseiset neljd leh-
tedhin olivat tunnetusti hyvin-
kin eri linjoilla Saksan liittota-
savallan sisdpoliittisissa kysy-
myksissi.

Vallitsevan kisityksen mu-
kaan  ldnsisaksalaislehdisto
suhtautui erittdin kriittisesti
presidentti Kekkoseen ja hi-
nen ulkopolitiikkaansa. Omat
1960-luvun  loppupuolta ja
1970-luvun alkua koskevat tut-
kimukseni osoittavat, ettd epi-



luulo oli molemminpuolista, ja
lansisaksalaiset kayttivit Suo-
messa tietolihteinddn pidasias-
sa Kekkosen vastustajia ja ar-
vostelijoita. Presidentin melko
sumeilemattomat hyokkailyt
Saksan liittotasavaltaa vastaan
ja toisaalta Linsi-Saksassa esi-
tetyt syytokset Suomen suo-
mettumisesta loivat kiredn il-
mapiirin maiden suhteisiin.
Terdviisen tutkimuskaudella
tastd ei ollut vield tietoakaan,
vaan linsisaksalaislehdet niyt-
tivit luottavan Kekkoseen ja
pitivit hdnen politiikkaansa
vaikeassa tilanteessa pddosin
onnistuneena. Suomea kuvat-
tiin lihinni uhriksi, joka oli il-
man omaa syytddn joutunut
suurvaltanaapurinsa mielival-
lan kohteeksi.

Tutkimuksen asetelma on
metodisesti haastava, mutta
Terdviinen on selvinnyt tehti-
vastidn hyvin. Hinen viitOs-
kirjansa on tervetullut lisd ti-
hin mennessid melko koyhidin
Suomen ja Saksan liittotasaval-
lan suhteiden tutkimukseen.
Suomen kansainvilistd asemaa
kylmidn sodan vuosina on ti-
hinastisessa  tutkimuksessa
kaiken kaikkiaankin vield ai-
van lilan vihidn selvitelty lin-
tisestd nikokulmasta. Tyodssi
valotetaan ansiokkaasti Linsi-
Saksan yleiseen mielipiteeseen
vaikuttaneiden lehtien arvioi-
ta Suomen vaikeasta asemasta
"karhun naapurina”.

Seppo Hentild
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