SOTAVANGIT

JUKKA LINDSTEDT

Juutalaisten sota-
vankien luovutukset

Suomesta luovutettiin jatkosodan aikana
saksalaisille 47 juutalaista sotavankia. Luo-
vutusten ensisijainen syy ei ollut luovutet-
tujen syntypera vaan heidan asemansa po-
liittisina sotavankeina. Kuitenkin juutalai-
suus saattoi vaikuttaa siihen, etta sotavan-
ki tavallista helpommin luokiteltiin poliit-
tiseksi.

B Elina Sanan viimesyksyinen kirja Luovu-
tetut on herittinyt laajaa huomiota.' Kirjan
ilmestyttyd Simon Wiesenthal -keskus lihetti
tuota pikaa presidentti Tarja Haloselle pyyn-
non selvittdd sodanaikaiset ihmisluovutuk-
set saksalaisille.” Valtioneuvoston kanslia
nimesi vilittomasti professori Heikki Ylikan-
kaan tekemiin selvityksen tarvittavista jat-
kotoimista.” Viime tammikuussa jattimais-
sddn selvityksessd Ylikangas ehdotti aina-
kin yhden, ehkid useammankin tutkimuspro-
jektin kidynnistimistd selvittimiddn paitsi
luovutuksia Saksaan, myos heti sodan jil-
keen Neuvostoliittoon.*

Sanan kirja on saanut tutkijapiireistid
osakseen hyvinkin kriittisid arvioita.” Myos
omasta mielestdni kirja ansaitsee monessa
suhteessa kritiikkid, vaikka sitd on pidetta-
va kunnioitettavana yritykseni kisitelld tir-
kedd aihetta. Oman kantani olen laajemmin
esittinyt kirja-arvostelussa toisaalla.®
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Keskeinen huomio Sanan kirjan heritti-
missid keskustelussa on kohdistunut sota-
vankien — erityisesti poliittisten ja juutalais-
ten sotavankien — luovutuksiin. Kirjasta saa-
tava kuva juutalaisten sotavankien luovu-
tuksesta on kuitenkin monessa suhteessa
puutteellinen, paikoin virheellinen. Sana ei
ole juutalaisten sotavankien luovutuksia
koskevaan arkistoaineistoon juuri perehty-
nyt.” Muutkaan aihetta kisitelleet eivit ole
tehneet perusteellista arkistotutkimusta. On
tarpeen selvittid kysymystid tarkemmin.

Pyrin vastaamaan kysymyksiin: Ketkid
juutalaiset sotavangit luovutettiin ja miksi?
Mitd heille tapahtui? Miksi luovutukset lop-
puivat? Olivatko ne juutalaisvastainen toi-
menpide? Miten niitd on oikeudellisesti ar-
vioitava?

Aikaisempi tutkimus
Sanan kirjan markkinoinnissa korostettiin
sotavankien luovutusta koskevien tietojen

1. Elina Sana (2003) Luovutetut. Suomen ibmisluovu-
tukset Gestapolle, Helsinki: WSOY.

2. Simon Wiesenthal Center, lehdistotiedote 18.11.2003.
3. Valtioneuvoston tiedotusyksikko, tiedote 340/19.11.
2003.

4. Heikki Ylikankaan selvitys valtioneuvoston kanslial-
le. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2004. (Yli-
kangas 2004a)

5. Keskustelua ja arviointeja on koottu Suomen histo-
riaverkko Agricolaan (http://www.utu.fi/agricola/tie-
tosanomat/luovutetut).

6. Jukka Lindstedt (2004) "Vuoden 2003 kohutuin kir-
ja’, Oikeus 33, 111-114. — Ylikangas on ennakoinut
Sanan kirjalla olevan merkitystd virikkeen antajana jat-
kotutkimuksille. Heikki Ylikangas (2004b) "Muutokset
tutkimuksen suuntautumisessa’, Historiallinen Aika-
kauskirja 102, 29-32. Oma tutkimushankkeeni kidyn-
nistyi jo ennen Sanan Kirjan ilmestymistd, mutta kirja
on antanut aiheen syventidi tarkastelua monissa koh-
din.

7. Sana (2003) 339-346.



uutuutta. Tosiasiassa tiedot sotavankien luo-
vutuksista Saksaan eivit ole uusia, eikd Sa-
nakaan sitd viitd. MyOs suurinta kohua ai-
heuttanutta yksityiskohtaa eli juutalaisten
sotavankien luovutusta on aiemmin jonkin
verran kisitelty.

Sotavankien luovutukset saksalaisille on
mainittu sekd julkaistuissa tutkimuksissa®
ettd populaarikirjallisuudessa.” Sotavanke-
ja koskevissa julkaisemattomissa opinniyt-
teissd kysymystd on myos kisitelty.'” Onpa
luovutukset mainittu lyhyesti jatkosodan
historiassakin.! Myos upseerivankien ja po-
liittisten sotavankien luovutuksia on kisi-
telty. Sanan kirjan takakansitekstin viite
“virallisen historiankirjoituksen” vaikenemi-
sesta asiassa on tietenkin liioiteltu. Totta on,
ettd Sanan kirja sisdltdd selvisti laajimman
esityksen sotavankien luovutuksesta.

Juutalaisten sotavankien luovutus on
noussut esiin vasta viime vuosina. Vield
vuonna 1990 ilmestyneestd Raija Hanskin
sotavankeja kisittelevisti tutkimuksesta saa
kisityksen, ettd juutalaisia sotavankeja ei
todennikoisesti luovutettu. Hanski on kui-
tenkin oikeassa pitiessdin juutalaisten luo-
vuttamista poliittisten sotavankien joukos-
sa mahdollisena.!* Juha Kujansuu Kkirjoitti
lisensiaattitydssdin juutalaisvankien luovu-
tuksesta.’” Viitoskirjassani mainitsin asias-
ta aivan lyhyesti.!*

Laajemmin asiaa kisitteli israelilainen
(Suomesta vuonna 1974 muuttanut) Serah
Beizer vuonna 2001." Beizerin tuloksia re-
feroineita Semy Kahanin kirjoituksia juuta-
laisten sotavankien luovutuksista julkaistiin
syksylld 2001 varsin nikyvisti.'® Asiasta kir-
joitti myods Rony Smolar viimevuotisessa
kirjassaan.'” Juutalaistenkin sotavankien luo-
vutus oli siis ainakin monien historiantut-
kijoiden tiedossa. Sanan kirjan julkaisun
yhteydessi esitettyd, jonka mukaan luovu-
tettujen juutalaisten midrd on ollut paljon
suurempi kuin "aikaisemmin on viitetty”,
onkin pidettivi lihinnd markkinointikeino-
na.

Sotavankihallinto

Suomi sai jatkosodan aikana yli 64 000 so-
tavankia. Heistd kuoli sodan aikana sodan-
jalkeisten laskelmien mukaan 18 700. Lukui-
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hin on suhtauduttava varauksella, mutta
suuruusluokka on varmastikin oikea.'

Sotavankiasioiden hoito keskitettiin so-
dan aikana vihitellen pdimajaan. Aluksi
sotavankiasioiden hoito pidmajassa kuului
jarjestelyosaston hallinnollisessa toimistos-
sa vain yhdelle upseerille. Sotavankiasioi-
den kidytinnon jdrjestelyt kotialueella hoi-
dettiinkin kotijoukkojen esikunnassa, jossa
toimi sotavankitoimisto. Sen pidillikkoni
toimi ensin lyhyen aikaa majuri Eero Ryd-
man, sitten marraskuusta 1941 kesikuuhun
1942 kapteeni Eljas Erkko ja kesidkuusta
1942 syyskuuhun 1943 everstiluutnantti
Woldemar Fabricius.

8. Antti Laine (1982) Suur-Suomen kahdet kasvot. Itdi-
Karjalan siviilivéiiestén asema suomalaisessa miehitys-
hallinnossa 1941—-1944, Helsinki: Otava, 146-156; Rai-
ja Hanski (1990) Bebandlingen av krigsfangar under
vinter- och forisctiningskriget. En folkrdittslig studie,
Turku: Abo Akademi, Institutet fér minskliga rittig-
heter, 131-139.

9. Aulis Blinnikka (1969) Valvontakomission aika,
Porvoo: WSOY, 32-37; Eino Pietola (1987) Sotavangit
Suomessa 1941-1944, Jyviaskyld: Gummerus, 81-82,
129, 227, 252.

10. Timo Mikkola (1976) Sotavankikysymys Suomes-
sa vuosina 1941-1944, poliittisen historian pro gra-
du, Helsingin yliopisto, 162-164, 191-193, 208, 218—
220; Juha Kujansuu (1995) Upseerisotavangit. Neuvos-
toupseerit Koylion upseerisotavankileirissci 1941—1944,
Suomen historian pro gradu, Jyviskylidn yliopisto, 50—
53; Juha Kujansuu (1999) Kenraalikoppi ja sikalarys-
sdit. Jatkosodan politrukki- ja upseerisotavangit, Suo-
men historian lisensiaattityd, Jyviskylidn yliopisto, 61—
66, 167-168, 173-174.

11. Ohto Manninen (1994a) 'Sotavangit ja sotavanki-
leirit’, teoksessa Jatkosodan historia 6, Sotatieteen lai-
toksen julkaisuja XXV:6, Porvoo: WSOY, 281-284
(282).

12. Hanski (1990) 135-137.

13. Kujansuu (1999) 64—65.

14. Jukka Lindstedt (1999) Kuolemaan tuomitut. Kuo-
lemanrangaistukset Suomessa toisen maailmansodan
atkana, Suomalaisen Lakimiesybdistyksen julkaisuja,
A-sarja N:o 221, Helsinki: Suomalainen Lakimiesyh-
distys, 284.

15. Serah Beizer (2001a) 'Finland’s Transfer of Jewish
POWs to Germany During WWII', Thirteenth World
Congress of Jewish Studies, Jerusalem, August 12—17,
2001 (esitelmi); Serah Beizer (2001b) 'Suomi ja juuta-
laiset sotavangit’, HaKehila 5-6/2001, 10-11.

16. Semy Kahan (2001) 'Suomi luovutti enemmiin kuin
kahdeksan juutalaista’, Uutispdivd Demari 3.12.2001,
13. Sama artikkeli on julkaistu my0s: Eteld-Suomen Sa-
nomat 24.11.2001 ja HaKebila 5-6/2001, 12-13. Ilmei-
sesti vastaava on myos Hufvudstadsbladetissa 24.11.
2001 julkaistu kirjoitus.

17. Rony Smolar (2003) Setd Stiller. Valpon ja Gesta-
pon véilissdi, Helsinki: Tammi, 171-173.

18. T. Mikkola (1976) 208-210.

145



SOTAVANGIT

Pidmajan organisaatiota kehitettiin perus-
tamalla sinne toukokuussa 1942 sotavanki-
toimisto. Sen paillikkond toimi aluksi ly-
hyen aikaa eversti Sulo Malm ja kesidkuus-
ta 1942 syyskuuhun 1943 majuri Voitto Vi-
hild, joka oli aikaisemminkin hoitanut so-
tavankiasioita hallinnollisessa toimistossa.

Sotavankiasioiden rinnakkainen hoito
lopetettiin syyskuussa 1943, jolloin pddma-
jaan perustettiin sotavankikomentajan esi-
kunta. Se toimi yleisesikunnan pdillikon
vilittomissid alaisuudessa. Esikuntaan siir-
tyi sekd piddmajan sotavankitoimiston ettid
samalla lakkautetun kotijoukkojen esikun-
nan sotavankitoimiston henkil6sto. Sotavan-
kikomentajana toimi eversti Malm esikun-
tansa lakkauttamiseen 29.11.1944 asti. So-
tavankiasioita hoiti organisaatiomuutoksis-
ta huolimatta pitkilti sama henkil6std koko
sodan ajan."

Oma tehtdvinsid sotavankiasioiden hoi-
dossa oli pidmajan valvontaosastolla. Tie-
dustelujaostoon kuulunut osasto toimi puo-
lustusvoimien valvontaelimeni sekd sotatoi-
mi- ettd kotialueella. Osaston tuli muun
muassa johtaa sotilaitten ja siviilien valvon-
taa maanpuolustusta vahingoittavien teko-
jen vastustamiseksi ja tdllaisten rikosten tut-
kintaa. Valvontaosastolla oli alatoimistonsa
niin rintamalla kuin kotialueellakin. Osas-
topaillikkoni oli jatkosodassa aluksi evers-
tiluutnantti (sittemmin eversti) Kustaa Raut-
suo. Hdnen seuraajakseen tuli joulukuussa
1943 aikaisempi toimistopaillikko, eversti-
luutnantti, sittemmin eversti Matti Roppo-
nen.”

Sotavankileirit

Juutalaisten sotavankien sijoittamisen ja luo-
vuttamisen kannalta keskeisid leirejd olivat
upseerisotavankileiri 1 ja poliittisten sota-
vankien leiri 3.

Koyliossd toiminut sotavankileiri 1 oli
aluksi tarkoitettu vain upseerisotavangeille
ja upseereihin rinnastettaville sotavangeille.
Myohemmin leirille sijoitettiin aliupseeri- ja
miehistosotavankejakin, jotka kuitenkin pi-
dettiin erillddn upseerivangeista. Sotavanki-
leiri 3 puolestaan oli tarkoitettu niin sano-
tuille poliittisille sotavangeille. Leiri oli suu-
rimman osan jatkosodasta Ruokolahdella.*
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Sodan jilkeen eversti Ropponen, joka oli
ollut pidamajan valvontaosaston toimisto-
paillikko, kertoi osastopiillikké Rautsuon
pitineen ehki heini-elokuun 1941 vaihtees-
sa puhuttelun. Rautsuo kertoi, ettd Suomen
ja Saksan vililld tullaan suorittamaan sota-
vankien vaihtoja. Kotijoukkojen esikunta
tulee perustamaan erityisen sotavankileirin,
johon kootaan muista leireistd kaikki ko-
missaarit, politrukit ja vastaavat, ja nimai
tullaan luovuttamaan saksalaisille.*?

Kotijoukkojen esikunta miidrisi loka-
kuussa Saimaan suojeluskuntapiirin perus-
tamaan sotavankileiri 3:n Ruokolahden
Syyspohjaan noin 200 sotavankia varten.”
Leirin perustamispiiviksi lasketaan 14.10.
1941.%* Marraskuun alussa 1941 annetun
valvontaosaston kirjelmidn mukaan leiri oli
vastaanottovalmis, ja sinne tullaan kerdi-
miidn “erikoisen tarkassa valvonnassa pidet-
tavit sotavangit ja ndihin rinnastettavat val-
latulta alueelta tavatut siviilihenkilot. Nii-
hin luetaan ilman muuta:

— poliittiset komissarit

— poliittiset ohjaajat (politrukit)

— NKVD:n agentit ja tilapdiset avustajat

— kommunistisen puolueen johtohenkilot

— konetraktoriasemien ensim. apul. (= po-
liittiset ohjaajat).

19. T. Mikkola (1976) 20-25.

20. Ks. valvontaosastosta Lindstedt (1999), erityisesti
156-158; Vladimir Panschin (2000) Kasvottomien mies-
ten sota. Pddmajan valvontaosaston toiminta jatkoso-
dassa, Maanpuolustuskorkeakoulun sotabistorian lai-
toksen julkaisusarja 2 n:o 7, Helsinki.

21. Ks. leirien hallinnollisista vaiheista tarkemmin
Kujansuu (1999) 19-41.

22. Rajavartiostojen esikunta, eversti Matti Ropponen,
selostus eriditten sotavankien luovutuksesta saksalaisil-
le, 4.1.1945, Fb 110:124, UMA. — Vield syyskuun lopulla
vaikuttaa olleen tarkoitus, ettd kaikki politrukit olisi
koottu sotavankileiri 1:een. Pidmajan valvontaosaston
kirjelmi n:o 3964/Valv.2/sal./25.9.1941, T 7536/48, SA.
23. Kotijoukkojen esikunnan (KotijE) kirjelmd n:o
1559/Jdrj.1b/sal./10.10.1941, T 19653/5, SA. — Leirii ei
siis perustettu vield kesilld 1941 Huittisiin, kuten Sana
esittdd. Sana (2003) 315, 384. Huittisissa heinikuun
alusta syyskuun 1941 loppuun toimi tavallinen sota-
vankileiri 3, ja Ruokolahden poliittisten sotavankien
leiri sai tuon lakkautetun leirin numeron. Kujansuu
(1999) 33-34.

24. Kujansuu (1999) 34.



Lisdksi:

— upseerit, aliupseerit ja miehistoon kuu-
luvat kithkokommunistit, yllyttijit ja kii-
hoittajat

— epiilyksenalaiset hallinnolliset johtohen-

kilot

epdilyksenalaiset kolhoosin johtohenkil6t

epdilyksenalaiset opettajat

epdilyksenalaiset juutalaiset

muut kithkokommunistit, yllyttdjit ja kii-

hoittajat.”

Leiriin saatiin lihettdd sellaisiakin sotavan-
keja, joiden epiiltiin kuuluvan johonkin
mainituista ryhmistd, mutta joiden syyllisyy-
den selvittiminen vaati pitempidd tarkkai-
lua. Valvontaosaston alatoimistot saivat li-
hettdd leirille suoraan ”selvii tapauksia”,
mutta episelvit tapaukset tuli alistaa val-
vontaosaston harkintaan.”

Jos leirin tai sotavankisairaalan paillik-
ko epdili heilld olevan vankeja, jotka kuu-
luisivat sotavankileiri 3:een, niistd oli ilmoi-
tettava leireissd sddnnollisesti vieraileville
valvontaosaston virkailijoille tai lihimmal-
le osaston alatoimistolle.?® Osasto pyysi lei-
reiltd saamiensa tietojen perusteella koti-
joukkojen esikunnalta nimettyjen sotavan-
kien siirtimistd sotavankileiri 3:een.”’

Mydhemmin valvontaosasto kiinnitti huo-
miota niihin vangeiksi joutuneisiin partisaa-
neihin, jotka olivat tehneet tuhotoiti ja va-
koilua mutta joita ei esimerkiksi neuvosto-
liittolaisen sotilaspukunsa vuoksi voitu tuo-
mita rikoksista, ja erdisiin muihin vastaaviin
sotavankeihin. Heilld ei useinkaan ollut
taustallaan sellaista poliittista toimintaa, ettd
heitd olisi voitu passittaa sotavankileiri
3:een. Heitd varten perustettiin leiri 3:n yh-
teyteen uusi leiri 3A.%

Sotavankikomentajan esikunnan tultua
perustetuksi se otti my0s leiri 3:n hallintaan-
sa. Leirilld pidettiin 12.9.1943 tarkastus. So-
tavankikomentaja antoi erditid leirin toimin-
taa koskevia midriyksid. Hinen mielestiin
sotavankien siirrot leiriin olivat useasti ol-
leet "epdtarkoituksenmukaisia ja huonosti
perusteltuja, johtuen timi pddtos asiallisesti
PM:n Valv.os:n sotavankileireilld tyoskente-
levien aliupseerien ja sot.virkamiesten ar-
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vostelukyvyn puutteesta, jopa todennikdi-
sesti mielivallastakin”.?” Sotavankien passit-
taminen sotavankileiri 3:een tai sieltd pois
siirtyikin pian sotavankikomentajan esikun-
nan tehtiviksi.?

Kohta tarkastuksen jilkeen pidettiin val-
vontaosaston ja sotavankikomentajan esi-
kunnan edustajien kokous, jossa he kivi-
vit ldpi kutakin leirilld tuolloin siilytettyi
sotavankia koskevat asiakirjat. Leiri 3:ssa oli
129 ja leiri 3A:ssa 140 sotavankia. Toimi-
kunnan mielestd suuri osa vangeista, 78,
tulisi siirtdd leireiltd 3 ja 3A muihin leirei-
hin.?!

25. Piamajan valvontaosaston kirjelmd n:o 5847/
Valv.2/sal./4.11.1941, T 19653/5, SA. — Komissaarit ja
politrukit olivat neuvostoarmeijassa poliittista pdallys-
tod. Talvisodan huonojen kokemusten perusteella ar-
meijan poliittisen pdillyston valtuuksia vihennettiin.
Vuonna 1942 kaksoispiillystojarjestelmi lopetettiin ja
joukko-osastoihin jidi vain poliittisia valistusupseerei-
ta. Kujansuu (1999) 49-52.

26. Kujansuu (1999) 35.

27. Eversti Matti Ropposen selostus 4.1.1945, Fb
110:124, UMA. Tillainen valvontaosaston kotijoukko-
jen esikunnalle osoittama toimenpidepyynto ja vastaa-
va kotijoukkojen esikunnan leiri 3:een siirtimistd kos-
keva kirjelmi on esimerkiksi: piamajan valvontaosas-
ton kirjelmi n:o 13191/Valv.2/sal./24.9.1942 ja KotijE:n
kirjelma n:o 6522 J4rj.1b.sal./29.9.1942, KotijE, sotavan-
kitoimisto, Fa 20, SA. Mutta myos vankien siirtimi-
sestd leiriltd 3 muualle annettiin kidsky kotijoukkojen
esikunnan kautta: esim. pddmajan valvontaosaston kir-
jelmi n:o 14140/Valv.2/sal./10.10.1942 ja KotijE:n kir-
jelmi n:0 6900.Jirj.1b.sal./14.10.1942, KotijE, sotavan-
kitoimisto, Fa 20, SA.

28. Piaimajan valvontaosaston kirjelmit n:o 16520/
Valv.2/sal./24.11.1942 ja 16907/Valv.2/sal./2.12.1942,
T 19654/F 1, SA; T. Mikkola (1976) 37-38.

29. Pddmajan sotavankikomentajan esikunnan kirjel-
mi n:o 75/Sv.1/sal./17.9.1943, T 19655/D 5, SA.

30. Piimajan sotavankikomentajan esikunnan Kkirjel-
mit n:o 103/Sv.1/sal./18.9.1943, T 6862/12, ja 362/
Sv.1/sal./2.10.1943, T 19655/E 3, SA.

31. Poytikirja, laadittu Yleisesikunnan pdallikon mai-
ridyksestd asetetun toimikunnan Helsingissd Valvonta-
osaston virkahuoneistossa 25.-29.9.1943 pitimissi ko-
kouksessa, T 19658/B 10, SA. Kokouksessa ehdotet-
tua 78 sotavangin siirtoa muualle ei jostain syystd ai-
nakaan kaikilta osin toteutettu ehdotuksen mukaises-
ti. Yli puolet siirrettiviksi ehdotetuista nimittiin loy-
tyy sodan jilkeen laaditusta luettelosta sotavankileiri
3:ssa sdilytetyistd Vendjille luovutettavista sotavangeis-
ta (sotavankileiri 3:n kirjelmi n:o 1736/111 b./29.9.1944,
T 19659/B 26, SA). Jo timi osoittaa Eino Pietolan viit-
teen, jonka mukaan kyseiset 78 siirrettiin pidmajan
valvontaosaston "erityistehtiviin” ja sodan jilkeen suo-
malaisten suojelemina "maan rajojen ulkopuolelle”,
mielikuvituksen tuotteeksi. Periton on myos Pietolan
"tieto”, ettd kaikki 78 olisivat olleet karjalaisia. Pietola
(1987) 229-231. Sana toistaa Pietolan viitteet sellaisi-
naan. Sana (2003) 338.
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Sotavankileiri 3:n erityisluonne korostui
sen perustamista koskevissa kirjelmissi: lei-
rin perustamista ja toimintaa koskevien
seikkojen todettiin olevan erittiin salaisia
ja niiden tuli olla valvontaosaston alatoimis-
toissa mahdollisimman harvojen tiedossa.
Vankikorttiin oli tehtivd merkintd "Luovu-
tettu PM:n kuulusteltavaksi” huolimatta sii-
td, ettd vanki oli lihetetty leiri 3:een.** So-
tavankileiri 3:n vangit olivat eristettyjd, kos-
ka heitd ei saatu sijoittaa leirin ulkopuoli-
seen tyohon, toisin kuin sotavankeja yleen-
sd.% Leirin vangeille oli jirjestetty vain puo-
len tunnin aika pdivittdiseen ulkoiluun.
Myohemmin sotavankikomentaja maidrisi
ajan pidennettiviksi vihintiin kolmeen
tuntiin.?* Syksylld 1943 ilmeni, ettd "valvon-
taosaston harkitsemista syistd” leiristd ei ol-
lut sithen saakka lihetetty kuolintodistuk-
sia. Tuossa vaiheessa valvontaosastolaiset
eivit endd nihneet estettd kuolintodistuk-
sien lihettimiselle.’

Sotavankien luovutukset
saksalaisille ja niiden tausta
Alkuperiisten asiakirjojen puuttuessa arviot
sotavankien luovutusten taustasta perustu-
vat suurelta osin sodanjilkeisiin hyvin sup-
peisiin selvityksiin. Vaikka niissd kuvatut
toiminnan pidipiirteet vaikuttavat luotetta-
vilta, ne tuskin kuitenkaan sisiltivit kaik-
kea tietoa mitd esimerkiksi eversti Roppo-
nen olisi pystynyt antamaan.
Puolustusvoiman piddesikunnan selvityk-
sen mukaan sotavankien luovutus saksalai-
sille oli saanut alkunsa saksalaisten sotilas-
viranomaisten aloitteesta. Neuvottelut oli-
vat ilmeisesti olleet suullisia, koska mitddn
kirjallisia muistiinpanoja ei ollut loydetty.
"Kun sitd tai niitd henkil6itd, jotka ovat ol-
leet suorassa neuvottelukosketuksessa sak-
salaisten kanssa ei ole tavattu, ei taytti sel-
vyyttd luovutuksen alkuvaiheista ja perus-
teista ole saatu.” Oli todennikoistd, ettd
kysymys oli heti alusta alkaen sotavankien
vaihdosta. Tdtd tuki se, ettd asia oli aina-
kin kdytinnossi kehittynyt vaihdoksi ilman,
ettd olisi kidyty mitddn uusia periaatteelli-
sia neuvotteluja saksalaisten kanssa.*
Selvitys tuntuu koskevan lihinni valvon-
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taosaston hoitamia luovutuksia, silli sota-
vankien vaihto yleensi ei ollut nidin epi-
selvilld perustalla. Pddmaja antoi marras-
kuussa 1941 kotijoukkojen komentajalle
kiskyn, jonka mukaan saksalaiset lihettd-
vit tehdyn sopimuksen mukaisesti suomen-
sukuisia sotavankeja Suomeen vaihdetta-
vaksi tddlld otettuihin sotavankeihin. Vaih-
don tuli periaatteessa tapahtua mies mies-
td vastaan. Saksalaiset olivat ilmoittaneet
vastaanottavansa saksalaisia, virolaisia, lat-
vialaisia, liettualaisia, ukrainalaisia ja valko-
veniliisid sotavankeja.’” Luovutuksia oli to-
sin tapahtunut jo ennen pdidmajan kidskyi-
kin.%®

Puolustusvoimain piidesikunnan selvityk-
sen viittaus henkil6ihin, joita ei "ole tavat-
tu”, viitannee sekin pikemmin valvontaosas-
ton toteuttamiin luovutuksiin kuin laajem-
paan sotavankien vaihtoon. T4lld tapaamat-
ta jadneelld henkilolld tarkoitettiin luultavas-
ti lahinnd valvontaosaston eversti Rautsuo-
ta, joka oli Ruotsissa. Osaston toimistopail-
likko ja myohempi pidillikké Ropponen ni-
mittdin totesi, ettei tiennyt, ketki olivat neu-
votelleet poliittisten sotavankien luovutuk-
sesta tai keneltd Rautsuo oli saanut poliitti-
sia sotavankeja koskevan kiskyn.*

Sodanjilkeisen selvityksen mukaan sak-
salaiset "halusivat ainakin ensimmaiisissi
ryhmissd sellaisia sotavankeja, jotka voisi-
vat antaa heille tiydentiviid tietoja venil.
NKVD:std ja myohemmin valtaamiensa
alueiden ukrainalaisia, valkovenildisii ja vi-

32. KotijE:n kirjelma n:o 2590/Jirj.1b/sal./14.11.1941,
T 7536/48, SA.

33. Kujansuu (1999) 162-164.

34. Pddamajan sotavankikomentajan esikunnan kirjel-
mi n:o0 75/Sv.1/s5al./17.9.1943, T 19655/D 5, SA.

35. Sotavankileiri 3:n kirjelmd n:o 1175/I11/4c/sal./
6.10.1943 ja pddmajan sotavankikomentajan esikunnan
kirjelmi n:0 470/Sv.1/sal./11.10.1943, T 19656/F 1, SA.
36. Puolustusvoimain pidesikunnan yhteysosaston
kirjelmd K.D.N:o 380/3a./2.1.1945, T 19663/F 1, SA.
Toisessa kirjelmissd mainittiin yksityiskohtaisemmin,
ettd syksylld 1941 oli pddmajaan saapunut Saksan tie-
dustelu- tai valvontaviranomaisten edustaja, joka oli
esittinyt sotavankien vaihtoon ryhtymistd. Sana (2003)
360.

37. Pddmajan kirjelmi n:o 2138/J4rj.2/sal./21.11.1941,
teoksessa Sana (2003) 369.

38. Sana (2003) 350-351.

39. Eversti Matti Ropposen selostus 4.1.1945, Fb 110:
124, UMA.



hemmistokansallisuuksiin kuluvia”.* Rop-
posen mukaan saksalaiset halusivat koota
yhteen kaikki Suomen eri rintamilla sota-
vangiksi saadut poliittiset toimihenkilot voi-
dakseen yhteniisesti tutkia heitd ja saadak-
seen tdydellisen kuvan NKVD:n (GPU:n)
toimintatavoista. Luovutettujen poliittisten-
kin sotavankien tilalle Suomen oli tarkoi-
tus saada suomensukuisia sotavankeja. Mer-
kille pantavaa on, etti Ropposen mukaan
valvontaosasto nimesi luovutettavat poliit-
tiset sotavangit. Suomensukuisista luovutet-
tiin "vain joitakin sellaisia, jotka ndyttivit
erityisen sopivilta saksalaisten tutkimustyon
kannalta”.* Kysymys ei siis olisi ollut sak-
salaisten toiveista saada juuri tiettyjd sota-
vankeja. Tieto lienee oikea, silld luulisi Rop-
posen pikemmin pyrkineen vihittelemidin
valvontaosaston osuutta.

Pidmajan valvontaosaston arkisto on
paidosin hivitetty.* Vilttimittd sieltd ei 1oy-
tyisi lisdtietoja sotavankien luovutusta kos-
kevasta yhteydenpidosta saksalaisten ja val-
vontaosaston vililld; asiat on voitu sopia
suullisesti. Myoskdidn sotavankileiri 1:n tai
3:n arkistoista ei ole loytynyt viitteitd siitd,
ettd valvontaosasto olisi ldhettinyt etuki-
teen leireihin luetteloita siitd, keitd tulee
luovuttaa osaston edustajille (ja edelleen
saksalaisille).” Asiat lienee myos tilld ta-
solla sovittu suullisesti tai diaareihin mer-
kitsemattomilld, sittemmin hivitetyilld asia-
kirjoilla.

Luovutuksia oli siis kahdentyyppisid: sel-
laisia, jotka perustuivat tavoitteeseen vaih-
taa sotavankeja, ja toisaalta sellaisia, jotka
liittyivit saksalaisten toiveisiin saada poliit-
tisia sotavankeja tutkittavakseen. Tosin so-
dan jilkeen kerrotun mukaan poliittisten
sotavankienkin luovutusta perusteltiin lisik-
si vankien vaihdolla.

Kaikkiaan sotavankien luovutusten mii-
ristd on vaihtelevaa tietoa. Vuoden 1945
alussa annetun selvityksen mukaan saksa-
laisille oli luovutettu 2 661 sotavankia ja
heiltd oli vastaanotettu 2 181 sotavankia.*
Ulkoasiainministeridlle vuonna 1951 esite-
tyn laskelman mukaan saksalaisille oli luo-
vutettu 2 048 sotavankia. Laskelman mu-
kaan siind mainittuja lukuja olisi pidettiva
peruslukuina, joihin olisi tehtdvd korjauk-
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sia vain todistuskelpoisen aineiston perus-
teella.”® Sama luku ilmoitettiin toukokuus-
sa 1953.% Arkistoista 1oytyy tietoja myos
niiden kahden luvun vilissd olevista las-
kelmista.

Sana on piditynyt omissa laskelmissaan
esitettyd korkeinta lukumiiridkin varsin
selvisti suurempaan luovutettujen mairiin
2 829. Sanan mukaan luku on aikaisempia
suurempi, koska mukana on myos suoraan
leirien arkistoissa siilyneitd tietoja eikd niitd
ole sodan jilkeen laadituissa yhteenvetotie-
doissa mukana.”’

Suurempi yksimielisyys vallitsee sotavan-
kileiri 1:std ja 3:sta valvontaosaston toimes-
ta toteutetuista luovutuksista. Ne nimittidin
tapahtuivat enimmikseen suurissa erissd, joi-
den ulkopuolisia, hieman tulkinnanvaraisia
yksittdistapauksia on varsin vihin. Valvon-
taosasto huolehti siis myos osasta sotavan-
kileiri 1:n luovutuksia, ei vain "oman” lei-
rinsd 3 luovutuksista.®® Valvontaosaston toi-
mesta leiri 1:std luovutetut on syytd rinnas-
taa leiri 3:n luovutettuihin niin, ettd kaikkia
valvontaosaston toimesta luovutettuja voi-
daan luonnehtia poliittisiksi sotavangeiksi.*’

Tillaisia valvontaosaston hoitamia jirjes-
telméllisid, 50-60 sotavangin luovutuksia oli

40. Puolustusvoimain piddesikunnan yhteysosaston
kirjelmid K.D.N:o 380/3a./2.1.1945, T 19663/F 1, SA.
41. Eversti Matti Ropposen selostus 4.1.1945, Fb 110:
124, UMA. Sellaisia sotavankeja ei Ropposen mukaan
luovutettu, joiden toiminta poliittisina tyontekijoini
niytti kyseenalaiselta. — NKVD, Neuvostoliiton sisi-
asiain kansankomissariaatti, oli valtion turvallisuusor-
ganisaatio. GPU oli yksi sen entisistd nimista.

42. Lindstedt (1999) 580-582.

43. Erityisesti sotavankileiri 1:n salaiset diaarit, T 7536/
1 ja 7536/2, sekd sotavankileiri 3:n salaiset diaarit,
T 6861/1, 6861/2 ja 6863/1, SA.

44. Puolustusvoimain pidesikunnan yhteysosaston
kirjelmd K.D.N:o 380/3a./2.1.1945, T 19663/F 1, SA.
45. Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimen
kirjelmi n:o 73/Sv.1/1/5.4.1951, T 19659/B 21, SA.
46. T. Mikkola (1976), 208. Mikkolan mukaan kyseessi
oli sotavankikomentajan esikunnan selvityselimen vii-
meinen tilasto.

47. Sana (2003), 350-354. Viheksymittd Sanan var-
masti paljon tyotd vaatinutta laskelmaa on todettava,
ettd luovutuksien midrin selvittimiseksi tulisi laatia
vankien nimiin perustuva tiedosto, jotta paistiisiin
mahdollisimman tarkkaan lopputulokseen.

48. Eversti Matti Ropposen selostus 4.1.1945, Fb 110:
124, UMA. — Toisin kuin viime vuosinakin on erdissi
esityksissd viitetty, Valpo ei siis hoitanut poliittisten
sotavankien luovutuksia.
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kaikkiaan yhdeksdn. Lisiksi oli muutama
pieni luovutus sotavankileiri 3:sta. Leirin
luonteen huomioon ottaen nimikin pienet
luovutuserit on syyti rinnastaa muihin val-
vontaosaston luovutuksiin.

Luovutukset tapahtuivat Saksan turvalli-
suuspoliisin edustajille Sallassa ja Rova-
niemelld.” Saksalaisille luovuttamisen ajan-
kohdan mukaan pddmajan valvontaosaston
sotavankileireiltd 1 ja 3 toteuttamat luovu-
tukset olivat seuraavia:*'

1.  29.10.1941 52 sotavankia (sv.)
2. 13.12.1941 60 sv.
3. 17.2.1942 60 sv.
4. 14.3.1942 56 sv.
5. 8.4.1942 60 sv.
6. 27.6.1942 60 sv.
7. 22.7.1942 60 sv.
8. 31.7.1942 2 sv.>?
9. 8.9.1942 60 sv.>
10. 22.9.1942 50 sv.

11, 26.11.1943 3 sv.
12, 10.5.1944 1 sv.

Yhteensi 524 luovutettua poliittista sotavan-
kia.

49. Lisdksi sotavankileiri 1:std luovutettiin upseeriso-
tavankeja suoraan saksalaisille. Niitd ei ole syytd pi-
taa poliittisina luovutuksina, koska ne eivit tapahtu-
neet valvontaosaston tai vankileiri 3:n vilitykselld. —
Suppeammassa mielessd poliittisia luovutuksia olivat
poliittisten upseerien kuten politrukkien luovutukset.
Heistd valtaosa luovutettiin. Ks. puolustusvoimain pii-
esikunta, sotavankikomentajan esikunnan selvityseli-
men kirjelmi n:o 1444/Sv.1/1.6.1945, T 19663/F 6, SA,
Kujansuu (1999) 65. Kritisoidessaan eristd valvonta-
komissiolle annettua lukumidritietoa liian pieneksi
Sana lienee sekoittanut toisiinsa poliittiset sotavangit
laajassa mielessd (joita Sanan laskelmat ja omat las-
kelmani koskevat) ja poliittiset sotavangit suppeassa
mielessid (joita valvontakomissiolle annettu tieto kos-
ki). Sana (2003) 304.

50. Luettelot ja kuittaukset saksalaisille luovutetuista
sotavangeista, T 19659/B 18, SA; Sana (2003) 316-317.
Kerran kuittaaja oli suomalainen Arvid Ojasti, joka oli
komennettu Saksan turvallisuuspoliisin kiytettiviksi
(miki ilmenee kuulustelupoytikirjasta 25.8.1942 sota-
ylioikeuden jutussa 1942 n:0 1514, 1515, SA).

51. Puolustusvoimain pidesikunta, sotavankikomen-
tajan esikunnan selvityselin, hakemistokortistot sak-
salaisille sotilasviranomaisille luovutetuista sotavangeis-
ta, T 19659/B 17, luettelot ja kuittaukset saksalaisille
luovutetuista sotavangeista, T 19659/B 18, SA. Neljin
vuosina 1943 ja 1944 luovutetun osalta: sotavankileiri
3:n kirjelmid n:o 876/11I a.sal./6.9.1944 (luettelo sota-
vankileiri 3:sta Saksan sotilasviranomaisille luovutetuis-
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Sanan mukaan luovutettujen poliittisten so-
tavankien méiri olisi yhtd suurempi, 525.>
Edelld olen perustellut, miksi olen ottanut
mukaan neljd vuosina 1943 ja 1944 luovu-
tettua, joita Sana ei sisillyttinyt omaan las-
kelmaansa. Toisaalta olen jittinyt pois vii-
si Sanan mainitsemaa luovutettua, joiden
osalta tarvittaisiin lisdselvitysti siitd, ettd he
ovat olleet poliittisia sotavankeja.>

Luovutetut juutalaiset sotavangit
Sana viittaa Beizerin laskelmaan, jonka
mukaan juutalaisia olisi luovutettu saksalai-
sille ainakin 74. Omia laskelmia juutalais-
ten miiristd Sana ei ole tehnyt.>® Myos Yli-
kangas viittaa samaan lukuun, tosin huo-
mattavasti varauksellisemmin.”’

Mitd tuon luvun takana on? Beizer on
vuonna 2001 pitimissidin esitelmissid mai-

ta sotavangeista), T 19658/B 10, SA, ja heitd koskevat
kortit, Bb 54-56, Suomen Punaisen Ristin (SPR) sota-
vankiarkisto, SA.

52. Kaksi sotavankia luovutettiin sotavankileiri 3:sta
valvontaosaston edustajalle yhti aikaa 17.7.1942 60:n
muun kanssa, mutta saksalaisille heidit luovutettiin
muita myohemmin.

53. Alkuaan leiri 1:ssd olleet timin eridn vangit siir-
rettiin muodollisesti sotavankileiri 3:n kirjoihin, vaik-
ka heidit olikin luovutettu valvontaosastolle ja edel-
leen saksalaisille. Sotavankileiri 3:n viikkoilmoitus 41/
11.10.1942, T 6861/8, SA; sotavankileiri 3:n kirjelmi
n:0 958/1/sv./sal./21.10.1942, T 7536/50, SA.

54. Sana (2003) 315-318. Sivulla 364 hiin jostain syysti
kayttda lukua 589.

55. 4.6.1942 luovutetuista neljisti virolaisesta Sana it-
sekin toteaa, ettd ei ole tietoa, mitd kautta ja keille
saksalaisille heidit luovutettiin. KotijE:n kirjelmi n:o
3908.Jirj.1b.sal./3.6.1942 ja pdimajan jirjestelyosaston
kirjelmd n:o 42/Jirj.4/8.6.1942, T 19654/F 3, SA; Sana
(2003), 317-318. Sana on mahdollisesti tulkinnut luo-
vutuksen poliittiseksi, koska yhden luovutetun on mai-
nittu kuuluneen kommunistipuolueeseen. Hin oli kui-
tenkin tullut epidluotettavana erotetuksi vuonna 1934.
Sen sijaan 16.11.1942 Helsinkiin saksalaisille luovu-
tettavaksi lihetetyn majurin suhteen kysymys saattaa
olla poliittisesta luovutuksesta, mutta asia vaatisi lisd-
selvitystd. Majurin saattajan tuli ilmoittautua Helsin-
gissd valvontaosaston alatoimiston pidillikolle. KotijE:n
kirjelmd n:o 7476/Jirj.1b./sal./12.11.1942, T 19654/F
3, sotavankileiri 1:n paivikisky n:o0 19/18.11.1942, pii-
vakiskyt 1942-1944, SA.

56. Sana (2003) 340-341.

57. Ylikangas (2004a) 34. Ylikangas viittaa samassa
yhteydessi siihen, ettd Sanan 1oytimistd kuudesta juu-
talaisesta vain yhden nimi on Beizerin luettelossa, pe-
rusteena sille, ettd luku saattaisi olla suurempikin kuin
74. Sana ei kuitenkaan asianomaisessa kohdassa esi-
td, ettd kyseiset kuusi olisi luovutettu, vaan kysymys
on ollut sotavankileiriin saapuneista.



ninnut, ettd 70 juutalaista sotavankia luo-
vutettiin. Esitelmistd ilmenee, etti se on
tehty luovutuksia koskevien luetteloiden
perusteella. Lisiksi hin mainitsee kaytti-
neensd kortistoja. Silti vaikuttaa siltd, ettd
monissa tapauksissa Beizerin arvio juutalai-
suudesta perustuu vain luovutetun nimeen.
Esitelmi sisdltdd liitteeni listan 56:sta Bei-
zerin mielestd varmuudella juutalaisesta luo-
vutetusta ja 14:std Beizerin arvion mukaan
juutalaisesta (Jews listed as non-Jews). Yh-
teensd siis 70 nimed.”® Esitelmi julkaistiin
osaksi suomeksi, ja siind yhteydessd luku-
madriksi mainitaan 74. Suomenkielinen
versio ei sisdlld luovutettujen nimid.”” Sen
sijaan Beizerin tietojen perusteella lehtiar-
tikkeleita kirjoittanut Kahan kdyttda alku-
periistd lukua 70.%°

Olen verrannut Beizerin 70 nimen listaa
kortistotietoihin, jolloin osoittautuu, etti lis-
ta on selvisti liian laaja. Beizerin listasta on
ilman muuta poistettava yksi kahteen ker-
taan laskettu (nimilli Eisenberg ja Aisen-
berg) seki kahdeksan sotavankia, jotka oli-
vat sodan piittyessi edelleen suomalaisten
sotavankeina — heiddn osaltaan tieto luo-
vutuksesta saksalaisille on siis virheellinen.®!
Lisdksi listasta on mielestdni poistettava ne,
vaikkapa luovutetutkin sotavangit, joiden
kansallisuus on kortistojen mukaan toinen
eikd mikiddn loytimini muukaan virallinen
tieto viittaa juutalaisuuteen. Tillaisia nimid
loytyy varsinkin Beizerin listan "Jews listed
as non-Jews” -osasta, mutta myods hinen
varmoina pitdmistiin tapauksista. Kaik-
kiaan tilld perusteella poistettavia nimid on
15. On toki mahdollista, ettd joissain tapa-
uksissa kyseessd voi olla todella juutalai-
nen, joka onnistui salaamaan syntyperin-
sd. Tuloksiin tulisi kuitenkin liikaa epdvar-
muutta, jos henkilot luokiteltaisiin juutalai-
siksi vain nimen perusteella ilman kortis-
tomerkintdjen tukea.®?

Beizerin luetteloa ei siis voi ottaa tutki-
muksen lihtokohdaksi. Seuraavassa esite-
tadn kortistotietojen perusteella luettelo luo-
vutetuista juutalaisista sotavangeista.®

58. Beizer (2001a).
59. Beizer (2001b).
60. Kahan (2001).
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Luovutetut juutalaiset sotavangit:*

29.10.1941

Averbe, Pavel
Dumov, Pinhus
Gumnitz, Isaak
Kuznetzov, Zalman
Lev, Haim

Malkis, Aleksandr
Raihman, Aizik

13.12.1941
Goltsan, Viktor
Linaikin, Mihail

17.2.1942

Gartsman, Zjama
Gimpel (Grek), Mihail
Holmetskij, Stanislav
Kljutshik, Jakov
Paikin, Rafail
Poljakov, Lazarj
Rabinovitsh, Mark

14.3.1942

Grenberg, Fjodor
Marmershtein, Mihail
Tslav, Rafail
Vinokurov, Semen

61. Juutalaiset sotavangit Bragilevskij, Efros, Fridman,
Grinberg, Semjonov, Teplitskij ja Tshernjavskij luovu-
tettiin lokakuussa 1944 Neuvostoliittoon. Sotavankilei-
rien 1 ja 3 luovutusluettelot 1944, Bg 1, ja Venjamin
Semjonovin osalta hakukortti, Bc 32, SPR:n sotavan-
kiarkisto, SA. Juutalainen Eduard Haikin siirrettiin syys-
kuussa 1944 sotavankileiri 3:sta sairaalaan. Sotavan-
kileiri 3, muualle siirrettyji sotavankeja, T 6863/26, SA.
62. Myonnin, ettid joissain tapauksissa nimen perus-
teella syntyy vahva epiily juutalaisuudesta, esimerkiksi
Beizerinkin erikseen mainitsemien Vladimir Levinin ja
Naum Smolakin kohdalla. Beizer (2001a) 4. Heitdkdin
ei kuitenkaan ole missdian loytimissani suomalaises-
sa kortti- tai muussa tiedossa kirjattu juutalaisiksi.

63. Luettelon perusteena ovat seuraavat kortistot: so-
tavankileiri 1, siirrettyja upseerisotavankeja, T 7699/
62, siirrettyji stm.sotavankeja, T 7699/63, siirrettyji
mutta episelvii tapauksia, T 7699/65, sotavankileiri
3, muualle siirrettyjd sotavankeja, T 6863/26, saksa-
laisille luovutetut, Bb 54-56, SPR:n sotavankiarkisto,
SA. Luovutuksia koskevista saksalaisten kuittaamista
listoista vain ensimmaiisessd on mainittu myos kansal-
lisuus, otsikoton luovutuslista 26.10.1941, T 19659/B
18, SA. Luettelon sisiltimit tiedot juutalaisista loyty-
vat kylld kortistoistakin. Samoja lidhteiti on kiytetty
Beizerin listan tarkistuksessa.

64. Monessa tapauksessa nimen kirjoitusasu eri lih-
teissd vaihtelee. Kirjoitustapa vastaa sota-aikana kiy-
tettyd eikd valttimittd nykyisid translitterointiohjeita.

151



SOTAVANGIT

8.4.1942
Berenstein, Lev
Berestovetskij, Isak
Berginson, Vladimir
Fishtein, Boris
Futerman, Scholev
Kuperman, Jefim
Lerer, Israil

Lesin, Mihail
Ljahovitskij, Mark
Mazo, Semjon
Pasman, Zahar
Pekerman, Josef
Radunskij, Ilja
Slizinger, Grigorij
Usvjatsev, Isai

27.6.1942
Ofengeim, Aisik
Shpal, Mihail
Shub, Mihail

22.7.1942
Sirotov, Josif
Tsypkin, Mihail

22.9.1942
Berendakova, Ljubov
Eisenberg, Jakov
Ratner, Semjon
Razba, Zahar

Reituh, Mihail
Rozenbljum, Hanan
Tsyrlin, Jakov

Kaikkiaan luovutettuja juutalaisia sotavan-
keja oli siis 47.9

Joissain tapauksissa kortistoissa on risti-
riitaista tietoa sotavangin kansallisuudesta,
mutta jos henkild on kirjattu jossakin kor-
tistossa juutalaiseksi, olen ottanut hinet
mukaan luettelooni.®® Muutamissa tapauk-
sissahan oli niin, ettd henkilon juutalainen
syntyperi selvisi vasta myohemmin, jolloin
korttitietoja on tiydennetty.

Kortistojen perusteella on varmistunut,
ettd kaikki juutalaisten luovutukset tapah-
tuivat leireiltd 1 tai 3 ja kaikki tapahtuivat
valvontaosaston toimesta.”” Kaikki juuta-
laisten luovutukset olivat siten poliittisten
sotavankien luovutuksia, joina valvonta-
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osaston hoitamia luovutuksia voidaan pi-
tad.

Luovutuksien ei siis voi katsoa perustu-
neen ainakaan ensisijaisesti syntyperdin.®
Kuitenkin leiri 3:een sijoittamista koskeva
kisky, jossa puhuttiin "epdilyksenalaisista”
juutalaisista, on voinut vaikuttaa siten, ettd
juutalaisia pidettiin tavallista helpommin
epdilyttdvind. Muita kansallisuuksia ei mai-
nittu erikseen. TAmi saattoi vaikuttaa vali-
koitumiseen ensin leirille 3 ja sitten luovu-
tetuksi saksalaisille.

Luovutettujen juutalaisten tausta

Luovutettujen juutalaisten sotilasarvoista
tehdyissi merkinnoissi on jonkin verran
epdvarmuutta, mutta jokseenkin luotettava
yhteenveto voidaan esittdd. 47 juutalaises-
ta luovutetusta 33 oli upseerin arvoisia, yksi
oli aliupseeri ja 13 sotamiehiid.®”” Upseereis-

65. Beizerin lista on lilan laaja, mutta poistojen jil-
keen se sisiltdd lihes kaikki oikeat nimet. Vain yksi
luovutettu juutalainen (Marmershtein) ei sisilly Bei-
zerin luetteloon. — Joukossa oli yksi nainen, 22.9.1942
luovutettu Berendakova. Luovutettujen poliittisten so-
tavankien joukossa oli muitakin naisia. Vrt. Sana (2003)
320, josta voi syntyid kisitys, ettd venildinen Ksenja
Molodetskaja olisi ollut ainoa nainen poliittisten sota-
vankien ryhmaissa.

66. Niinpid mukana on esimerkiksi Mihail Reituh, joka
oli sotavankileiri 3:n kortiston mukaan ukrainalainen
ja SPR:n kortiston mukaan "ukrainalainen, juutal.” Sen
sijaan en ole ottanut mukaan esimerkiksi Aleksej Viho-
ria, joka oli SPR:n kortin mukaan ukrainalainen. Sota-
vankileiri 1:n korttiin on "ukrainalaisen” oheen lisitty
epailys "juti??”.

67. Kolmen luovutetun nimei ei 16ydy leirien luovu-
tettujen Kkortistoista, mutta SPR:n korteista ilmenee
heidin olleen ainakin leirilld 1. Lopuista 44:std 12 luo-
vutettiin suoraan leiriltd 1, 18 oli ennen luovutustaan
seki leirilld 1 ettd 3 ja 14 luovutettiin suoraan leiriltd
3. — Smolar mainitsee Beizerin listaankin verrattuna
aivan uusia juutalaisten sotavankien nimid vihjaten
ndiden tulleen luovutetuiksi Saksaan, koska omaiset
eivit heitd sodan jilkeen l6ytineet. Smolar (2003) 172.
Kuitenkin SPR:n arkiston tietojen mukaan heidit luo-
vutettiin lokakuussa 1944 Neuvostoliittoon. B¢, SPR:n
sotavankiarkisto, SA.

68. Samaan tapaan Kujansuu (1999) 65; Pirkka Mik-
kola (2003) 'Sotavangit eivit olleet tasavertaisia’, Hel-
singin Sanomat 16.12.2003 A 5; Ylikangas (2004a) 33—
34.

69. 33 luovutettua 47:std luovutetusta juutalaisesta tiyt-
tdd siten sekd poliittisen ettd upseerisotavangin kri-
teerit. Ryhmit ovat muutenkin piillekkiisii; luovutuk-
sesta riippuen piillekkiisyys voi olla suurtakin (esim.
1. poliittisten luovutus: 44 upseeria 52:sta, 2. poliittisten
luovutus: 33 upseeria 60:std, 10. poliittisten luovutus:
18 upseeria 50:std). Piillekkidisyyden vuoksi onkin



ta 13 oli varsinaisia upseereita, seitsemin
poliittisia upseereita ja 13 erikoisupseerei-
ta.”? Upseereista oli yksi kapteeni, kuusi
luutnanttia ja kuusi nuorempaa luutnanttia.
Poliittiset upseerit olivat enimmikseen po-
litrukkeja (tai ndiden sijaisia). Arvoltaan
korkeampia komissaareja oli vain yksi. Eri-
koisupseereista kaksi oli insindoriupseerei-
ta, kolme sotilasteknikoita, kuusi talousalan
erikoisupseereita (intendenttejd), yksi sota-
tuomari ja yksi lddkdri. Aliupseeri oli arvol-
taan vanhempi kersantti.

Upseerien ja odotetusti varsinkin erikoi-
supseerien koulutustaso oli korkea. Tami
on saattanut vaikuttaa valikoitumiseen luo-
vutetuksi. Upseerien joukossa oli nelji in-
sinoorid, kaksi teknikkoa, osastopiillikko,
opiskelija, varastonhoitaja, harjansitoja, par-
turi ja kaksi sorvaria. Erikoisupseereissa oli
kolme insinoorid, arkkitehti, asianajaja, 1da-
kiri, historian maisteri, kaksi taloudenhoi-
tajaa, kirjanpitdja, meteorologi, teknikko ja
tekstiilitehtaan mestari. Sen sijaan poliittis-
ten upseerien siviilikoulutus oli vihiisem-
pi: komissaarin siviiliammatti oli professo-
ri, mutta politrukkien ammatit olivat posti-
virkailija, tukkilajittelija, koneenkiyttdji,
leipuri ja liikemies (tieto yhden siviiliam-
matista puuttuu). Sotamiesten ammatit oli-
vat yleensd perinteisid tyoldisammatteja,
mutta oli joukossa kauppiaita ja taiteilijoi-
takin.

Luovutetuista sotamiehistd suuri osa oli
ensimmadisessd ja viimeisissd luovutuksissa.
Ensimmadisen luovutuksen seitsemistd luo-
vutetusta juutalaisesta viisi oli sotamiehii.
Tuo on my0s ainoa luovutus, jonka osalta
on yksityiskohtaisempia tietoja luovutuksen
syystd. Viisi juutalaista sotamiesti on mer-
kitty "kiihottajiksi”. Heiddn lisikseen 52 luo-
vutetun ryhmissi oli vain kaksi “kiihotta-
jaa”, muut olivat politrukkeja ja komissaa-
reja.”! Viimeisen luovutuksen (22.9.1942)
seitsemistd juutalaisesta nelja oli sotamie-
hia.

On vaikea pitdd yhteensattumana siti,
ettd “kiihottajan” nimelld ensimmdiisessi
erdssd luovutetuista valtaosa (5/7) oli juu-
talaisia ja toisaalta, ettd valtaosa (5/7) luo-
vutetuista juutalaisista tuossa eridssd luovu-
tettiin kiihottamisen perusteella — varsinkin,
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kun juutalaiset "kiihottajat” olivat arvoltaan
sotamiehid. Ensimmiinen luovutus viittaa
sithen, ettd juutalaiset ovat ainakin aluksi
joutuneet tavallista tarkemman arvioinnin
kohteiksi ja ehkid kevyinkin perustein tul-
kituiksi "kiihottajiksi”.”* Muistettakoon, ettid
sotavankikomentaja piti osaa sijoituksista
sotavankileiri 3:lle huonosti perusteltuina ja
jopa mielivaltaisina — sama on voinut kos-
kea luovutuksiakin. Tosin arvio liittyi sota-
vankikomentajan ja valvontaosaston vili-
seen Kkilpailuun leiri 3:n hoidosta eiki si-
ten ollut puolueeton.

Merkitseek® sotamiesten paljous viimei-
sessd luovutuksessa sitd, ettd sotavankileiri
3:a olisi alettu entistid tarkemmin tyhjentdd
juutalaisista? Valitettavasti sotavankileiri 3:n
vihemmistokansallisuusjaottelu  syksyltd
1942 on puutteellinen, joten kysymykseen
ei saada varmaa vastausta.” Luovutusten
kokonaisuutta ajatellen tillainen "tyhjennys”
ei kuitenkaan tunnu todennikoiselti.

harhaanjohtavaa laskea yhteen Kujansuun (1999) las-
kelma luovutetuista upseereista ja Sanan laskelma luo-
vutetuista poliittisista sotavangeista, kuten Ylikangas
on tehnyt, tosin viitaten mahdolliseen piillekkiisyy-
teen. Ylikangas (2004a) 94.

70. Kujansuu on laskenut luovutettujen juutalaisten
upseerien midriksi 31. Kujansuu (1999) 64-65. Pieni
ero omaan laskelmaani johtunee joko kansallisuuden
tai sotilasarvon erilaisesta tulkinnasta. Kuten todettu,
joissain tapauksissa eri kortistojen merkinnit ovat kes-
kendin ristiriitaisia.

71. Otsikoton luovutuslista 26.10.1941, T 19659/B 18.
— Luovutus tapahtui valvontaosaston toimesta ja siis
ennen edelld viitattua 4.11.1941 annettua kiskyid so-
tavankileiri 3:een sijoittamisesta, mutta todennikoisesti
samoja periaatteita noudatettiin jo tuossa ensimmdi-
sessd valvontaosaston luovutuksessa.

72. Samaan tapaan Beizer (2001a) 4. Ylikangas esit-
tdd selityksen, ettd saksalaiset olisivat kyenneet esit-
timiddn vaatimuksia juutalaisiksi katsomiensa vanki-
en luovuttamisesta. Ylikangas (2004a) 34. Niin tuskin
on ollut ainakaan yleisesti. Kuten edelld todettiin, so-
dan jilkeen eversti Ropponen kertoi valvontaosaston
nimenneen luovutettavat poliittiset sotavangit.

73. Ilmoituksissa on 19.7.1942 alkaen juutalaisia kos-
keva sarake tyhji, ja timd jatkuu 31.10.1942 asti. Kui-
tenkin leirilld on tiaytynyt olla juutalaisia, koska heiti
syyskuun jilkipuolella luovutettiin leiriltd seitsemin.
Ensimmiinen tieto tauon jilkeen koskee ajankohtaa
15.11.1942, jolloin leirilld oli 12 juutalaista. Sotavan-
kileiri 3:n viikkoilmoitukset ja vihemmistokansallisuus-
jaottelut vuodelta 1942, T 6861/8, SA. Ensimmiinen
merkinti juutalaisista oli ilmoituksessa 11.7.1942. TAmi
sopii yhteen sen tiedon kanssa, ettd kotijoukkojen esi-
kunta kiski 7.7.1942 juutalaisten madrian merkittaviksi
vahvuusilmoituksiin. Sana (2003) 355.
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Luovutettujen juutalaisten kohtalo
Sodan jilkeen suomalaiset kertoivat valvon-
takomissiolle, ettd suomalaisilla ei ollut asia-
kirja- tai muita tietoja siitd, mitd saksalaiset
tekiviat vastaanottamilleen sotavangeille.
"Korostetaan, ettd saksalaisilla oli aivan
omat jarjestelmidnsi, joista ei suomalaisilla
ollut mitdin tietoa.””*

Sana on esittdnyt tirkedn johtolangan
poliittisten sotavankien kohtalosta. Suomen
Punainen Risti tiedusteli kesdlld 1943 lisi-
tietoja neljin valvontaosaston Pohjois-Suo-
messa luovuttaman sotavangin kuolemas-
ta. Saksalaisilta saatujen tietojen mukaan
nami kuolivat samana piivini, jolloin hei-
dit oli luovutettu saksalaisille.”

Luovutettujen juutalaisten sotavankien
kohtalona lienee ollut tulla surmatuiksi.
Saksan juutalaispolitiikka sen valtaamilla
alueilla on yleisesti tunnettu. Saksalaiset
surmasivat sotavangeista varsinkin komis-
saareja, juutalaisia ja kommunisteja.” Ke-
sikuussa 1941 Saksan armeijalle annetun
niin sanotun komissaarikiskyn mukaan
komissaareja ei tunnustettu sotavangeiksi,
vaan heidit tuli erotella ndistd.”” Jolleivat
komissaarit ja politrukit tulleet heti ammu-
tuksi, heidit tuli lihettdd keskitys- ja tu-
hoamisleireille, ei siis sotavankileireille.”
Turvallisuuspoliisin ja turvallisuuspalvelun
(SD:n) erityisryhmien tuli erotella saksalai-
silta sotavankileireilti pois epidsuotava ai-
nes. Sellaista olivat annettujen kiskyjen
mukaan erityisesti merkittivit valtion ja
puolueen virkailijat (kuten puna-armeijan
komissaarit), dlymyston edustajat, kaikki
juutalaiset ja kaikki kiihottajat ja fanaattiset
kommunistit. Tdllaiset henkilot tuli viedi
pois leiriltd ja surmata.”

Moni seikka viittaa siihen, ettd aluksi oli
tarkoituksena luovuttaa kaikki poliittisiksi
arvioidut sotavangit saksalaisille. Tahidn viit-
taa eversti Ropposen selostus, jos hin muis-
ti Rautsuon kiskyn syksylti 1941 oikein:
perustettavaan erityisleiriin tuli koota kaik-
ki komissaarit, politrukit ja vastaavat; nima
tullaan luovuttamaan saksalaisille, jotka
kokoavat yhteen kaikki Suomen eri rinta-
milla sotavangiksi saadut poliittiset toimi-
henkilot.® Myos valvontaosaston toteutta-
mien luovutusten sidnnollisyys sekd luovu-
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tusaikojen ettd luovutusmidirien suhteen
osoittaa suunnitelmallisuutta. Lisiksi luovu-
tettavat kuuluivat ryhmiin, jotka Saksan
omilta sotavankileireiltd eroteltiin surmat-
taviksi. Myoskdin luovutusten perusteeksi
esitetty tarve saada tietoja NKVD:n toimin-
nasta ei tdysin vakuuta, silld saksalaisilla lie-
nee ollut omasta takaa riittdvisti siitd tieti-
vid sotavankeja. Toinen asia on, ettd timi
peruste varmaankin on suomalaisille esitetty.

Luovutushankkeen kattavuutta vastaan
puhuu puolestaan epdily, olisiko poliittis-
ten sotavankien erottelu ja surmaaminen
ollut saksalaisille niin tirkeid kysymys, ettid
he olisivat halunneet sen toteutettavaksi
my0Os Suomessa.

Olipa alkuperiinen luovutusten tarkoitus
mikd tahansa, luovutettujen juutalaisten
sotavankien kohtalo on ilmeinen. Vaikka
luovutetuissa on ollut runsaasti muitakin
kuin varsinaisia poliittisia toimihenkiloita,
he ovat kuitenkin kuuluneet valvontaosas-
ton valikoimaan epdilyttiviin ryhmiin.
Kaikilla tuskin on edes ollut NKVD:std tie-
toa, mutta heidit on arvioitu muuten sak-
salaisia kiinnostaviksi. Monessa tapaukses-
sa siviilikoulutus lienee vaikuttanut: luovu-
tetut olivat usein varsin pitkille koulutet-
tuja. Avoimeksi jad, kuulustelivatko saksa-
laiset lainkaan heille luovutettuja juutalai-
sia.

Ylikangas on kiinnittinyt huomiota sii-
hen, etti tiedonsaanti NKVD:std saattoi olla
todellinen peruste ja se saattoi toteutua
myoOs siten, ettd luovutettu ryhtyi saksalai-
sen tiedustelun palvelukseen.?! Niin on asia
voinut olla joidenkin poliittisina sotavankei-
na luovutettujen suhteen. Saksan rotupoli-
tiikkan muistaen juutalaisia tuskin on otettu
saksalaisten avustajiksi.

Kuten pddmajan marraskuussa 1941 an-
tamasta kiskystd ja sodanjilkeisestd selvi-
tyksestd ilmeni, saksalaiset halusivat saada
tiettyjd vihemmistokansallisuuksia. Arkistos-
sa on laskelma Saksan sotilasviranomaisil-
le luovutettujen sotavankien kansallisuudes-
ta. Laskelma koskee 2 640 sotavankia, mutta
huomattava osa — 966 — on luokassa “se-
kalaisia”. Lopuista 1 674:std suurin ryhmi
kattaa virolaiset (596), sitten kaukasialaiset
(533), saksalaiset (175) ja ukrainalaiset



(133). Venilidisten madrd laskelmassa, vain
108, on varmasti liian pieni, koska esimer-
kiksi valvontaosaston luovuttamista valta-
osa oli veniliisid. Juutalaisia ei ole laskel-
massa eritelty.®* Puutteellisenakin laskelma
osoittaa huomattavan osan luovutetuista
edustaneen kansallisuuksia, jotka saattoivat
suhtautua myotimielisesti saksalaismiehit-
tdjiin. Saksalaisten omien ohjeidenkin mu-
kaan tietyt Neuvostoliiton kansallisuudet
olivat sotavankeina erityisasemassa.®
Aikaisemmissa tutkimuksissa on lihdet-
ty siitd, ettd suuri osa luovutetuista halusi
saksalaisten riveihin ja tuli kidytetyksi joko
tyovoimana tai Saksan armeijassa.®® Sana
sen sijaan sivuttaa timin vaihtoehdon li-
hes kokonaan; hinen kirjastaan syntyy vai-
kutelma, ettd kaikki olisivat joutuneet "Ges-
tapon” kisiin.® Ylikangas arvioi, ettd luo-
vutetuista suuri osa oli vapaaehtoisia, jot-
ka sijoitettiin saksalaisten tyohon tai taiste-
luyksiko6ihin ja siten vilttyivit ainakin vi-
littdbmaltd surmaamiselta. Tdma vaikuttaakin
todennikoiseltd.®®  Juutalaisia timikiin
vaihtoehto ei varmaankaan koskenut.

Luovutusten paattyminen

Kaikki juutalaiset sotavangit siis luovutet-
tiin pddmajan valvontaosaston luovutuksis-
sa. Muutamaa yksittdistapausta lukuun ot-
tamatta valvontaosaston hoitamat luovutuk-
set tapahtuivat sidnnollisin kokoisissa ryh-
missd melko sddnnollisen viliajoin loka-
kuusta 1941 syyskuuhun 1942. Sen jilkeen
luovutukset loppuivat. Loppumisen syysti
ei ole arkistoissa mitdidn tietoa — kuten ei
luovutusten taustastakaan. Muutkin kuin
valvontaosaston hoitamat luovutukset kyl-
14 harvenivat, mutta vield syksyyn 1943 asti
luovutettiin useamman kymmenen vankien
ryhmid — tiltd osin kysymys on siis luulta-
vasti ollut vapaaehtoisesti saksalaisten hal-
tuun haluavista. Lokakuun 1943 jilkeen
nimikin luovutukset olivat aivan yksittiis-
tapauksia.?’

Miksi valvontaosaston luovutukset lop-
puivat vuotta aikaisemmin kuin luovutuk-
set yleensd? Tadmikin on osoitus siitd, ettd
valvontaosaston luovutukset poikkesivat
luonteeltaan muista luovutuksista. Jos sddn-
nollinen luovutustahti olisi jatkunut, seuraa-
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va luovutus olisi ollut vuorossa loka- tai
marraskuussa 1942.

Valvontaosaston luovutusten loppumisen
syytd on aikaisemminkin pohdittu. Kujan-
suu on kiinnittinyt huomiota upseerisota-
vankien (joihin sisdltyvit myos poliittiset
upseerit) luovutusten loppumiseen vuonna
1942. Hin arvelee, etti vuoden 1942 lop-
puun mennessi oli saksalaisille ehditty luo-
vuttaa kaikki heitd kiinnostaneet neuvosto-
upseerit.® On mahdollista, etti tilld on ol-
lut vaikutusta, mutta ainoa selitys timi ei
voi olla. Esimerkiksi poliittisten sotavanki-
en leiri 3:n vahvuus ei syksylld 1942 ja myo-
hemmin juuri pienene. Joukossa luulisi ol-
leen sellaisia sotavankeja, jotka olivat sak-

74. Muistio ltn. Seron kiynnisti Tornissa 21.6.1946,
T 19661/B 58, SA.

75. Sana (2003) 318-324, 340. — Ylikankaan mainin-
ta, jonka mukaan nididen neljin joukossa olisi ollut
kaksi juutalaista, ei pidd paikkaansa. Ylikangas (2004a)
32. — Liettuan juutalaisen upseeri Mihail Bruvsteinin
oli tarkoitus tulla siirretyksi suoraan leiri 1:std Helsin-
gin suojeluskuntapiiriin saksalaisille luovuttamista var-
ten. Mies kuoli samana pidivind kuin hinen oli tar-
koitus tulla siirretyksi Helsinkiin. (Sotavankileiri 1:stid
siirrettyjd upseerisotavankeja, T 7699/02; sotavankileiri
1:ssid kuolleet sotavangit, T 7699/67, SA.) Kysymys ei
kuitenkaan ole — ensiepdilyistd huolimatta — siitd, ettd
saksalaiset olisivat hinet surmanneet: hin ei vaikuta
koskaan lihteneen leiriltd, silla luovutusta koskevaan
puhelinsanomaan tehdyn merkinnin mukaan "Lihtee
29.5.42 klo 17.40 Peipohjasta 3 virolaista 3 liettualais-
ta (4:s niin pahasti sair. niin pahasti [sic], ettei voida
lahettad).” (KotijE:n puhelinsanoma n:o 3793/J4rj.1b/
28.5.1942, KotijE, sotavankitoimisto, Fa 16, SA.)

76. Hanski (1990) 73.

77. Helge Seppilda (1971) Neuvostopartisaanit toises-
sa maailmansodassa, Porvoo: WSOY, 24; Alfred Streim
(1981) Die Bebandlung sowjetischer Kriegsgefangener
im "Fall Barbarossa”. Eine Dokumentation, Darmstadt:
C.F. Miiller Juristischer Verlag, 356-357.

78. Streim (1981) 142.

79. Streim (1981) 69-72, 315-328. Myohemmin tis-
mennettiin, ettd dlymyston edustajilla tarkoitettiin 14-
hinni poliittisen ja kirjallisen tyon tekijoita.

80. Eversti Matti Ropposen selostus 4.1.1945, Fb 110:
124, UMA.

81. Ylikangas (2004a) 30-31.

82. Piividmiton laskelma Saksan sotilasviranomaisil-
le luovutetuista sotavangeista, T 19659/B 18, SA (mar-
ginaalissa kdsin: "Huom! Tami luettelo on epitiydel-
linen!”).

83. Streim (1981) 368-369.

84. T. Mikkola (1976) 193; Laine (1982) 148-153; Hans-
ki (1990) 131-132; Kujansuu (1999) 62, 173-174.

85. Sana (2003) 355-356.

86. Ylikangas (2004a) 31-33.

87. Sana (2003) 350-353.

88. Kujansuu (1999) 65-66.
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salaisten kannalta yhtd kiinnostavia kuin
aikaisemminkin luovutetut.* Syyskuussa
1943 tyoskenteli edelld jo mainittu toimi-
kunta, joka kivi ldpi sotavankileiri 3:ssa
sdilytettivien henkildiden asiakirjat. Poyta-
kirjan liitteend on kaikkien leiriin joutumi-
sen syy. Joukko oli koostumukseltaan sel-
lainen, ettd se olisi hyvinkin kiinnostanut
saksalaisia.”

Toisena syynd on kiinnitetty huomiota
juutalaissyntyisten siviilipakolaisten luovu-
tuksen aiheuttamaan kohuun. Beizer on
katsonut timin vaikuttaneen siten, ettd so-
tavankienkin luovutukset loppuivat.”® Hin
tarkoittaa monissakin kirjoissa kisiteltyi
kahdeksan juutalaispakolaisen luovutusta.
Nimi lihetettiin 6.11.1942 saksalaisille Tal-
linnaan. Suunnitteilla oli ollut suuremman-
kin juutalaisryhmin luovutus. Tapahtuma-
sarja heritti keskustelua hallituksessa ja leh-
distossd, myos ulkomaisessa, sekid kansa-
laistoimintaa luovutushankkeita vastaan.”

Suuremmat siviilien luovutukset kohu
varmaankin esti. Mutta olisiko se vaikutta-
nut myos valvontaosaston hoitamiin sota-
vankien luovutuksiin? Ei ole tietoa siitd, oli-
ko valvontaosastolla suunnitelmia luovut-
taa seuraava poliittisten sotavankien erd
loka- tai marraskuussa. Jos luovutus oli tar-
koitus toteuttaa vasta sen jilkeen, kun si-
viilien luovutus oli tullut julkisuuteen, ko-
hulla on voinut olla vaikutusta. Ratkaise-
vaa sekidin ei liene ollut. Siviiliorganisaati-
on (Valpon) luovutusten synnyttimi hily,
jossa keskeisend kysymykseni oli luovutet-
tujen syntyperd, on tuskin ratkaisevasti vai-
kuttanut sotilasorganisaation toteuttamiin
luovutuksiin, joissa juutalaisten osuus oli
varsinkin kesilld ja syksylld 1942 suhteelli-
sen pieni.

Kolmas esiin nouseva seikka on sotata-
pahtumat. Niiden on arveltu vaikuttaneen
ainakin pakolaisten luovutusten loppumi-
seen” sekd Suomen juutalaisten aseman
turvaamiseen.” Suomesta ei enidi maalis-
kuussa 1944 haluttu luovuttaa ukrainalaisia
sotavankeja, mitd perusteltiin tydvoimatar-
peella.” Viimeistddn tuossa vaiheessa sota-
tilannekin on varmasti jo vaikuttanut.

Sotatapahtumat vaikuttivat suomalaisten
viranomaisten toimintaan monin tavoin.”

156

Sotavankien kohtelun suhteen sodan kul-
ku ei sen sijaan ollut ainakaan Pirkka Mik-
kolan mukaan ratkaiseva. Hinen mukaan-
sa kidinne kohti parempaa sotavankien hoi-
toa tapahtui jo talvella ja keviilld 1942, so-
tatapahtumista riippumatta. Esimerkiksi ruo-
ka-annoksia korotettiin ja pidmajaan perus-
tettiin sotavankitoimisto. Mikkola nikee
asenteiden vankeja kohtaan parantuneen
sodan jatkuessa.” Sotavankien kuolleisuus
oli suurta talvella 1941-42 ja vield seuraa-
van keviin ja kesin, mutta pieneni sitten.”
Myo6s muussa tutkimuksessa on mainittu
suomalaisten sotavankiviranomaisten suh-

89. Sotavankileiri 3:n vahvuusilmoitukset 19421944,
T 6861/8, 6862/3, 6863/5, SA.

90. Kujansuun yhteenvedon mukaan piileirilld (leiri
3) lihes puolella (48 %) leiriin joutumisen syyni oli
poliittisen upseerin asema. "Turvallisuussyistd” leirilld
oli 15 %, “kiihottajina” 13 % ja NKVD-miehind 11 %.
"Partisaanileiri” 3 A:ssa oli partisaaneja 31 %, lasku-
varjomiehid 15 %, vakoilijoita 8 % ja “turvallisuussyis-
td” leirilld 8 %. Leiri 3:ssa oli tuolloin 19 juutalaista ja
leiri 3A:ssa yksi juutalainen. Luettelo Sv.leiri 3:ssa ja
3A:ssa sdilytettdvista sotavangeista (liittyy poytikirjaan
25.-29.9.1943 pidetysti kokouksesta), T 19658/B 10,
SA; Kujansuu (1999) 37-38. Luultavasti suurin osa tut-
kituista sotavangeista oli leirilld jo syksylld 1942.

91. Beizer (2001a) 5.

92. Tapahtumasarjasta on Kkirjoitettu paljonkin, laajim-
min: Elina Suominen (1979) Kuoleman laiva S/S Ho-
henhérn. Juutalaispakolaisten kobtalo Suomessa, Por-
voo: WSQOY; Taimi Torvinen (1984) Pakolaiset Suomes-
sa Hitlerin valtakaudella, Keuruu: Otava, 186-224;
Hannu Rautkallio (1985) Ne kabdeksan ja Suomen
omatunto. Suomesta 1942 luovutetut juutalaispakolai-
set, Espoo: Weilin+Goos; Smolar (2003) 175-311; Svan-
te Lundgren (2003) 'En finlandssvensk "rattfirdig bland
folken”. Atos Wirtanens kamp for de judiska flyktin-
garna i Finland’, Historisk Tidskrift for Finland 88, 300—
320.

93. Ylikangas (2004a) 22.

94. Smolar (2003) 280, 310. — Sininsi on kiistanalais-
ta, kuinka vaarallinen Suomen juutalaisten asema oli.
95. Laine (1982) 152.

96. Jatkosodan alkuvuosina, varsinkin syksylli 1941
viranomaisilla oli halua vilienselvittelyyn oppositio-
aineksen kanssa. Tami ilmeni erdini muodollisuuk-
sista piittaamattomina toimenpiteini ja poliittisten vas-
tustajien muutenkin kiristyneend kohteluna. Sodan
edetessi tilanne muuttui. Esimerkiksi rauhanoppositi-
oon ei kajottu ja erdiden marginaaliryhmien, kuten
vankien ja Iti-Karjalan siirtoleirildisten kohtelu para-
ni. Lindstedt (1999) 95-103.

97. Sodan alkupuolella vartiomiehet myds ampuivat
vankeja herkemmin kuin lopussa. Pirkka Mikkola
(2000) Sotavangin eldmd ja kuolema. Jatkosodan neu-
vostosotavankien suuren kuolleisuuden syyt, Suomen
ja Skandinavian historian pro gradu, Helsingin yliopis-
to, 113, 141, 176-177.

98. T. Mikkola (1976) 113-115.



tautuminen sotavankiasioiden hoitoon te-
kijani, joka vaikutti kuolleisuuteen.”
Kuitenkin sotatapahtumat ehki vaikutti-
vat syksylld 1942 niin, ettd saksalaisiin ha-
luttiin ottaa etiisyyttd lopettamalla valvon-
taosaston hoitamat, muut kuin vapaaehtoi-
set luovutukset. On arvioitu Suomen johto-
miesten jo alkuvuonna 1942 alkaneen epiil-
14, ettd Saksa ei pystyisi lydmidin Neuvos-
toliittoa. Yleisessd mielipiteessi ja lehdistossi
kddnne oli havaittavissa vasta syksylld. Lo-
pullisesti kansan enemmistd menetti uskon-
sa Saksan voittoon saksalaisten antauduttua
Stalingradissa helmikuun alussa 1943.'%
Kenties kaikki mainitut seikat vaikuttivat
yhdessi: luovutettaviksi sopivia sotavankeja
saattoi olla viliaikaisesti niin vihin, ettd seu-
raava valvontaosaston hoitama poliittisten
sotavankien luovutus olisi ollut vasta marras-
kuussa 1942; kun siviilipakolaisten luovu-
tus heritti kohua, sotavankien luovutusta ly-
kittiin; ja sitten Saksan voittoon kohdiste-
tut epdilyt alkoivat jo vaikuttaa niin, ettid yh-
teistyotd Saksan kanssa haluttiin vihentda.

Juutalaisten kohtelu yleensa
Ennen sotaa juutalaisvastaisuutta oli Suo-
messa esimerkiksi tietyissd lehdissd ja kir-
jallisuudessa jonkin verran, mutta ei laajois-
sa piireissd.'”! Varsinkin sodan alkuvaiheessa
suomalaisessa lehdistossd esiintyi juutalais-
vastaista aineistoa.'”® Valpon toimissa juu-
talaispakolaisten luovuttamiseksi saksalaisil-
le — joita en tdssd tarkemmin kisittele — vai-
kuttaa olleen antisemitistisid piirteitd. Suo-
men juutalaisiin kohdistuneita luovuttamis-
vaatimuksia koskevien viitteiden tueksi ei
puolestaan tunnu olevan varmoja tietoja.'®
Genevessd vuonna 1929 laaditun sota-
vankiyleissopimuksen 4 artiklassa luetellaan
edullisemman kohtelun sallivat ominaisuu-
det, kuten sukupuoli tai sotilasarvo — kan-
sallisuus ei ollut tillainen seikka. Siten koh-
telun olisi Hanskin mukaan tullut olla kan-
sallisuuteen nihden tasapuolista, mikd oli
myds tapaoikeuden mukaista.'™
Sotavankien kansallisuus merkittiin kor-
tistoihin. Kansallisuuden perusteella erityis-
kohtelun saivat suomensukuiset sotavangit,
joita varten perustettiin oma sotavankileiri
ja joita kohdeltiin muutenkin muita parem-
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min.'” Juutalaisten sijoittelusta tai kohtelus-
ta ei aluksi ollut erityismdirdayksid lukuun
ottamatta "epdilyksenalaisten juutalaisten”
sijoittamista leiri 3:een koskevaa kiskyi.
Ensin heistd ei tehty edes kansallisuusjaot-
telussa omaa ryhmiid, vaan heidit lasket-
tiin “isoveniliisten” kanssa yhteen.'®® Myo-
hemmin juutalaiset saivat oman ryhmin
luokittelussa "Erilliset kansallisuudet”.'”

Lokakuun 1942 alussa kuitenkin annet-
tiin kisky juutalaisten sotavankien sijoitta-
misesta “ensi tilassa” sotavankien jirjeste-
lyleiri 2:een. Poikkeuksen tekivit:

1. Upseerit, politrukit ja muut erikoisvan-
git, kuten Sv.leiri 3:ssa ja Sv.leiri 24:ssd
olevat, joita ei siirretd.'*®

99. Hanski (1990) 74; Kujansuu (1999) 43, 117-122.
100. Olli Vehvildinen (1990) 'Odotuksen vuosi 1942’
teoksessa Kansakunta sodassa 2. Vyo kiredlld, Helsin-
ki: Valtion painatuskeskus, 10-21 (12-16).

101. Taimi Torvinen (1989) Kadimah. Suomen juuta-
laisten bistoria, Keuruu: Otava, 104-107, 118; Nils Erik
Forsgard (2002) Alias Finkelstein. Studier i antisemi-
tisk retorik, Vanda: Schildts; Smolar (2003) 104-107.
102. Heikki Luostarinen (1986) Perivibollinen. Suomen
oikeistolebdistén Neuvostoliittoa koskeva vibolliskuva
sodassa 1941-44: tausta ja sisdlto, Tampere: Vastapai-
no, 250-251, 274-276.

103. Jukka Hartikainen on todennut, ettdi mitiin to-
disteita, jotka osoittaisivat Saksan vaatineen Suomen
juutalaisten luovutuksia, ei ole 16ytynyt. Hin huomaut-
taa myos, ettd usein toistettu tarina Suomessa vierail-
leen Himmlerin salkussa olleen juutalaisluettelon va-
lokuvaamisesta on nayttimaittd toteen. Jukka Hartikai-
nen (2001) 'Suomi’ teoksessa Stéphane Bruchfeld &
Paul A. Levine Kertokaa siitd lapsillenne. Kirja juuta-
laisten joukkotubosta Euroopassa 1933—1945, Jyvis-
kyld: Opetushallitus, 52-69 (63). Tillaiset kertomuk-
set ovat kuitenkin elinvoimaisia: ks. esim. Smolar
(2003) 146-150.

104. Hanski (1990) 85-89. Vuodelta 1949 olevassa
Geneven uudessa sotavankisopimuksessa on kohtelun
tasapuolisuudesta nimenomainen miiriys (16 artikla).
Mitddn epdsuopeaa erottelua ei saa tehdi rodun, kan-
sallisuuden, uskonnon, valtiollisten mielipiteiden tai
muun niihin verrattavan tunnusmerkin perusteella.
105. T. Mikkola (1976) 40, 213.

106. KotijE:n kirjelma n:o 418/Jirj.1b/sal./21.7.1941 ja
sithen liittyvd paimajan tiedusteluosaston kirjelmi n:o
611/Tied.1/sal./17.7.1941 liitteineen sekid KotijE:n kir-
jelmit n:o 1589/Jarj.1b/sal./10.10.1941 ja 1898/Jarj.1b/
sal./4.11.1941, T 6861/18, SA.

107. Esim. vihemmistokansallisuusilmoitukset syksyltid
1942 sotavankileiriltd 1, T 7536/50 ja leiriltd 3, T 6861/
8, SA.

108. Sotavankileiri 24 oli niin sanottu karkurileiri. Aluk-
si sielld oli my0s partisaani- ja vakoilukoulutuksen saa-
neita, joita myohemmin sijoitettiin edelld jo mainittuun
sotavankileiri 3A:han. T. Mikkola (1976) 37-39.
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2. Lidkintitehtdvissd toimivat, joita ei voi-
da muilla sotavangeilla korvata.

3. Sellaiset suutarin- ja rddtilintehtdvissi
toimivat, jotka ovat vilttimattomid lei-
rin tai sairaalan a.o. verstaille.

4. Sellaiset sairaat, joita ei ilman terveydel-
lisid haittoja voida kuljettaa. Nami on
lahetettdvi heti kuin heidin terveyden-
tilansa sen sallii.'”

Jarjestelyleiri 2:n pddllikolle samana pdivi-
nd lihetetty kidsky koski juutalaisten sota-
vankien sijoittamista samaan parakkiin muil-
ta eristettyini. Heitd tuli kdyttda tyossi yh-
tendisind ryhmini, eikid heitd saanut sijoit-
taa yksityisille maanviljelijoille tai muiden
kansallisuuksien kanssa samoille tyomaille.
Leirin oli varauduttava 4.10.1942 jilkeen
vastaanottamaan noin 150 juutalaista sota-
vankia. Myos madrittiin, ettd juutalaiset so-
tavangit eivdt nauti mitddn erikoisvapauk-
sia tai -etuja.'"

Arkistoista en ole — ainakaan vield — 16y-
tinyt siirron taustaa valaisevaa. Siirrosta on
esitetty erilaisia tulkintoja. Jukka Hartikai-
nen pitdd siirtoa osana eri kansallisuuksi-
en erottelupolitiikkaa, mutta pitdd mahdol-
lisena sitdkin, ettd siirto tdhtisi juutalaisten
luovuttamiseen.'"!

Sanan tulkinta on vield pessimistisempi:
juutalaisia koottiin yhteen siksi, ettd heidin
mahdollinen siirtonsa saksalaisille olisi hel-
pompaa. Totta on, ettd kidskyn ajankohta
voisi viitata luovutuksen valmisteluun. Li-
sdksi Sana viittdd, ettd jdrjestelyleiri 2 oli
“juutalaisten uusi kokoamisleiri”.''?

Niin ei ollut, vaan leiri oli perustettu
heinikuussa 1941 eikid suinkaan juutalaisia
varten.' Leiri oli suuri ja juutalaisten osuus
sielld oli vihidinen.'* Sanan viite “juutalais-
vangin” luovuttamisesta leiriltd lokakuussa
1942 on periton. TAmin myOtd putoaa poh-
ja pois siltd Sanan argumentilta, ettd "sak-
salaisyhteys toimi jo uudella juutalaisleiril-
14”, mikd hinen mukaansa osoittaa, ettd siir-
to leirille tapahtui luovutuksia silmalld pi-
tien.'?

Beizerin arvion mukaan siirron tarkoituk-
sena oli parantaa juutalaisten asemaa, jotta
Suomen juutalaisyhteis® voisi helpommin
avustaa heitd ja he eivit joutuisi muiden
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sotavankien huonosti kohtelemiksi.!'® Bei-
zer viittaa timdn perusteena vain siihen,
ettd Suomen juutalaisyhteiso, ldhinnd Ab-
raham Stiller, olisi ehki esittinyt tillaisen
pyynnon. Mitddn ndyttdd timin tueksi hin
ei esitd.'”

Ylikangas kallistuu pitimidin juutalaisten
siirtoa jdrjestelyleiri 2:een heididn suojele-
misenaan. Se on hinen mukaansa mahdol-
lisesti esitetty saksalaisille luovutuksen val-
misteluna. Suojelumotiivin puolesta puhuu,
ettd ketddn juutalaisia ei endd luovutettu.'*

Siirtotoimenpiteen tausta jad osittain avoi-
meksi. Luovutuksen toteuttamiseksi sitd tus-
kin kuitenkaan tehtiin. Jos siirto olisi tehty
luovutusta varten, olisi luultavasti samalle
leirille haluttu sijoittaa myos upseerit, po-
litrukit ja muut annetun kiskyn mukaan siir-
rosta vapautetut.'” Juutalaisten sijoitus yh-

109. KotijE:n kirjelmi n:o 6618.Jirj.1b.sal./1.10.1942,
KotijE, sotavankitoimisto, Fa 20, SA.

110. KotijE:n kirjelmi n:0 6619 Jirj.1b.sal./1.10.1942,
KotijE, sotavankitoimisto, Fa 20, SA.

111. Hartikainen (2001) 62-63.

112. Sana (2003) 344-345.

113. T. Mikkola (1976) liite n:o 1.

114. Jarjestelyleiri 2:een tuotiin 15.7.1941-12.4.1942
vilisend aikana yli 10 000 sotavankia. Piivittiinen so-
tavankivahvuus alkuvuodesta 1942 oli 2000-3000:n
luokkaa. T. Mikkola (1976) 103-104.

115. Sana viittaa my0s kisitykseensd, ettd sotavanki-
luovutukset yleensikin keskeytyivit sodan kulkuun liit-
tyvistd syistd, joten timd saattaisi pited myOs siirtoon
jarjestelyleiri 2:een. Vaikka sodan kulun vaikutus luo-
vutuksiin tuntuukin pitivin paikkansa, se ei mielesti-
ni vield ratkaise jirjestelyleiri 2:een siirtimisen taus-
taa. Vield perusteettomampi on vihjaus, ettd kisky olisi
tarkoittanutkin ulkomaisten juutalaispakolaisten sijoit-
tamista leirille. Siviilipakolaisia ei tietenkddn olisi si-
joitettu sotavankileirille. Sana (2003) 344-3406.

116. Serah Beizer (1995) "The Treatment of Soviet Je-
wish Prisoners of War in Finland 1941-1944’, teok-
sessa Jews in Eastern Europe, The Hebrew University
of Jerusalem, Centre for Research and Documentati-
on of East European Jewry, 11-24 (18-24).

117. Tallaisesta pyynnostd ei ole myoskdin mainin-
taa Stillerin sodanaikaista toimintaa kisittelevissa kir-
jassa. Smolar (2003) 163-171. Smolar mainitsee kah-
den leirille siirretyn vangin pelinneen, ettd erillislei-
riin eristettyinid heidit luovutettaisiin saksalaisille. Va-
pauduttuaan he tajusivat, ettd erilliin olo suomalais-
vartijoiden valvonnassa olikin ollut heidin pelastuk-
sensa. — Lisidksi Beizer viittaa sithen, etti siirrolla voi-
tiin suojata juutalaisia saksalaisten mahdollisilta luo-
vutusvaatimuksilta. Beizer (1995) 20-21.Tuskin juuta-
laiset yhdessi ollessaan kuitenkaan olivat sen parem-
min piilossa.

118. Ylikangas (2004a) 34-35.

119. Niin myos Beizer (1995) 21.



delle leirille ei ollut laheskddn kattavaa. Ai-
nakin kesiltd 1944 olevan laskelman mu-
kaan juutalaisia sotavankeja oli 333, ja heis-
td oli sotavankijirjestelyleiri 2:ssa kaksi kol-
mesta, kaikkiaan 218.' Jos luovutusta oli-
si suunniteltu, olisi tuskin mydskidin annet-
tu tarkkoja ohjeita juutalaisten sotavankien
kiyttimisestd tyossd.'!

Harkittu juutalaisten suojeleminen tuntuu
toisaalta sekin epitodennikoiseltd. Ryhmit-
telyd kansallisuuden mukaan eri leireille ei
toteutettu muuten kuin juutalaisten ja suo-
menheimoisten osalta, joten kansallisuuk-
sien erottelukaan ei tunnu ainoalta juuta-
laisten siirron syyltd. On jopa mahdollista,
ettd siirtokidsky ei edes ollut niin loppuun
asti mietitty, ettd silli voitaisiin sanoa ol-
leen joko luovutus- tai suojelutarkoitusta.
Lopputulos joka tapauksessa oli, ettd jir-
jestelyleiri 2:ta on muisteltu edellisten lei-
rien jilkeen jopa “taivaana” ja on kerrottu
leirin juutalaisten hyvistid yhteishengesti. '

Sotavankiasiakirjoissa on viitteitd ennak-
koluuloisesta suhtautumisesta juutalaisiin.
Jo useasti mainittu sotavankileiri 3:a kos-
keva sijoittamiskidsky on sellainen.'” Juu-
talaisia tunnuttiin pitivin erityistapaukse-
na myos kotijoukkojen esikunnan pahek-
suessa, ettd suomensukuisten vankien lei-
rille 21 "on ldhetetty useita veniliisid, jopa
syntyperiltidn juutalaisiakin sotavankeja”.'**
Varsin monen juutalaisvangin kortissa on
syntyperd korostettu punaisella alleviivauk-
sella; tiedossa ei kuitenkaan ole, milloin ja
missi tarkoituksessa alleviivaukset on tehty.

Toisaalta ennakkoluulot eivit estineet
juutalaisvankien kidytt6d Suomen armeijan
apuna. Kahta juutalaista sotavankia ainakin
kaytettiin Helsingissd tiedotusosaston radio-
propagandassa.'® Myods suomalaisten perus-
tamassa Petroskoin tiedustelukoulussa oli
ensimmiiselld kurssilla yksi leiriltd varvit-
ty juutalainen sotavanki.!?

Suomen juutalaisyhteison ja Tukholman
juutalaisen seurakunnan harjoittamaa juu-
talaisten avustamista ei yritetty estelld.
Vuonna 1943 jirjestettiin myos juutalaisten
sotavankien sielunhoito.'’

Vaikka juutalaisvankien keskittimisen
taustoja ei olekaan vield pystytty tiysin sel-
vittimain, siirto jirjestelyleiri 2:een ei vai-
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kuta olleen tehty luovutuksia varten. Muu-
tenkaan ei vaikuta siltd, ettd juutalaisia so-
tavankeja olisi syntyperdnsi vuoksi kohdel-
tu yleisesti huonosti.'*® Timikin tukee sitid
arviota, ettd juutalaisten sotavankien luovu-
tukset eivit olleet syntyperdin perustuva
toimi.

Luovutusten laillisuus'

Haagin rauhankonferenssissa vuonna 1907
allekirjoitettiin useita sodankidyntid koske-
via kansainvilisid sopimuksia. Keskeinen oli
maasodan lakeja ja tapoja koskeva yleisso-
pimus ja varsinkin sen liitteend oleva oh-
jesddntd. Suomi oli liittynyt yleissopimuk-
siin. Maasotaohjesdintodd tiydentivid Gene-
vessd vuonna 1929 laadittua sotavankeja
koskevaa yleissopimusta Suomi ei ratifioi-
nut, joskin allekirjoitti sen.

120. Muita yli kymmenen juutalaisvangin ryhmii oli
sotavankijirjestelyleiri 1:ss4 (31), sotavankileiri 1:ssid
eli upseerileirissd (28) ja sotavankileiri 3:ssa eli poliit-
tisten sotavankien leirissa (15). Otsikoimaton ja pdi-
vaamiton laskelma sotavankien kansallisuuksista, il-
meisesti heinikuulta 1944, T 19656/F 3, SA.

121. Elokuussa 1943 annetun kidskyn mukaan tiettyi-
hin vihemmistokansallisuuksiin kuuluvat tuli valmis-
tautua siirtimédn saksalaisille, paitsi ne, jotka kirjalli-
sesti ilmoittivat haluttomuutensa tulla luovutetuksi.
Kuitenkin juutalaiset jitettiin ilman muuta luovutuk-
sen ulkopuolelle. KotijE:n kirjelmi n:o 2879, Jirj.1b.sal./
2.8.1943, KotijE, sotavankitoimisto, Fa 30, SA. Tissi
oli siis kyse vapaaehtoisista luovutuksista ja vuodesta
1943, joten kiskystd ei voida piditelld, olisiko syksyl-
14 1942 ollut hankkeita kansallisuuteen perustuvasta
juutalaisten luovuttamisesta. Vrt. Hanski (1990) 136—
137.

122. Beizer (1995) 22.

123. Niin myos Ylikangas (2004a) 33.

124. KotijE:n kirjelmid n:o 341/Jirj.1b/sal./16.1.1942,
T 7536/49, SA.

125. Miesten nimien kohdalle asiakirjaan on kirjoitet-
tu kdsin “juutalaisia”; marginaaliin on kirjoitettu — tie-
dotusosaston ilmoitettua miesten kidyton loppuneen —
"Ev.luutn. Ropponen korjaa idijiat Sv.leiriin N:o 3”. Pdi-
majan tiedoitusosaston kirjelmid K.D. n:0 8990/Ttus.3/
25.9.1942, T 19654/F 3, SA.

126. Einar P. Laidinen (2003) ’Suomalaiset tiedustelu-
koulut 1941-1944’, Sotabistoriallinen aikakauskirja 22,
218-2306 (220).

127. Hannu Rautkallio (1989) Suomen juutalaisten
aseveljeys, Helsinki: Tammi, 164-165; Beizer (1995),
22; Smolar (2003) 163-170.

128. Samaan tapaan Beizer (1995) 23; P. Mikkola
(2000) 118; Juha Kujansuu (2003) ’Juutalaisia sotavan-
keja kohdeltiin asiallisesti’, Helsingin Sanomat 30.11.
2003, A 5.

129. Ks. sopimusten soveltamiseen liittyvistd kysymyk-
sistd tarkemmin Hanski (1990) 10-24; Lindstedt (1999)
120-131.
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Sodan aikana Suomi ei katsonut olevan-
sa sindnsid velvollinen noudattamaan sota-
vankien kohtelussa Haagin tai Geneven
sopimusta. Tétid perusteltiin silld, ettd Neu-
vostoliitto ei ollut yhtynyt Haagin sopimuk-
seen ja Suomi, kuten ei Neuvostoliittokaan,
ei ollut yhtynyt Geneven sopimukseen.'?
Lisaksi viitattiin sithen, ettd Neuvostoliitto
ei kdytinnossd noudattanut Haagin sopi-
muksen maidriyksii, joten vastavuoroisuus-
periaate ei toteutunut. Silti Haagin sopimus-
ta oli kiskyjen mukaan soveltuvin osin nou-
datettava neuvostosotavankien kohtelus-
sa.’!

Toisen maailmansodan aikana oli taval-
lista, ettd sotavankeja luovutettiin liittolai-
sille. Vastuunjako tillaisessa tapauksessa oli
tulkinnanvarainen.'®

Mitddn asiakirjaa, joka osoittaisi, ettd luo-
vutusten laillisuutta olisi pohdittu niitd syk-
sylla 1941 kidynnistettdessi, ei ole loytynyt.
Luultavasti vasta kevidilld 1942 laillisuus-
puolta mietittiin. Kotijoukkojen esikunnal-
la oli silloin suunnitelmana luovuttaa uk-
rainalaisia ja valkoveniliisid sotavankeja ja
sotatoimien yhteydessd internoituja sivii-
leja. Kotijoukkojen esikunta kysyi ulko-
asiainministerion mielipidettd luovuttami-
sesta.'?

Ulkoasiainministerion lausunnon oli laa-
tinut neuvotteleva virkamies, tohtori Erik
Castrén.” Lausunnossa viitattiin Haagin
maasotaohjesdinnon 4 artiklaan, jonka mu-
kaan sotavangeista on vastuussa sen valtion
hallitus, jonka sotavoimien valtaan nimi
ovat joutuneet, sekd 20 artiklaan, jonka
mukaan sotavangit on rauhan palattua ko-
tiutettava mahdollisimman pian. Lausunnos-
sa tulkittiin sotavankien joutuneen sotatoi-
mien yhteisyyden vuoksi sekd Suomen etti
Saksan miirdysvallan alaisiksi. Ulkoasiain-
ministeri® ei siksi ndihnyt estettd sotavan-
kien siirrolle Suomen ja Saksan vililld,
"vaikkakin tillainen toimenpide saattaa vai-
keuttaa sotavankien aikanaan tapahtuvaa
kotiuttamista”.'®

Sotavankiasioiden hallinto keskitettiin
syyskuussa 1943 pidmajaan. Marraskuussa
yleisesikunnan pdillikkd, kenraali Erik
Heinrichs pyysi sotavankikomentajaa selvit-
tamiin, onko kansainvilisten sopimusten
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mukaan sallittua luovuttaa sotavankeja toi-
selle valtiolle.'

Asiasta laati pian muistion luutnantti Rei-
no Ellil4, joka oli palvellut koko sodan ajan
sotavankihallinnossa. Myos Ellild oli laki-
mies."”” Hiankin viittasi Haagin maasotaohje-
sddnnon ja Geneven sotavankisopimuksen
midrdyksiin, joiden mukaan sotavangit ovat
hallituksen vallassa ja heidit on rauhan sol-
mimisen jilkeen palautettava. Lihtokohta
oli siis sama kuin Castrénilla, mutta johto-
pditds erilainen. Ellilin mukaan ei ole so-
pimusten perusajatuksen mukaista yleensi
luovuttaa sotavankeja toiselle valtiolle, edes
samalla puolella sotaa kidyville. Sotavankeja
ei siis ole luvallista antaa saksalaisille "mak-
suna tyokykyisistd inkerildisisti”. Asia on
toinen, jos sotavanki itse haluaa tulla luo-
vutetuksi saksalaisille, mutta tilloinkin hi-
nen olisi tehtdvi kirjallinen anomus, tulkit-
si Ellil4.

130. Veniji oli aikanaan yhtynyt sopimukseen.

131. Sota-aikana ei juuri kiinnitetty huomiota sopimus-
ten sitovuuteen tapaoikeutena, mutta sodan jilkeen
tapaoikeuden merkitys korostui. Se sai vahvistusta
Nurnbergin sotarikosoikeudenkidynnissid. Tapaoikeu-
dellinen sdinto oli esimerkiksi periaate, jonka mukaan
sotavangit ovat hallituksen eivitkd kiinniottajiensa val-
lassa, samoin velvoite palauttaa sotavangit vihollisuuk-
sien loppuessa. Allan Rosas (1976) The Legal Status of
Prisoners of War. A Study in International Humanita-
rian Law Applicable in Armed Conflicts, Dissertatio-
nes Humanarum Litterarum 9, Helsinki: Suomalainen
Tiedeakatemia, 71-72; Hanski (1990) 23.

132. William E. S. Flory (1942) Prisoners of War. A
Study in the Development of International Law, Was-
hington D.C.: American Council of Public Affairs, 45;
Hanski (1990) 139. Flory tuntuu kallistuvan pitimiin
luovutuksen vastaanottanutta valtiota pddvastuullise-
na, mutta mielestini episelviksi jidvin perustein.
133. KotijE:n kirjelmi n:o0 3786/J4rj.1b.sal./28.5.1942,
KotijE, sotavankitoimisto, Fa 16, SA.

134. Castrén oli viitellyt vuonna 1938 ilmasotaoikeu-
desta. Hinestd tuli sodan jilkeen kansainvilisen oi-
keuden professori.

135. Internoitujen siviilien katsottiin olevan eri ase-
massa: heidin luovuttamisensa toisen (heidin kannal-
taan) vihollisvaltion sotavoimille tuntui kansainvilis-
oikeudellisesti arveluttavalta. Heid4dnkin siirtoonsa voi-
taisiin ryhtyi, jos he antavat suostumuksensa, mielui-
ten kirjallisena. Ulkoasiainministerion kirjelmd n:o
23291/30.5.1942, n:0 36/8 Sal.D. -42, salaisten kirjeiden
konseptit 1942, UMA.

136. E. Heinrichsin tiedustelu ev. Malmille 11.11.1943,
T 19655/E 3, SA.

137. Hian viitteli vuonna 1949 tohtoriksi rikosoikeu-
desta ja sai aikanaan alan professuurin.



Ellild tarkasteli my06s jo tapahtunutta:

"Mikili luovutuksia on vastoin ylld
mainittuja madriayksid tapahtunut, on
merkitysti silld, ettd vastaanottava valtio
luovuttavalle sitoutuu noudattamaan
haltuunsa saamiinsa sotavankeihin nihden
kansainvilisten sopimusten madriyksid
vankien kohtelun ja rauhan tultua takaisin
palauttamisen ym. suhteen, mutta jos se
rikkoo tuon sitoumuksensa, jid vastuu
kansainvilisoikeudellisessa mielessi
kuitenkin sille valtiolle, joka on sotavangit
ottanut.”

Lisiksi Ellild totesi antaneensa lausunnon
kansainvilisoikeudellisella pohjalla "kajoa-
matta asian poliittiseen puoleen, jolla on
huomattava merkityksensa”.!*®

Ei ole tiedossa, oliko Ellild ollut koko
sodan ajan nidin varauksellinen luovutusten
laillisuuden suhteen vai muuttuiko hinen
kantansa sodan aikana. Luultavasti sodan
kulku vaikutti Ellilin kantaan tai ainakin
sithen, ettd hin toi sen esiin. Ehkd hidnelld
oli myos tietoa siitd, mikd vankien kohtalo
saksalaisten hallussa oli ollut. Toisin kuin
Castrén, Ellild nimittdin pohti sitikin mah-
dollisuutta, ettd vangit vastaanottanut val-
tio ei noudattaisikaan kansainvilisid sopi-
muksia sotavankien kohtelusta.

Ellilin muistion jilkeen saksalaisille luo-
vutettiin Sanan mukaan vain aivan yksittdi-
sid sotavankeja.'” Siten Ellilin muistio lie-
nee ollut lisdeste jo muutenkin loppuneel-
le innolle sotavankien vaihtoon tai muihin-
kaan luovutuksiin.'*

Kansainvilisissd sopimuksissa ei siis ol-
lut nimenomaista midirdysti sotavankien
siirrosta. Sellainen tuli vasta uuteen Gene-
ven vuoden 1949 sopimukseen. Luultavas-
ti toisen maailmansodan kokemusten perus-
teella oli havaittu tarve tillaiselle sdintel-
ylle. Sopimuksen 12 artiklan mukaan luo-
vutus edellyttdd vastaanottajan olevan osal-
linen sotavankisopimukseen ja luovuttajan
vakuuttumista siitd, ettd vastaanottaja halu-
aa ja kykenee sopimusta noudattamaan.
Niilld edellytyksilld vastuu on vastaanotta-
javaltiolla. Jos timi kuitenkin jattda noudat-
tamatta sopimusta, luovuttajan on ryhdyt-
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tivd toimiin tilanteen korjaamiseksi tai van-
kien palauttamiseksi.'!

Vuoden 1949 sopimus toi siis esiin Elli-
lin jo edellisen sopimuksen perusteella
hahmottaman jaetun vastuun periaatteen.'*
Ellilin tulkinta luovuttajan vastuusta meni
jopa pidemmaille kuin mitd sodan jilkeen
kansainvilisesti sovittiin — samoin hinen
nikemyksensi, jonka mukaan luovutettavil-
ta tarvitaan kirjallinen suostumus.'*

Luovutusten selvittelyt

Sodan jilkeen liittoutuneiden valvontako-
missio ei juuri vaatinut selvittimiddn sota-
vankien luovutuksia Saksaan. Valvontako-
missio kylldkin halusi joulukuussa 1944 tie-
toja 88 upseerisotavangista. Pelkki sattuma
tuskin oli, ettd ndistd periti 69 oli luovu-
tettu saksalaisille — asia oli varmaankin val-
vontakomission tiedossa etukiteen. Tdssd
yhteydessd pididesikunta selvitti vihin laa-
jemminkin luovutuksia ja antoi ulkoasiain-
ministeridlle tiedon paitsi niiden 69:n luo-
vutuksesta, myos luovutuksista yleisemmin-
kin. 4

Seuraava selvittely ndyttdi ajoittuvan lop-
pukevidseen 1945. Sotavankikomentajan

138. Luutnantti R. Ellilin P.M. 15.11.1943, T 19655/E
3, SA.

139. Sana (2003) 353.

140. Antti Laineen mukaan saksalaiset pyysivit vield
maaliskuussa 1944 ukrainalaisia sotavankeja, mutta
suomalaiset eivit halunneet heitd luovuttaa tybvoima-
tarpeeseen vedoten. Saksalaiset ilmoittivat vield seu-
raavassa kesikuussa 129 suomenheimoisesta sotavan-
gista, mutta suomalaiset eivit enidd halunneet ottaa
vastaan heitd. Laine (1982) 152-153.

141. Tama edellyttdd kuitenkin suojelijavaltion ilmoi-
tusta. Kiytinnossa puolueettomien suojeluvaltioiden
jarjestelmilld ei kuitenkaan liene endd merkitystd so-
tavankien aseman kannalta. Rosas (1976) 428, 461.
142. Kysymys vastuunjaosta oli sopimuksen laadinnas-
sa kiistanalaisimpia kohtia. Rosas (1976) 427-428;
Howard S. Levie (1986) The Code of International
Armed Conflict, vol. 1, New York: Oceana Publica-
tions, 334-335.

143. Rosaksen mukaan 12 artiklasta ilmenee, etti en-
sisijainen vastuu on silld valtiolla, jonka hallussa van-
git kulloinkin ovat, ja luovutuksen jilkeen luovutta-
jan vastuu on toissijaista. Rosas (1976) 426-427. Ellili
— joka siis ei perustanut arviotaan vield tuolloin tiet-
tyyn sopimusmiiriykseen vaan yleisempidin sopimuk-
sen tulkintaan — tuntuu pitineen luovuttajaa ensisijai-
sesti vastuullisena.

144. Puolustusvoimain pidesikunnan yhteysosaston
kirjelmi K.D.N:o 380/3a./2.1.1945, T 19663/F 1, SA;
Sana (2003) 359-3060.
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esikunnan selvityselin lihetti valvontako-
missiolle toimitettavaksi luettelon poliitti-
seen henkil6stoon kuuluneista sotavangeis-
ta. Luultavasti tihidn selvittelyyn liittyen
entinen sotavankikomentaja, eversti Malm
ehdotti suoritettavaksi tutkimuksen vastuun
jaosta sotavankikomentajan esikunnan ja
pddmajan valvontaosaston vililld. Aloitteen
mukaan tuli mdiritelld valvontaosaston
osuus sotavankileiri 3:n hoidossa ja vankien
luokittelussa ja sijoittelussa, sekid "valvon-
taosaston perustelut siitd, minkd mukaan
midriteltiin ne sotavangit, jotka luovutettiin
saksalaisille Pohjois-Suomeen.” Tutkimus-
tehtiviin miirittiin kenraaliluutnantti Ha-
rald Ohquist.'®

Ohquistin selvitystd en ole vield onnis-
tunut 16ytimiin. ' Ohquistin henkilokoh-
taisista muistiinpanoista kuitenkin nikyy,
ettd tuollainen selvitys valmistui. Se ei lie-
ne ollut kovin laaja. Aikaa siihen ei kiytet-
ty kovin paljon ja Ohquistilli oli samaan
aikaan muitakin selvitystehtivii ja tapaami-
sia.' Episelviksi jad myos toistaiseksi, ke-

145. Puolustusvoimain pddesikunnan yhteysosaston
kirjelma KDN:o 2702/15/31.5.1945 ja puolustusvoimain
pddesikunnan komento-osaston sanoma n:o 1441/
31.5.1945, T 19663/F 6, SA. — Puolustusministeri® oli
jo maaliskuussa 1945 asettanut toimikunnan, jonka tuli
tutkia pddmajan valvontaosaston ja sen alaisten toi-
mihenkilodiden jatkosodan aikaista toimintaa. Toimi-
kunta ei tarkastellut vankiluovutuksia, vaan piditet-
tyjen kohtelua. Puolustusministerion 28.3.1945 asetta-
man tutkintatoimikunnan tyon tulokset ja lausunto, ko-
mitea-arkistot, 540:436:3, KA; Lindstedt (1999) 596-597.
146. Jos muistio 16ytyy, nihddin, onko Ohquist arvioi-
nut asiaa my6s juridiselta kannalta. Ohquistilla oli
myos juristin tutkinto, tosin jo vuodelta 1914, ajalta
ennen sotilasuraa.

147. Titi aihetta koskevia Ohquistin muistiinpanoja
hinen taskukalenterissaan:

31.5.1945 ”Far nytt uppdrag av Heinrichs.”

1.6.1945 "Karhu berittar om mitt nya uppdrag ang.
ryska fangars behandling.”

2.6.1945 7Triffar kl 13.30 Ropponen, Isakson och ma-
jor Vihild ang. krigsfangeldgret 3. Senare langt sam-
tal med Malm vid Skeppredarg. 6. Saken komplice-
rad.”

4.6.1945 "Samtal med Malm och Ropponen vid
Skeppred.gatan.”

5.6.1945 [Mikkelissd:] "Kl. 15.30 hos Heinrichs och re-
dogor for Malmska fragan — =7

6.6.1945 Skriver flitigt P.M. om Malmska fragan.”
7.6.1945 "Skriver pa e.m. [eftermiddag] firdig min re-
dogorelse om Malmska fragorna.”

Kenraaliluutnantti Harald Ohquistin muistiinpanoka-
lenteri 1945, Pk 1205/17, SA.
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nelle selvitys luovutettiin. Ohquistin muis-
tiinpanoista se ei ilmene.'*
Sotavankiluovutukset eivit siis heratti-
neet valvontakomissiossa kovin suurta mie-
lenkiintoa. Paljon enemmin mielenkiintoa
sai osakseen se, ettd Suomen armeijan ri-
veihin siirtyneet sotavangit luovutettaisiin
eikd heitd piiloteltaisi. Neuvostoliitto toki
halusi vilirauhansopimuksen mukaisesti
vikensd takaisin, mutta ei vaikuta nosta-
neen hilyd siitd, ettd luovutusten vuoksi
kaikkia ei ollut palautettavissa. Tidhdn vai-
kutti varmaankin Stalinin kisitys, jonka
mukaan sotavangit olivat pettureita.'®
Suomalaisillakaan ei tunnu olleen halua
selvittdd luovutuksia oma-aloitteisesti perus-
teellisemmin. Siind olisi ollut kidytinnon
vaikeuksiakin. Pdimajan valvontaosaston
arkisto, joka mahdollisesti olisi sisdltinyt
tietoa poliittisten sotavankien luovutuksis-
ta, oli padosin hivitetty syyskuussa 1944.
Pisimpdin jatkosodan aikana osaston pdil-
likkonid ollut eversti Rautsuo oli poistunut
sodan jilkeen Ruotsiin, josta hin palasi vas-
ta valvontakomission poistuttua maasta."

Vastuun pohdintaa

Julkistamansa lehdistotiedotteen mukaan
Simon Wiesenthal -keskus vaatii, paitsi luo-
vutusten tutkimista, myos niistd vastannei-
den tunnistamista ja mikdli mahdollista,
heididn saattamistaan vastuuseen."!

148. Ohquist merkitsi muistiin eriisti muista tekemis-
tadn selvityksistd, milloin ja kenelle ne lihetettiin tai
luovutettiin. Ks. em. kalenterin merkinnit 3.8.1945 ja
6.8.1945.

149. Esim. Ohto Manninen (1994b) Molotovin cock-
tail — Hitlerin sateenvarjo. Toisen maailmansodan bis-
torian uudelleenkirjoitusta, Helsinki: Painatuskeskus,
265-266, 270-273; Dmitri Frolov (2000) 'Talvisodan
1939-40 neuvostoliittolaiset sotavangit’, teoksessa So-
tabistoriallinen Aikakauskirja 19, Jyviskyli: Sotahis-
toriallinen Seura ja Sotamuseo, 175-195.

150. Panschin (2000) 95. Myos sotavankileiri 3:n pdil-
likko, luutnantti Lauri Holopainen poistui maasta, Sa-
nan mukaan syyskuun 1944 lopussa. Marraskuussa
hinet julistettiin sotilaskarkuriksi. Pddmajan komen-
to-osaston kirjelmi n:o 6013/Kom.1/a/henk/4.11.1944,
T 19656/F 10; Sana (2003) 372-374. Valvontaosaston
pdillikon esimies, tiedustelujaostoa keviistd 1942 joh-
tanut eversti Aladar Paasonen siirtyi toukokuussa 1945
ulkomaille. Aladar Paasonen (1974) Marsalkan tiedus-
telupdidllikkond ja ballituksen asiamiebend, Espoo:
Weilin+Goos, 10, 158.

151. Simon Wiesenthal Center, lehdistotiedote 18.11.
2003.



Siviilien luovutuksia on kisitelty oikeu-
dessa sodan jilkeen: Valpon sodanaikainen
padllikko joutui kahdeksan juutalaisen pa-
kolaisen luovutuksesta syytteeseen. Hinelle
tuomittiin kuitenkin vain varoitus vihiisestd
menettelyvirheestd luovutusten yhteydes-
sd."* Tuomiota on pidetty lievinid.'> Sen
sijaan sotavankien luovutuksia ei ole lain-
kaan tutkittu oikeudessa.'™

Nurnbergin tuomioistuimen perussiin-
nossd ja tuomiossa tunnustettujen periaat-
teiden mukaan kansainvilisen oikeuden tar-
koittamina rikoksina ovat rangaistavia rikok-
set rauhaa vastaan, sotarikokset ja rikokset
ihmisyyttd vastaan. Sotarikoksia ovat muun
muassa sodankdynnin lakien ja tapojen
loukkaukset, mukaan lukien esimerkiksi
sotavankien murhaaminen tai kielletty koh-
telu. Rikoksia ihmisyyttd vastaan ovat paitsi
rikokset siviiliviestod kohtaan, myos poliit-
tinen, rodullinen tai uskonnollinen vaino,
joka tehdidin yhteydessa sotarikokseen.'

Suomen rikoslaissa vastaavat siinnokset
ovat rikoslain 11 luvussa. Vaikka kaikkia
tiallaisia sdidnnoksid ei olisi sodan aikana
ollutkaan olemassa, Nurnbergin periaatteis-
sa tarkoitettujen rikosten rangaistavuus voi
olla my6s taannehtivaa. Nirnbergin II pe-
riaatteen mukaan nimittiin se seikka, ettei
valtionsisdinen lainsiddintd miirdi rangais-
tusta teosta, joka on kansainvilisen oikeu-
den mukaan rikos, ei vapauta teon tekijii
kansainvilisen oikeuden mukaisesta vas-
tuusta.

Varsinaisissa sotatoimissa tehtyjd sodan-
kiyntirikoksia koskevat rikoslain 11 luvun
1-3 §. Erityistd suojaa tarvitsevia ryhmid
koskee luvun 4 § (ihmisoikeuksien loukkaa-
minen poikkeuksellisissa oloissa). Sen mu-
kaan rangaistaan muun muassa sitd, joka
jattdd noudattamatta, mitd on kansainvilis-
ten sopimusten tai vakiintuneen kansainvi-
lisen oikeuden mukaan noudatettava sota-
vankien kohtelussa. Sodan aikana ei voita-
ne katsoa olleen voimassa ainakaan ehdo-
tonta kieltoa luovuttaa sotavankeja toiselle
valtiolle. Luovutuksethan siidnneltiin vasta
vuonna 1949 tehdyssid sopimuksessa. Tar-
kempaa pohdintaa siitd, soveltuisiko siitd
huolimatta jokin mainituista rangaistussiin-
noksistd juutalaisten sotavankien luovutuk-
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seen, ei kuitenkaan tarvita. T4llaisten rikos-
ten syyteoikeus olisi nimittdin joka tapauk-
sessa vanhentunut.'>

Sen sijaan erdit Suomen lain mukaan
vanhentumattomat rikokset voisivat periaat-
teessa tulla kysymykseen. Rikoslain 11 lu-
vun 6 §:n mukaan rangaistaan joukkotuhon-
nasta muun muassa sitd, joka jonkin kan-
sallisen, rodullisen, etnisen tai uskonnolli-
sen ryhmin taikka niihin rinnastettavan
kansanryhmin hivittimiseksi kokonaan tai
osittain esimerkiksi surmaa ryhmin jisenii
tai aiheuttaa ryhmin jisenille vaikeita ruu-
miillisia tai henkisid sairauksia tai vammo-
ja. Sddnnoksen soveltamiskynnys on varsin
korkea, koska tekijin on tidytynyt toimia
nimenomaan ryhmin havittimiseksi. Lisdksi
voidaan miettid tavallisten henkirikoksia
koskevien sidnnoksien soveltumista. Mur-
hankaan syyteoikeus ei vanhennu. Myos-
kddn syyteoikeus avunannosta joukkotu-
hontaan tai murhaan ei vanhennu.

Ranskassa tuomittiin 1990-luvun lopulla
Maurice Papon osallisuudesta rikoksiin ih-
misyyttd vastaan. Hin oli Vichyn hallituk-
sen virkamieheni osallistunut Bordeaux’'n
alueen juutalaisten kuljetuksiin keskityslei-
rille. Oikeudenkidynti heritti keskustelua:
sithen yhtend syyni oli se, ettd Papon ei
ollut sota-aikana korkeassa virka-asemassa,
vaan hidnen oli tiytynyt totella kiskyji. Oi-
keudenkidynnissd Paponia vastaan tdytyi
osoittaa, ettd hin tiesi pois kuljetettujen juu-
talaisten kohtalosta ja ettd hdnelld oli ase-
massaan harkintavaltaa.’” Molemmat osoit-

152. Suominen (1979) 262-288.

153. Esim. Hartikainen (2001) 69.

154. Sana mainitsee sotavankileiri 3:ssa tapahtuneita
vankien ampumisia koskevan sodanjilkeisen oikeus-
jutun. Sana (2003) 325-326, 370-372.

155. Nirnbergin tuomioistuimen perussidnnossi ja
tuomiossa tunnustetut kansainvilisen oikeuden periaat-
teet, teoksessa IThmisoikeudet 2000-luvulla. Sopimuk-
sia ja asiakirjoja, Helsinki: Thmisoikeusliitto ja Edita,
264.

156. Ks. vanhentumattomuutta koskevien kansainvi-
listen sopimusten soveltumisesta Jukka Lindstedt
(2003) 'Thmisluovutusten rikosvastuu’, Helsingin Sa-
nomat 11.12.2003, A 5.

157. Nirnbergin IV periaatteen mukaan se seikka, ettd
henkilo toimi hallituksensa tai esimiehensi kiskysti,
ei vapauta hintid kansainvilisen oikeuden mukaisesta
vastuusta, jos hinelld oli moraalisen valinnan tosiasial-
linen mahdollisuus.
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tautuivat vaikeiksi nayttad."®

Vastaavia kysymyksid jouduttaisiin mah-
dollisessa suomalaisessa oikeudenkidynnis-
siakin selvittimiddn. Vaikuttaa siltd, ettd po-
liittisten — ja ndiden joukossa juutalaisten —
sotavankien luovuttamiset hoiti valvonta-
osaston johto, ehkid jopa osastopidillikko
yksin. TAmin lisdksi ndistd luovutuksista on
todennikoisesti ollut pidmajassa tieto aina-
kin muualla tiedustelujaostossa, johon val-
vontaosasto kuului. Luultavasti tietoa on
ollut my6s varsinaisessa sotavankihallinnos-
sa, vaikka valvontaosasto toimikin siitd eril-
ladn.

Vastuukysymyksid pohdittaessa mietitti-
viksi tulisi, mitd poliittisten sotavankien
luovutuksista vastuussa olevat tiesivit til-
laisten vankien, varsinkin juutalaisten, koh-
telusta Saksassa.’™ Juutalaisten surmaami-
sesta oli tietoa ainakin Valpolla, jonka vir-
kailija Olavi Viherluoto laati lokakuussa
1941 matkakertomuksen Viron-matkaltaan.
Taimi Torvinen esittdd yhteenvetona, ettd
keskitysleireistd ja myoOs juutalaisten sur-
maamisesta tiedettiin Suomessa tiedonvili-
tystd seuraavissa piireissd, tuhoamisleireis-
ti ei.'® Hannu Rautkallio mainitsee myos
Suomen armeijassa olleen juutalaisten sur-
maamisista tietoja, joiden hin arvelee vi-
littyneen pidimajaan asti.'®® Heindkuussa
1943 valvontaosasto kertoi Punaiselle Ris-
tille, ettd neljd valvontaosaston luovuttamis-
ta sotavangeista oli saksalaisilta saadun tie-
don mukaan kuollut luovuttamispdivi-
nidin.'*? Jos vastaavia tietoja on piimajassa
ollut aikaisemminkin, sekin luultavasti he-
ratti epdilyjd. Saksassa annettu "komissaa-
rikdsky” on todennikoisesti sekin ollut pai-
majan tiedossa.

Eri asia on, oliko Suomessa ollut tieto
juutalaisten kohtalosta sellaista, ettd se riit-
taisi myos oikeudellisessa mielessd tiytti-
miin rikokselta edellytettivin tahallisuus-
vaatimuksen.'®® Tillaista tietoa tuskin oli
luovutukset kidytinnossd suorittaneella ta-
solla, jolla toimineita ehki vield on elossa.

Sotavankien vaihtojen yhteydessd Suo-
mesta lihetettiin sotavankien vastaanotto-
komissioita Saksaan. Niilld oli tilaisuus myos
tarkastella saksalaisia vankileireja. Marras-
kuussa 1942 laaditun raportin mukaan ve-
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nildisten sotavankien olot kahdessa sota-
vankileirissd olivat verraten hyvit. Elokuus-
sa 1943 komission johtaja antoi erittdin kiit-
tavin arvion erddstd kolmannesta vankilei-
ristd, jossa oli my6s venildisid sotavanke-
ja. Todellisuutta nimd suomalaisille esitel-
lyt nikymit eivit vilttimittid vastanneet.'®
Suomalaisille annetuissa virallisissa tiedoissa
ei myoskdidn tuotu esiin sitd, ettd ainakin
neuvostoliittolaisten sotavankien kohtelus-
sa saksalaiset tosiasiassa toimivat kansain-
vilisen oikeuden vastaisesti.!®®

Vastuun kannalta on merkitystd myos sil-
14, mitkd olivat pddmajassa vallinneet ki-
sitykset luovutusten laillisuudesta. Aluksi
asialle tuskin uhrattiin ajatuksia; toukokuus-
sa 1942 pdimaja sai ulkoasiainministerios-
td myonteisen lausunnon luovutusten lail-
lisuudesta; ja vasta marraskuussa 1943, jol-
loin luovutukset vaikuttavat muutenkin ol-
leen loppumassa, pidmajan oma asiantun-
tija asettui luovutuksiin nihden kielteiselle
kannalle. On mahdollista, ettid sithen saak-
ka luovutuksissa ei nihty mitdin kansain-
vilisoikeudellisesti ongelmallista.

Mahdollisten syytteiden kohtuullisuutta
harkittaessa olisi otettava huomioon, etti
tiedot luovutuksista eivit ole uusia, vaan
ne ovat olleet tunnettuja sodasta lihtien.
Helposti herdisi kysymys, miksi syyte nos-
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tettaisiin vasta nyt.'® Timi koskee varsin-
kin nykyistd tilannetta, jolloin luovutuksis-
ta todella pdittineitd ei endd ole elossa.

Kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd vastuuky-
symyksii tulisi pohtia pikemmin historian-
tutkimuksen kuin oikeudenkdynnin kei-
noin.

Jatkotutkimukset

Ehdotuksia luovutuksia koskeviksi jatkotut-
kimuksiksi on tehty varsin paljon. Joitakin
esitti jo Sana, joka toivoi lihinni arkistojen
perusteellisempaa tutkimista. Ylikangas viit-
taa tarpeeseen selvittid luovutettavien va-
likoitumista ja heidin mydhempii kohtaloi-
taan sekd vastuunjakoa luovutuksia koske-
vassa padtoksenteossa. Lisiksi Ylikangas
pitdd vankileirikuolemien selvittimistd hy-
vin tirkeind.'” Ylikankaan ehdotus erilli-
sen tutkimusprojektin perustamisesta sai
tukea Suomen Akatemialta.'®® Sittemmin
valtioneuvoston kanslia on pyytinyt Kan-
sallisarkistoa laatimaan esityksen luovutus-
ten tutkimisen organisoinnista.'®

SOTAVANGIT

Olen keskittynyt yhteen osa-alueeseen
sotavankiluovutusten tutkimuksessa ja sel-
vittinyt, keitd juutalaisia sotavankeja luo-
vutettiin. Voidaan arvioida, ettd heiti ei luo-
vutettu juutalaisuutensa takia, mutta heidin
syntyperidnsi saattoi johtaa keskimidriisti
helpommin sijoitukseen sotavankileiri 3:een
ja sieltd edelleen luovutetuksi saksalaisille.
Silti luovutusten taustasta tulisi vield yrit-
tdd saada lisdtietoa; samoin siitd, mitid luo-
vutetuille juutalaisille tapahtui. My6s luo-
vutusten oikeudellista arviointia voidaan
vield syventdd. Luovutuksia koskevat jatko-
tutkimushankkeet ovat siis edelleen mitad
tarpeellisimpia.
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