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EERO KUPARINEN

Onko antisemitismi
ikuista?

Juutalaisvihan elementit eilen ja
tänään

Mistä juutalaisviha on historian kuluessa
koostunut? Eero Kuparinen tarkastelee juu-
talaisvihan eri elementtejä sekä sitä, miten
antisemitismiä on näiden pohjalta tulkittu ja
miten esitetyt tulkintamallit soveltuvat selit-
tämään myös tämän päivän antisemitismiä.

■ ”Juutalaiset hallitsevat maailmaa mui-
den kautta. He saavat muut taistelemaan
ja kuolemaan puolestaan.”

Väitteen esittäjä ei ollut Adolf Hitler eikä
Joseph Goebbels. Se ei ole myöskään vuo-
delta 1933 tai 1943. Ote on Malesian pää-
ministeri Mahathir Mohamadin puheesta Is-
lamilaisten maiden järjestön huippukokouk-
sessa lokakuussa 2003.1 Sanat ovat meidän
omaa aikaamme ja todistavat osuvasti, että
antisemitismi on osa arkipäivää myös 2000-
luvun maailmassa. Väitteen takaa voi ha-
vaita pilkistävän antisemitismin ikiaikaisen
legendan juutalaisten salaliitosta maailman
hallitsemiseksi, fiktion juutalaisesta interna-
tionaalista, kaikkialle maailmaan lonkeronsa
työntävästä maailmanjuutalaisuudesta.

Maailmanjuutalaisuus ei ole antisemiitti-
senä käsitteenä vielä vuosisadankaan ikäi-
nen, sillä saksankielisessä muodossaan
Weltjudentum termiä on tiettävästi käyttä-
nyt ensi kerran teologi Adolf Deissmann
1908.2 Väite erityisestä ”juutalaisesta inter-
nationaalista”, maailmanlaajuisesta salaliitos-
ta juutalaisen maailmanherruuden edistämi-
seksi, on hieman vanhempaa perua, mutta
sekin on peräisin vasta ns. modernin an-
tisemitismin varhaisvuosilta. Termiä on
käyttänyt ensi kerran orientalisti Paul de
Lagarde 1881.3 Juutalaisten väitetyllä sala-
liitolla valtaväestöä vastaan sekä syytöksil-
lä siitä, että juutalaiset ohjailevat muita hal-

lussaan olevalla taloudellisella vallalla, on
jo vuosisataiset perinteet. Aivan vanhim-
paan kerrostumaan antisemitismin histori-
assa ne eivät kuitenkaan kuulu.

Ulkopuolisuus –
avain antisemitismiin
Antisemitismillä, seemiläisvastaisuudella, oli
termiä 1800-luvulla synnytettäessä rodulli-
nen dimensio; käsitteellä viitattiin haluun
taistella ’seemiläisen rodun’ vaikutusta vas-
taan. Seemiläisen rodun 1800-luvun rotu-
tiede oli keksinyt juutalaisten määritteeksi.
Juutalaiset pyrittiin todistelemaan omaksi
muita huonommaksi rodukseen. Olennais-
ta oli myös, että juutalaisuudella väitettiin
olevan yhteiskuntaa vahingoittava vaikutus.
Modernissa antisemitismissä on siten tietty
kvasitieteellinen pintasilaus. Rotusävyttei-
sestä alkuperästään huolimatta ’antisemitis-
mi’-termin käyttö on laajentunut jo varhain
tarkoittamaan juutalaisvihaa myös muussa
kuin seemiläisen rodun turmiollisuutta ko-
rostaneessa yhteydessään, ja sillä viitataan
1800-luvun loppua varhaisemman ajan juu-
talaisvihaan. Toisen maailmansodan jälkei-
nen antisemitismintutkimus on luonut sen
rinnalle myös varsin absurdin käsitteen ’mo-
derni antisemitismi’. Tällä halutaan koros-
taa ilmiön uudenaikaisuutta verrattuna ai-
empaan juutalaisvihaan. Yleisimmin an-
tisemitismin juuret ajoitetaan hellenistisen
kauden Lähi-itään, 100-luvulle eKr. Eräät
tutkijat liputtavat kuitenkin vielä aikaisem-
man alun puolesta sijoittaen alkupisteen
jopa 5. esikristillisen vuosisadan loppuun.
Tämä mukaan antisemitismin varhaisin
esiintymisalue olisi ollut Egypti.4

1. Ks. esim. ”Malaysia: PM Wasn’t Slurring Jews”, Oc-
tober 17, 2003 – Cbsnews.com [http://www.cbsnews.
com/stories/2003/10/16/world/main578350.shtml].
Haettu 23.5.2004.
2. Termin esiintymisestä, ks. Cornelia Schmitz-Berning
(1998) Vokabular des Nationalsozialismus, Berlin –
New York: Walter de Gruyter, 689–693.
3. Ibid., 322–325.
4. Antisemitismin varhaisimman esiintymisen määrit-
teleminen on osoittautunut ongelmalliseksi niin läh-
deaineistoon kuin ilmiöönkin liittyvien monien tulkin-
nanvaraisuuksien johdosta. Antisemitismin synnystä
lähemmin, ks. Eero Kuparinen (1999) Aleksandriasta
Auschwitziin. Antisemitismin pitkä historia, Jyväsky-
lä: Atena Kustannus Oy, 13–26.
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Antisemitismiä on pyritty selittämään,
määrittelemään ja rajaamaan vuosikymme-
nien mittaan hyvin monin eri tavoin. So-
siologi Helen Feinin varsin kattavan määri-
telmän mukaan antisemitismillä ymmärre-
tään juutalaisia kohtaan kollektiivisesti tun-
nettujen latenttien ja kestävien vihamielis-
ten käsitysten rakennetta, joka ilmenee yk-
silöissä asenteina ja kulttuureissa myyttinä,
ideologiana, kansanperinteenä ja kuvittelu-
na. Eri toiminnoissa antisemitismi voi nä-
kyä sosiaalisena tai oikeudellisena syrjintä-
nä, juutalaisia vastaan suunnattuna poliitti-
sena toimintana, sekä kollektiivisena tai
valtion harjoittamana väkivaltana, mikä il-
menee juutalaisten hylkimisenä, pakkosiir-
tämisenä tai tuhoamisena, tai siihen tähtää-
vänä toimintana 5

Antisemitismiä on kuitenkin helpompi
kuvata kuin selittää. Ilmiötä selitettäessä syitä
on etsitty kaikesta mahdollisesta, myös vai-
notuista itsestään. Juutalaisten syyllistämises-
sä on vedottu mm. siihen, että he ovat pitä-
neet liian tiukasti kiinni omasta uskonnos-
taan ja eristäytyneet asuinalueensa valtaväes-
töstä.6 Helppo selitysmalli on myös juuta-
laisten erikoinen asema muiden kansojen
keskuudessa. Juutalaiset ovat aina eläneet
vähemmistönä valtaväestön keskuudessa –
ja vuoteen 1948 asti myös ilman kotimaata.

Nämä kaksi tekijää, eristäytyminen val-
taväestöstä ja erikoinen asema valtaväestön
keskuudessa, ovat luoneet perustan kahdel-
le varhaiselle antisemitismin selitysmallille,
kontaktiteorialle ja ryhmäennakkoluuloteo-
rialle. Kontaktiteoria selittää antisemitismin
kontaktien puutteella. Useimmat tutkijat
ovat todenneet, että juutalaisten ja ei-juu-
talaisten väliset suhteet tuottavat enemmän
positiivisia kuin negatiivisia tuntemuksia.7

Ryhmäennakkoluuloteoriassa lähdetään sii-
tä, että antisemitismin syynä olisi valtavä-
estön epäluulo siitä poikkeavia ja eristäy-
tyviä juutalaisia kohtaan. Kysymyksessä olisi
tällöin ksenofobia eli muukalaiskammo.
Juutalaisten erilaisuus ja eristäytyminen syn-
nyttää vihaa näitä kohtaan. Tämä puoles-
taan vaikuttaa siihen, että juutalaiset eris-
täytyvät yhä enemmän ja enemmän. Tästä
syntyy sitten loputon kehä. Selitysapua ryh-
mäennakkoluuloteorian rakentamisessa
ovat tarjonneet sekä sosiologit että psyko-
logit erilaisten ryhmä-, ja yksilötason mal-
lien avulla. Sosiologien mukaan jokainen
ryhmä suhtautuu aina jossain määrin ag-
gressiivisesti vieraisiin. Psykologit ovat ol-
leet puolestaan valmiit selittämään antisemi-
tismiä erilaisilla traumoilla tai antisosiaali-
silla asenteilla.8

Juutalaisten ulkopuolisuus, heidän muu-
kalaisuutensa on nähty eräänä antisemitis-
min keskeisimmistä selitystekijöistä kautta
vuosisatojen. Sillä on selitetty mm. jo antii-
kin juutalaisvihaa. Juutalainen oli vieras
poliittisesti ja kulttuurisesti. Uskontoon pe-
rustuvana poliittisena ja valtiollisena insti-
tuutiona juutalaiset jäivät valtion ulkopuo-

Juutalaisten ulkopuolisuutta ilmensi myös kato-
lisen kirkon Neljännessä lateraanikonsiilissa
1215 tehty päätös siitä, että juutalaiset oli voi-
tava jatkossa erottaa kristityistä vaatetuksensa
perusteella. Käytännössä paikalliset viranomai-
set vastasivat säädöksen toteutuksesta. Kuvassa
juutalaishatun muoto 1400-luvun frankfurtilai-
sen lakikirjan esittämänä.

5. Helen Fein (1987) ”Dimensions of Antisemitism:
Attitudes, Collective Accusations and Actions”, teok-
sessa Helen Fein (toim.) The Persisting Question. So-
ciological Perspectives and Social Context of Modern
Antisemitism, Current Research on Antisemitism 1,
Berlin – New York: Walter de Gruyter, 67.
6. Ks. esim. Hannah Arendt (1951) The Origins of
Totalitarism, New York: Harcourt, Bruce.
7. Kontaktiteoriasta lähemmin, ks. Robert Wuthnow
(1987) ”Anti-Semitism and Stereotyping”, teoksessa
Helen Fein (toim.) The Persisting Question. Sociologi-
cal Perspectives and Social Context of Modern An-
tisemitism, Current Research on Antisemitism 1, Ber-
lin – New York: Walter de Gruyter, 151–153.
8. Ks. esim. Theodor W. Adorno et al. (1950) The
Authoritarian Personality, New York: Harper & Row.
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lelle. Hallitsijoiden antamista erikoisoikeuk-
sista johtuen he olivat tällöinkin erilaisia
kuin muut vieraat, heillä oli valtiossa oi-
keuksia, mutta ei kuitenkaan samoja vel-
vollisuuksia kuin muilla. Tämä kaksikasvoi-
suus oli vaikuttamassa juutalaisvihaan alusta
alkaen. Victor Tcherikover on luonnehtinut
hellenistisen kauden antisemitismiä ilmauk-
seksi ymmärtämättömyydestä juutalaisten
uskontoa kohtaan. Ei juutalainen vihannut
muita ihmisiä, vaikkei palvellutkaan näiden
jumalia.9

Sama pätee antiikkiin laajemminkin. J. N.
Sevenster on korostanut vierauden yliver-
taista merkitystä antiikin antisemitismin il-
menemiselle. Antiikin antisemitismi ei ime-
nyt elinvoimaansa juutalaisten rodusta tai
sosiaalisesta statuksesta, vaan heidän vie-
raudestaan. Se oli avain kaikkeen.10 Vierau-
den aiheuttaman vihan ohella antiikin an-
tisemitismissä – kuten kaikessa antisemitis-
missä – oli mukana myös pelkoa. Sevens-
terin tulkintaa täydentäyt Peter Schäfer hy-
väksyisi antisemitismi-termin käytön varhai-
sen Egyptin, hellenistisen Egyptin ja kreik-
kalaisen idän juutalaisvainojen yhteydessä.
Rooman kohdalla hän korvaisi tämän kui-
tenkin mieluummin termillä judeofobia –
juutalaispelko, niin merkittävänä hän pitää
tässä yhteydessä vihan ja pelon kombinaa-
tiota. Schäferin mukaan syvä pelko siitä,
että ”juutalainen taikausko” tuhoaisi rooma-
laisen yhteiskunnan kulttuuriset ja uskon-
nolliset arvot, oli roomalaisten juutalaisvi-
hassa olennaisinta.11

Ulkopuolisuuden, muukalaisuuden on
katsottu vaikuttaneen monellakin tapaa
myös keskiajan antisemitismiin. Paitsi us-
konnollista ulkopuolisuutta juutalaisten ul-
kopuolisuus oli keskiajalla myös ammatil-
lista. Vielä keskiajan ensimmäisten vuosi-
satojen aikana Euroopan juutalaiset tuskin
erosivat ammatillisesti paljonkaan asuin-
alueittensa valtaväestöstä. He toimivat maan-
viljelijöinä, käsityöläisinä sekä ylemmässä
yhteiskuntahierarkiassa myös kauppiaina ja
lääkäreinä. Keskiajalla tilanne muuttui kui-
tenkin useammankin tekijän yhteisvaikutuk-
sesta, ja juutalaiset tulivat saamaan oman
ammatillisen erikoisasemansa. Kristittyjen
maailmassa heidän toimintansa suuntautui

9. Victor Tcherikover (1982) Hellenistic Civilization
and the Jews, New York: Atneneum, 375–376.
10. J.N. Sevenster (1975) The Roots of Pagan An-
tisemitism in the Ancient World, Leiden: E.J.Brill, 56,
88, 143–44, 179.
11. Peter Schäfer (1997) Judeophopia. Attitudes toward
the Jews in the Acient World, Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 209–211.
12. Juutalaisten asemasta keskiajan talouselämässä ja
siihen liittyvistä näkemyseroista ks. esim. Raphael
Strauss (1964) Die Juden in Wirtschaft und Gesellschaft
– Untersuchungen zur Geschichte einer Minorität,
Frankfurt a. M.: Europäische Verlag-Anstalt; Hans
Liebschütz (1967) Das Judentum im deutschen Ge-

Juutalaiset olivat keskiajan yhteiskunnassa ulko-
puolisia myös ammattiensa puolesta. Kuvassa ta-
lonpoika ja kaupunkilainen juutalaisen rahan-
lainaajan luona. Nürnbergiläinen puupiirros
vuodelta 1491.

1000-luvulta lähtien entistä voimakkaammin
rahakaupan pariin, jossa juutalaisille voi
sanoa olleen suorastaan sosiaalinen tilaus.12
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Juutalaisten ulkopuolisuus tuli esille
myös keskiajan katolisen kirkon juutalais-
politiikassa, jossa säilyi jo varhaiskeskiajal-
la omaksuttu augustinolais-gregoriaaninen
linja.13 Tämän mukaan juutalaista ei saanut
surmata, koska Jumalakaan ei surmannut
juutalaisia. Juutalaisten koditon harhailu ja
hajaannus muodosti pelastushistoriallisen
välttämättömyyden, koska se ilmensi uuden
jumalankansan valintaa. Juutalaiset olivat
elävä todiste siitä, että Jumala oli antanut
kristityille, mitä nämä ansaitsivat, mutta oli
hylännyt juutalaiset.

Juutalaisten ulkopuolisuus soveltuu hy-
vin myös modernin antisemitismin selittä-
jäksi. Avainsana tässä yhteydessä on natio-
nalismi. Modernin antisemitismin nousu ja
nationalismihan kulkivat 1800-luvun jälki-
puolella hyvin usein käsi kädessä. Juutalai-
set olivat valtiossa ulkopuolisia ja siten na-
tionalisesti ajatellen ylimääräinen pyörä
kansakunnan rattaissa. Se sopii hyvin seli-
tystekijäksi myös maailmansotien välisen
ajan eurooppalaiselle antisemitismille. Ve-
näjän vallankumouksen synnyttämä kom-
munismin pelko lietsoi nationalismia, mikä
puolestaan edisti antisemitismiä

Myöskään kristinuskoa ei voi syrjäyttää
antisemitismin selittäjänä. Hitlerin Saksan
juutalaispolitiikan tuhoisien seurausten pal-
jastuminen loi uuden jännitteen myös juu-
talaisten ja kristittyjen keskinäisten suhtei-
den historian tutkimukseen. Kysymys kris-
tikunnan historiassa tuhoisasti vaikuttaneen
antisemitismin juurista on noussut sen myö-
tä uudella tavalla ajankohtaiseksi. Syystä on
kysytty, voidaanko antisemitismin juuret
juontaa jo Uuteen testamenttiin ja alkukir-
kon aikaan. Voidaanko ajanlaskumme en-
simmäisellä vuosisadalla syntyneelle kristin-
uskolle langettaa osasyyllisyys lähes kaksi
vuosituhatta myöhemmin koettuihin tapah-
tumiin?

Kristinusko loi muotoaan oppositioase-
mastaan juutalaisuuteen, näin etenkin alku-
kirkon varhaisvaiheessa. Uuden testamen-
tin varhaisimmat osat, noin vuosina 70–90
syntyneet evankeliumit, tuovat hyvin esille
kristinuskon puolustajien poleemisen suh-
teen juutalaisuuteen. Evankelistat vetivät
kristinuskon ja juutalaisuuden väliin rajaa

niin perusteellisesti, että paikka paikoin juu-
talaisuuden ohella tuomittiin myös juutalais-
ten kansa. Tutkimuksessa juutalaisuusvas-
taisuudesta on käytetty yleisesti termiä an-
tijudaismi, juutalaisuusvastaisuus, mutta
eräin paikoin Uutta testamenttia voidaan
kuitenkin puhua kannanotoista, jotka on
mahdollista luokitella jopa juutalaisvastai-
suuden, kristillisen antisemitismin, piiriin.
Vaikka kristinuskolla ei voikaan selittää pa-
kanallisen antisemitismin syntyä, se on sil-
ti ollut vankasti vaikuttamassa lähes koko
antisemitismin ilmenemisajan. Kristinuskon
merkitystä ei ole syytä vähätellä, sillä eri-
tyisen merkittäväksi antijudaismin teki lu-
kuisten kirkon teologien pyrkimys demo-
nisoida juutalaiset, tehdä heistä kirottu kan-
sa, Paholaisen lapsia, joiden kärsimys oli
Herran tahto. Tämä muutti antijudaismin
kristilliseksi antisemitismiksi, joka yhdessä
pakanallisen antisemitismin perinnön kans-
sa jätti jälkensä syvälle keskiajan euroop-
palaiseen yhteiskuntaan.14

Juutalaisten yhteys rahatalouteen
Erilaisuuden ja vierauden ohella myös juu-
talaisten hallussa olleen vallan on tulkittu
olleen osallisena antisemitismin syntyyn ja
esiintymiseen. Jo viimeistään 1800-luvun
kuluessa antisemitismiin vakiintui stereoty-
pia rikkaasta juutalaista pankkiirista, joka
piti käsissään yhteiskunnan lankoja. Taval-
laan stereotypia oli jatkoa keskiajan koron-
kiskuriin liitetyille käsityksille. Molemmis-
sa tapauksissa juutalainen rahamies nähtiin
valtaväestön elinvoimasta ravintonsa riistä-
vänä verenimijänä.

Juutalaisten yhteys rahaan ja rahamaail-
maan on perua vasta keskiajalta, kuten
edellä on todettu. Mikään ei osoita, että juu-
talaisilla olisi ollut vielä antiikin aikana val-
taväestöstä poikkeavaa erityissuhdetta ra-
hanlainaukseen. Juutalaisia toimi kyllä ra-
hanlainaajina, mutta he eivät hallinneet ra-
hamarkkinoita eikä ole myöskään näyttöä
siitä, että heitä olisi syytetty tähän pyrkimi-
sestä. Kaikesta päätellen antiikin ajan juu-
talainen rahanlainaaja toimi varsin matalal-
la profiililla, sillä antiikin kirjallisuudesta ei
löydy yhtään ainoaa viittausta siitä, että juu-
talaisia olisi syytetty koronkiskonnasta. Juu-
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talaisen rahan ei väitetty ohjaavan yhteis-
kuntaa. Pikemminkin päinvastoin, sillä esi-
merkiksi roomalaisten autoreiden tekstien
perusteella kaikki juutalaiset olisi leimatta-
va surkuteltaviksi kerjäläisiksi. Vaikka roo-
malaisten satiirikkojen kirjoitukset antavat-
kin liioitellun yksipuolisen kuvan juutalais-
ten taloudellisesta asemasta, niin huomat-
tavaa kuitenkin on, että heidän satiirinsa
kohteena ei esiinny koskaan rikasta juuta-
laista. Muista lähteistä saatavat tiedot ker-
tovat myös sen puolesta, että varakkaat juu-
talaiset muodostivat tuolloin vain juuta-
laisyhteisöjen pienen vähemmistön valta-
osan juutalaisista joutuessa elämään lähin-
nä kädestä suuhun. Näin on osoitettavissa
niin Ptolemaiosten kuin roomalaisajankin
Egyptistä sekä Rooman valtakunnasta laa-
jemminkin.15

Juutalaiset rahatalouteen keskiajalla liit-
tänyt kytkös vahvistui uudella ajalla ns.
hovijuutalaisten, hallitsijoiden hoveissa tai
niiden liepeillä vaikuttaneiden, laajoja ta-
loudellisia suhteita hyödyntäneiden juuta-
laisten toiminnalla. Antisemitismin historian
kuuluisin hovijuutalainen on eittämättä
Württenbergin valtiovarainministerinä toimi-
nut Joseph Süss-Oppenheimer (1692–1738),
Veit Harlanin kuulun antisemiittisen propa-
gandaelokuvan Jud Süss (1940) nimihenki-
lö.16 Antisemiittisessä kirjallisuudessa esiin-
tyneen stereotypian mukaan hovijuutalai-
nen oli monarkkiaan hyödyntänyt talous-
elämän velho, joka kaivoi samalla viekkaasti
maata yhteiskunnan alta omaksi ja oman
väkensä eduksi.

Uudella ajalla vakiintuneen stereotypian
mukaan juutalainen oli tunnoton koronkis-
kuri ja petollinen rahanvaihtaja sekä tämän
ohella myös omahyväinen saituri. Juutalai-
nen oli häikäilemätön liikemies, kapitalis-
min airut. Varmasti vaikuttavammin tämä
hahmo on kristallisoitunut maailmankirjal-
lisuuden tunnetuimmassa juutalaishahmos-
sa, William Shakespearen Venetsian kaup-
piaan Shylockissa. Kristityltä kauppiaalta
velkansa pantiksi naulan kauppiaan omaa
lihaa vaatinut ahne Shylock antoi uuden
ajan tunnottomalle juutalaiselle rahamiehel-
le ihmisen kasvot. Raha oli juutalaisten ju-
mala. Tälle perustalle rakentui myös uusim-

man ajan kuva perinteisestä juutalaisten ja
rahan yhteydestä. Kuva juutalaisesta koron-
kiskurista tosin muuttui 1800-luvun kulues-
sa valtaosin yhteiskunnan lankoja käsissään
pitäneeksi pankkiiriksi, pörssimieheksi tai

schichtsbild von Hegel bis Max Weber, Tübingen: Mohr.
Aihepiirin klassikko on Georg Caron keskenjäänyt tut-
kimus, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Juden im
Mittelalter und der Neuzeit, Band I–II, Leipzig 1908,
1920.
13. Katolisen kirkon suhtautumisesta juutalaisuuteen
ja juutalaisiin keskiajalla, ks. esim. Edward Synan
(1965) The Popes and Jews in the Middle Ages, New
York: Macmillan ; Judaism on Trial. The Jewish-Chris-
tian Disputations in Middle Ages (1982). Toim. ja
käänt. Hyam Maccoby, London and Toronto: Associ-
ated University Presses.
14. Kristillisen antiikin antisemiittisestä perinnöstä, ks.
Kuparinen (1999), 41–50.
15. Antiikin juutalaisten sosiaalisesta asemasta, ks.
Sevenster (1975), 33–35, 57–88, Tcherikover (1982),
333–343.
16. Jud Süss-Oppenheimer oli näyttävästi esillä oman
aikansa aikalaiskirjallisuudessa, lentolehtisissä ja pila-
piirroksissa. Häneen liittyvästä tutkimuskirjallisuudesta
mainittakoon ennen kaikkea Selma Sternin teos Jud
Süss. Ein Beitrag zur deutschen und zür jüdischen
Geschichte. Akademie-Verlag, Berlin 1929. Kaunokir-
jallisuuden kuuluisin tulkinta on Lion Feuchtwange-
rin romaani Jud Süss vuodelta 1925. Harlanin elokuva
perustuu Feuchtwangerin romaanin hyvin vapaaseen
ja jopa vääristeltyyn tulkintaan.

Juutalaisten ja rahavallan yhteys nähtiin 1800-
luvulla konkreettisimpana Rothschildin pankkii-
risuvussa. Kuvassa maailmaa tiukassa ottees-
saan pitävä paroni Alphonse James de Rothschild
(1827–1905). C. L. Léandren piirros vuodelta
1898.
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kapitalistiksi. Tuon ajan Euroopan rahamaa-
ilmaa hallinneessa Rothschildin pankkiiri-
suvussa nähtiinkin malliesimerkki juutalais-
ten ja rahan välisestä yhteydestä.17

Antisemitismiä on pyritty perinteisesti
selittämään myös erilaisilla sosioekonomi-
silla selitysmalleilla. Antisemitismin syy on
pyritty tällöin löytämään esimerkiksi kilpai-
lusta ja konflikteista tai intresseistä. Kun
yhteiskunnassa kilpaillaan rajallisista resurs-
seista, niin kilpailun kiristyessä tulee hel-
posti tarve rajoittaa kilpailua valtaapitävän
ryhmän etujen turvaamiseksi. Esimerkkejä
kilpailun pelon vaikutuksista antisemitismin
syntyyn löytyy antiikin antisemitismin ajois-
ta alkaen. Kilpailu ja taloudellisten intres-
sien vaikutukset ovat hyvin keskeinen te-
kijä selitettäessä myös 1800-luvun lopulla
syntynyttä modernia antisemitismiä. Keskei-
nen vaikutin tässä yhteydessä oli juutalais-
ten emansipaatio. Monissa maissahan juu-
talaisilla oli ollut tähän asti tiukkoja amma-
tinharjoittamiseen liittyneitä rajoituksia.
Nämä kumottiin nyt, ja juutalaiset pääsivät
kilpailemaan samoista työpaikoista valtavä-
estön edustajien kanssa. Sama vapautumi-
nen päti suurelta osin myös juutalaisten
opiskelumahdollisuuksiin. Näiden uusien
vapauksien myöntäminen juutalaisille aihe-
utti valtaväestössä monin paikoin närkäs-
tystä, vihaa ja kateutta. Maailmansotien vä-
lisen ajan antisemitismiin kuuluikin olen-
naisena piirteenä pyrkimykset juutalaisten
emansipaation purkamiseen. Tätä toteutet-
tiin erilaisilla juutalaisten ammatinharjoitta-

miseen liittyvillä lailla ja asetuksilla, joiden
suhteen Hitlerin Saksa oli tunnetusti johta-
va valtio.18

Sosioekonomisiin selitysmalleihin kuuluu
myös antisemitismin selittäminen juutalais-
ten muodostaman ns. välittäjävähemmistön
kautta. Välittäjävähemmistö on selitetty täl-
löin massan ja eliitin välissä olevaksi yh-
teiskuntaluokaksi, jota eliitti hyödynsi sekä
taloudellisesti että poliittisesti. Taloudellis-
ta hyödyntämistä edusti rahan ja kauppa-
tavaroiden saanti. Poliittisesti eliitti hyödynsi
välittäjävähemmistöä kanavoimalla masso-
jen eliittiä kohtaan tunteman vastenmieli-
syyden välittäjävähemmistöön, eli tässä ta-
pauksessa juutalaisiin. Keskiajan lopulla ja
uuden ajan alussa varakkaiden rahaliiken-
nettä hoitaneiden juutalaisten suhde maal-
lisiin ruhtinaisiin ja tavalliseen kansaan oli
edellä kuvatun tapainen. Juutalaiset olivat
ruhtinaiden henkilökohtaisia alamaisia. Jotta
he voisivat saada turvan ruhtinailta, heidän
tuli olla hyviä veronmaksajia tai heidän toi-
mistaan täytyi olla isännille muuten talou-
dellista hyötyä. Kansan kannalta katsottu-
na tilanne oli kuitenkin toinen. Heidän elä-
määnsä juutalaiset eivät hyödyttäneet, ja
kansan suhde juutalaisiin saattoi siten muo-
dostua hyvinkin kielteiseksi. Juutalainen
joutui kansan kanssa tekemisiin lähinnä
ruhtinaansa veronkerääjänä, rikkauksien
kokoajana ja luksustuotteiden välittäjänä.
Kansan keskuudessa tähän sisältyi kielteis-
ten asenteiden siemen ulkopuolisiksi koet-
tuja juutalaisia kohtaan.

Edellä mainitussa selityksessä lähdetään
liikkeelle siitä, että massat tarvitsevat aina
syntipukin, jos asiat menevät huonosti. Juu-
talaiset ovatkin olleet historian kuluessa
sopiva syntipukki tilanteessa kuin tilantees-
sa. Juutalaisten syntipukeiksi joutumisella
voidaan selittää mm. antiikin tunnetuinta
antisemiittistä välikohtausta, Aleksandrian
vuoden 38 juutalaisvastaisia mellakoita.
Niissä Rooman valtakunnan alaisuuteen jou-
tuneet kreikkalaiset purkivat roomalaisia
kohtaan tuntemiaan patoutumia kohdista-
malla aggressionsa juutalaisiin, joita he pi-
tivät roomalaisten suosikkeina. Syntipukiksi
joutuminen voidaan selittää historiallisilla
tekijöillä, mutta se on erinomainen esimerk-

”Pulaa paikoista Wienin yliopistossa – mutta
vain arjalaisilla.” Wieniläisen antisemiittilehti
Kikerikin käsitys Wienin yliopistoa kansoittavis-
ta juutalaisista 1800-luvun lopulla.
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ki selitettäväksi myös psykologisilla teori-
oilla. Jo Sigmund Freud esitti teesin väärin
paikannetusta aggressiosta ja syyllisyydes-
tä, joka suunnataan sosiaalisesti luotuun
kohteeseen, syntipukkiin. Freudin mukaan
väärin aggressionsa paikantava henkilö hei-
jastaa omat ongelmansa ulkopuoliseen.

Aleksandrian vuoden 38 mellakat olivat
antisemitismin historian ensimmäinen tun-
nettu pogromi. Ensimmäisen ristiretken
käynnistymisen yhteydessä vuonna 1096
koettuja juutalaisvainoja voidaan sitä vas-
toin pitää Euroopan historian ensimmäise-
nä todellisena pogromiaaltona. Perinteisesti
vainojen syitä on etsitty ajan yleisestä risti-
retki-innostuksesta. Tämä on ymmärrettä-
vää, sillä ristiretkipropaganda julisti pyhää
sotaa Kristuksen vihollisia vastaan. Maail-
maa oltiin jakamassa kahtia, Kristuksen
puolustajiin ja hänen vihollisiinsa. Ristiret-
ki-innostuksen rinnalle tai sitä jopa kor-
vaamaan on vuoden 1096 pogromien seli-
tykseksi esitetty myös taloudellisia syitä.
Alexander Murray on mm. korostanut talou-
dellisen kateuden merkitystä pogromien
nostattajana. Juutalaiset olivat aikansa en-
simmäiset ’uusrikkaat’ Euroopassa, ja siten
olisi luonnollista, että heitä vihasivat sekä
vanhemmat rikkaat että köyhät.19 Peri-inhi-
millisen kateuden ja sosiaalisen vihan voi
hyvin uskoa olleen mukana vaikuttamassa.
Pogromit toteuttaneessa ristiretkiarmeijassa
olivat liikkeellä pikemminkin kansan syvät
rivit kuin varakkaat.

Ristiretkiaikaa konkreettisemmin kes-
kiajan juutalaisviha manifestoitui Mustan
surman aikaisissa suurpogromeissa. Tappa-
van kulkutaudin varjossa toimeenpannut
vainot olisi tietysti helppo leimata vain kes-
kiaikaisen ihmisen taikauskon, ennakkoluu-
lojen ja ”uskonnollisen yliherkkyyden” ti-
liin. Näillä kaikilla on varmasti ollut osan-
sa, mutta selitys olisi silti liian yksinkertai-
nen. Muitakin tekijöitä on esitetty. Myös
tässä tapauksessa näistä 1800-luvun lopul-
la ja 1900-luvulla mukaan tulleista selitys-
tekijöistä merkittävimmät liittyvät keskiajan
sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin oloi-
hin. Monen Mustan surman aikaisen juuta-
laisvainojen takaa on jäljitettävissä tapah-
tumia ohjaillut käsikirjoitus, josta oli vas-

tannut muodossa tai toisessa hallitsija tai
kaupungin raati.20

Edellä mainittu pogromien ennalta val-
mistelu ja ohjailu johtaa juutalaisvainojen
mahdollisiin taloudellisiin syihin. Näiden
kohdalla löytyy kannattajia esimerkiksi nä-
kemykselle siitä, että keskiaikaisten pogro-
mien varsinaiset syyt olisivat olleet talou-
dellisia. Kansantaloustieteilijä Wilhelm Ro-
scher on analysoinut myöhäiskeskiajan juu-
talaisvainoja osuvasti jo 1870-luvulla tode-
ten kysymyksessä olleen ”barbaarisen va-
luuttakriisin”.21 Näkemys ei ole myöskään
täysin perää vailla, sillä niin keskeinen ase-
ma juutalaisilla oli keskiajan rahakaupassa.
Velkojen kuittaaminen pogromeilla oli hy-
vin yksinkertainen tapa kuolettaa lainat.
Taloudellisten vaikuttimien merkitystä juu-
talaisvainojen syntyyn puoltaa myös pog-
romeihin liittynyt ryöstely. Henkilökohtai-
sen rikastumisen tiedetään kiinnostaneen
vainojen yhteydessä etenkin rahvasta mut-
ta myös keskiluokkaa.

Vallan asemasta myös juutalaisten heik-
kouden on selitetty olleen mukana vaikut-
tamassa antisemitismin syntyyn. Varmasti
paras esimerkki köyhän juutalaisen aiheut-
tamasta antisemitismistä on Tsaari-Venäjän
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun pog-
romien nostattaman juutalaisen joukkosiir-
tolaisuuden vaikutus. Länsimaissa tämä pa-
kolaisaalto, jos mikä oli lietsomassa an-

17. Uuden ja uusimman ajan juutalaiskuvasta, ks. Ku-
parinen (1999), 111–127, 141–146.
18. Usein unohdetaan, että Saksa ei ollut ainoa maa,
jossa säädettiin emansipaatiota purkaneita juutalaisla-
keja. Ennen toista maailmansotaa samaan tähtääviä
lakeja annettiin myös Unkarissa, Italiassa, Romanias-
sa ja Slovakiassa. Sotavuosina samaan seuraan liittyi-
vät myös Kroatia, Bulgaria ja Ranska. Hyvin todennä-
köisenä pidetään, että vastaavaan lainsäädäntöön oli-
si päädytty ennen pitkää myös Puolassa, merkit siitä
olivat ilmeiset. Tässä mielessä on varsin irvokasta, että
Hitlerin sytyttämä toinen maailmansota ”pelasti” Puo-
lan juutalaiset joutumasta puolalaisen antisemitismin
uhriksi.
19. Alexander Murray (1978) Reason and Society in
the Middle Ages, Oxford: Claredon Press, 68–69.
20. Franti vsek Grauss (1982) ”Judenpogrome im 14.
Jahrhundert: Der Schwarze Tod”, teoksessa Die Juden
als Minderheit in der Geschichte, julk. Bernd Martin
und Ernst Schulin, München: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 72.
21. Wilhelm Roscher (1878) Ansichten der Volkswirt-
schaft aus dem geschichtlichen Standpunkte. Bd. 2. 3.
Aufl., Leipzig – Heidelberg: Winter, 339.
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tisemitismiä. Vastaava ilmiö koettiin Euroo-
passa Venäjän vallankumouksen aiheutta-
man pakolaisuuden yhteydessä. Ei ole var-
masti liioiteltua väittää, että näiden ns. itä-
juutalaisten pakolaisaalloilla länteen oli
1900-luvun antisemitismiä ajatellen kauas-
kantoiset vaikutukset. Ne vaikuttivat 1900-
luvun alun Wienissä Hitlerin maailmankat-
somuksen muovautumiseen. Ensimmäisen
maailmansodan jälkeisessä Saksassa ne
puolestaan lietsoivat antisemitismiä ja tar-
josivat siten erinomaisen maalin kansallis-
sosialistien propagandalle.

Harhamallisuus juutalaisvihan
selittäjänä
Käyttökelpoisimmin antisemitismin selittä-
jäksi on soveltunut kuitenkin Gavin L. Lang-
muirin ns. kimairaisen eli harhamallisen
antisemitismin teoria.22 Langmuirin mukaan
antisemitismi on sosiaalisesti merkittävää
kimairaista vihamielisyyttä juutalaisia koh-
taa. Kimaira oli antiikin Kreikan mytologi-
assa esiintynyt tarueläin, leijonan, vuohen
ja käärmeen sekoitus. Kreikkalaiset uskoi-
vat, että sellaisia oli olemassa, vaikka ku-
kaan ei ollut koskaan nähnyt niitä. Aivan
samalla tavalla kimairaisessa antisemitismis-
sä yhteiskunnan valtaväestö uskoo juutalai-
sista kaikkea mahdollista, ilman että tätä
olisi näytetty toteen. Langmuir haluaisi jopa
aloittaa antisemitismin historian keskiajalta
ja luokitella tätä varhaisemman juutalaisvi-
han pelkäksi ksenofobiaksi, siksi merkittä-
vänä hän pitää Euroopan juutalaisvastaises-
sa ilmastossa 1100- ja 1200-luvulla tapah-
tunutta muutosta. Ristiretkiajasta alkaen juu-
talaisia kohtaan tunnettu kammo ja epäluu-
lo muuttui juutalaisia kohtaan tunnettujen
harhamallisten tuntemusten johdosta kuo-
lettavaksi vihaksi.

Ei voi kieltää etteikö Euroopan juutalais-
vastaisuudessa olisi tapahtunut ristiretkiajas-
ta alkaen voimakasta radikalisoitumista, ja
Langmuirin kimairaisen antisemitismin teo-
ria soveltuukin erityisen hyvin keskiajan tai-
kauskosävytteisen juutalaisvihan selittäjäk-
si. Täysin ilman harhamallisuutta ei tosin
antiikin ajan juutalaisvihakaan ollut, se ei
kuitenkaan manifestoitunut samalla kuolet-
tavalla väkivaltaisuudella. Keskiajalla juuta-

laisia vainottiin, koska heidän uskottiin syyl-
listyneen kollektiivisesti tiettyihin suurrikok-
siin, rituaalimurhiin, ehtoollisleipien häpäi-
syyn sekä kaivojen ja lähteiden myrkyttä-
miseen. Näistä viimeksi mainittu syyte nos-
tatti keskiajan pahimmat juutalaisvainot.
Taustalla oli vaikuttamassa poikkeuksellinen
lähtötilanne, Musta surma. Rutto levisi suu-
ria kauppareittejä pitkin ja tartutti ihmisiä
markkinoilla, pyhiinvaelluspaikoilla ja yleen-
sä kohteissa, joissa oli paljon väkeä koolla.
Koska myös suurin osa juutalaisten yhtei-
söistä sijaitsi samojen kauppareittien varrel-
la, nähtiin heidän yhteytensä ruton syntyyn
tässäkin mielessä ilmeisenä. Lisäpuhtia syyt-
teille tuottivat kaivojen myrkyttämisestä
epäiltyjen juutalaisten kuulustelut. Kidutus-
kammioissa näiltä saatiin mitä moninaisem-
pia tunnustuksia, ja kuulustelijoille kävi sel-
väksi mm., että juutalaiset olivat tehneet laa-
jan salaliiton kristikansan surmaamiseksi
päästäkseen itse maailman herruuteen.

Harhamallisuudella on ollut keskeinen
asema vielä uusimmankin ajan antisemitis-
missä. Merkittävä ja seuraukseltaan vaikut-
tava esimerkki tästä on legenda ns. Siionin
viisaiden pöytäkirjoista. Tsaari-Venäjän val-
tiollisen salaisen poliisin toimesta laadituissa
pöytäkirjoissa esitettiin suunnitelma siitä,
kuinka maailma vietäisiin juutalaisten joh-
dolla messiaaniseen aikaan, juutalaisuuden
alaiseksi ja juutalaisesta Daavidin suvusta
nousevan hallitsijan hallittavaksi.23 Väären-

22. Ks. Gavin I. Langmuir (1990), Toward a Defini-
tion of Antisemitism, Berkley-Los Angeles-Oxford:
University of California Press, 311–351.
23. Ajatus juutalaisesta salaliitosta on sinänsä vanha.
Siitä puhuttiin jo keskiajalla levitettäessä legendoja juu-
talaisista kaivojen myrkyttäjinä ja sairauksien levittäji-
nä. Uuden ajan alusta alkaen Eurooppaa kiersi myös
tarinoita salaisista rabbiinineuvoston kokouksista, jois-
sa olisi tehty päätös kristikunnan tuhoamisesta. Näitä
pikemminkin poliittisia kuin uskonnollisia tarkoitus-
periä varten sepitettyjä tarinoita ponnahti ensi kerran
esiin Espanjassa, mutta niitä levisi myös Saksaan ja
Ranskaan. Myöhemmässä vaiheessa 1800-luvun jälki-
puolella myös vapaamuurarit yhdistettiin tarinoissa juu-
talaisten liittokumppaneiksi kristikuntaa vastaan. Var-
haisista salaliittolegendoista, ks. Léon Poliakov (1974)
”Protocols of the Elders of Zion”, teoksessa Anti-Semi-
tism. Jerusalem: Keter Books, 135. Pöytäkirjoista lä-
hemmin, ks. Norman Cohn (1981) Warrant for Genoci-
de: The Myth of the Jewish World-Conspiracy and ”The
Protocols of the Elders of Zion”, New York: Harper and
Row.
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”Vihollisvaltojen takana: juutalainen.” Saksalainen juliste toisen maailmansodan vuosilta. Sitä levi-
tettiin erikielisinä laajemminkin Kolmannen valtakunnan valtapiiriin.
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netyn asiakirjan tarkoituksena oli vaikuttaa
tsaari Nikolai II:n sisäpolitiikkaan ja saada
se entistä antisemiittisemmäksi. Ennen en-
simmäistä maailmansotaa Siionin viisaiden
pöytäkirjat jäivät vielä varsin vähälle huo-
miolle. Kuuluisuuteen ne nousivat vasta
Venäjän sisällissodan aikana, jolloin niistä
tuli osa valkoista sotapropagandaa. Pöytä-
kirjan oikeaksi väittäminen oli nyt helpom-
paa kuin 1900-luvun alussa, sillä Euroopalla
oli takanaan maailmansota sekä useamman-
kin keisarikunnan romahtaminen. Hitlerin
Saksassa toisen maailmansodan syttymisen
katsottiin vain vahvistavan Siionin viisaiden
pöytäkirjojen aitoutta. Juutalaiset olivat aja-
neet Saksan toiseen maailmansotaan, ja he
saisivat vastata seurauksista. Jatkossa myytti
juutalaisten kansainvälisestä salaliitosta Sak-
saa vastaan olikin painavin argumentti, jol-
la kansallissosialistit puolustivat juutalaispo-
litiikkaansa. Kansainvälinen juutalaisuus oli
paholainen, josta Saksan kansaa jatkuvasti
muistutettiin.

Moderniin antisemitismiin 1800-luvulla
varsin olennaisesti liittynyt piirre, kvasitie-
teellisyys tuo myös sen harhamallisen an-
tisemitismin piiriin. Modernissa antisemitis-
missähän on voitu aikanaan tieteen syvällä
rintaäänellä vakuuttaa, että juutalaiset oli-
vat muita alempi ihmisrotu. Äärimmilleen
vietynä harhamallinen antisemitismi mani-
festoitui Hitlerin omaksumassa ’lunastusan-
tisemitismissä’. Sen edustaman näkemyksen
mukaan arjalainen maailma oli pelastetta-
vissa juutalaisuuden uhkaamalta tuholta
vain vapautumalla juutalaisista.24

Antisemitismi tänään
Edellä mainituista historiallisiin yhteyksiin
sijoitetuista selitysmalleista saattoi havaita,
että eräät niistä menivät päällekkäin tois-
tensa kanssa. Olennaista onkin huomata,
että antisemitismiä on varsin mahdotonta
selittää vain yhdellä selitysmallilla. Eri ai-
koina antisemitismin syntyyn ja voimistu-
miseen ovat varmasti vaikuttaneet erilaiset
tekijät, mutta tällöinkin ilmiön selittäminen
vain yhden ainoan tekijän perusteella tun-
tuu varsin uskalletulta. Koska antisemitis-
missä on kysymys varsin monimutkaisen
koneiston – ihmisen – käyttäytymisestä, niin

tähän on voinut vaikuttaa samanaikaisesti
mitä moninaisempia tekijöitä. Miten edellä
mainitut mallit sitten soveltuisivat tämän
päivän antisemitismin selittämiseen, ja voi-
siko niiden kautta ennustaa myös antisemi-
tismin tulevaisuutta? Mitä elementtejä on
löydettävissä 2000-luvun juutalaisvihasta?

Ensinnäkin mitä tulee uskonnolliseen
antisemitismiin, niin sen aika on jo ohi.
Kristinusko kuuluu antisemitismin selittäjä-
nä niihin harvoihin tekijöihin, joiden mer-
kitys on laskenut jyrkästi toisen maailman-
sodan jälkeen. Holokaustin voi sanoa vai-
kuttaneen kahdellakin tavalla toisen maa-
ilmansodan jälkeisen antisemitismin luon-
teeseen.25 Holokaustin jäljet pelästyttivät
tajuamaan, mihin Hitlerin Saksan viljelemä
poliittinen ja rasistinen antisemitismi saat-
toi johtaa. Jatkossa sillä ei ole enää ollut
tulevaisuutta. Toinen muutos on koskenut
uskonnollisen antisemitismin marginaalistu-
mista. Kirkon johtajat ovat tuominneet laa-
jalti huonoa omaatuntoa potien sekä anti-
judaismin että uskonnollisen antisemitismin.
Toisaalta toisen maailmansodan jälkeinen
antisemitismi on saanut paljon uutta sisäl-
töä Israelin valtion synnyn myötä. Tänä
päivänä antisemitismi sekoittuu hyvin voi-
makkaasti antisionismin, Israel-vastaisuuden
kanssa. Juutalaisvihasta on tullut yhä enem-
män myös Israel-vihaa. Israelin valtiosta on
muodostunut maailmaan kollektiivinen juu-
talainen.26 Leimaamalla antisemitismi anti-
sionismiksi se on saatu jälleen myös seu-
rapiirikelpoiseksi.27

Juutalaisten väitetty ulkopuolisuus, hei-
dän muukalaisuutensa – juutalaisvihan van-
hin selitystekijä – soveltuu antisemitismin
selittäjäksi tänäkin päivänä. Se ilmenee mm.
maailman juutalaisten kuvitellussa suhteessa
Israelin valtioon. Tämä tuli hyvin esiin kan-
sainvälisen antisemitismin vastaisen järjes-
tön Anti-Defamation Leaguen (ADL) vuon-
na 2002 kymmenessä Euroopan maassa te-
kemässä tutkimuksessa. Tämän mukaan
keskimäärin 45 % haastatelluista uskoi juu-
talaisten olevan lojaalimpia Israelia kuin
omaan kotimaataan kohtaan. Samasta ulko-
puolisiksi kokemisesta voi tulkita kertovan
myös em. tutkimuksen tulos siitä, että 19 %
haastatelluista uskoi juutalaisten välittävän
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vain omistaan,28 tai italialaisen Corriere della
Sera -lehden yhdeksässä EU-maassa teettä-
män, tammikuussa 2004 julkistetun tutki-
muksen tulos siitä, että 46 % haastatelluis-
ta katsoi juutalaisten poikkeavan mentali-
teetiltaan ja elintavaltaan muista.29 Juutalai-
nen koetaan edelleenkin ulkopuoliseksi,
mitä korostaa myös kollektiivisen juutalai-
sen, Israelin valtion ulkopuolisuus Lähi-idän
arabiväestön keskuudessa.

Myös juutalaisten käyttäminen syntipuk-
keina kuuluu olennaisena tämän päivän
antisemitismiin. Esimerkiksi venäläisessä
antisemitismissä juutalaiset selitetään syyl-
lisiksi Venäjää kohdanneisiin onnettomuuk-
siin vuoden 1917 vallankumouksia ja toi-
seen maailmansotaan joutumista myöten.
Juutalaisten syntipukiksi joutumista voidaan
selittää historiallisilla tekijöillä, mutta se on
edelleen erinomainen esimerkki selitettä-
väksi myös psykologisilla teorioilla. Ihmi-
nen ei ole muuttunut ihmisenä. Sillä on
edelleen sama tarve aggressioiden purka-
miseen ja syntipukin etsimiseen. Tässä mie-
lessä tilanne on valitettavasti ennallaan.

Juutalaisten heikkous ei juuri sovellu tä-
män päivän antisemitismin selittäjäksi. Juu-
talainen ei ole enää köyhä pakolainen. Juu-
talaisten hallussa olevan vallan voi sitä vas-
toin katsoa aiheuttavan antisemitismiä. Kes-
keisenä on edelleen syytös siitä, että juuta-
laiset pankkiirit ohjaavat maailman kohta-
loita. Edellä mainitun ADL:n tutkimuksen
mukaan 30 % tutkimuksessa haastatelluista
katsoi, että juutalaisilla oli liian paljon val-
taa talouselämässä.30 Corriere della Seran
tutkimuksen mukaan puolestaan 40 % haas-
tatelluista katsoi, että juutalaisilla oli ”eri-
tyissuhde rahaan”.31 Talouselämään liittyen
juutalaisista on tehty myös maailman glo-
balisaation taustavaikuttajia. Antisemitismi
on ottanut asevarastoonsa globalisaation ja
siihen liittyvät kielteiset asenteet, ja juuta-
laisten syyllisyyttä vakuuttavien onkin ol-
lut helppo löytää ajatusmaailmalleen hyväk-
syntää maailmalla.32 Äärivasemmiston ohella
globalisaatiota ja sen edustamaa kapitalis-
mia ovat nousseet vastustamaan myös kan-
sallisia arvoja korostava äärioikeisto sekä
osa globalisaatioon kielteisesti suhtautuvista
vihreistä. Näiden ryhmien muodostama glo-
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baalisaation vastainen rintama on leiman-
nut Israelin maailman viimeiseksi kolonia-
listiseksi siirtomaavaltioksi, länsivaltojen
luomaksi kapitalistiksi enklaaviksi arabivä-
estön keskuuteen. Juutalaisen rahan selite-
tään myös pitävän Yhdysvallat Lähi-idässä
valvomassa juutalaisten intressejä ja asetta-
van samalla koko länsimaailman alttiiksi is-
lamilaisten ääriainesten terroriteoille. Juu-
talaisten intressipiirien nähdään myös aja-
neen George W. Bushin hallinnon sotaan
Irakia vastaan.

Globalisaation vastaisuuden ohella tämän
päivän antisemitismi sekoittuu voimakkaasti
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antiamerikkalaisuuteen. Vuoden 2001 syys-
kuun 11. päivän terrori-iskut Yhdysvaltoi-
hin ovat luoneet uuden entistä selvemmän
rintamalinjan myös antisemitismiin. Yhdys-
valtojen läsnäolo Lähi-idässä ja sen antama
ehdollistaman tuki Israelille yhdistetään ter-
roristien Yhdysvaltoja vastaan aloittamaan
sotaan. Euroopassa on tunnettu syyskuus-
ta 2001 lähtien pelkoa siitä, että ääri-isla-
milainen terrorismi kohdistuisi jatkossa laa-
jemminkin länsimaita kohtaan, ei enää vain
Yhdysvaltoja vastaan. Madridin pommi-is-
kut 11.3.2004 ovat myös vahvistaneet näi-
den pelkojen aiheellisuuden. Koska Israel
nähdään tässä ongelman ytimenä, se on
ruokkinut myös antisemitismiä ja juutalais-
vastaisia kannanottoja. Uuden antisemitis-
min myötä juutalaisvastaisuus on sekoittu-
nut vielä entistäkin enemmän Israel-vastai-
suuden kanssa. Hyvin kuvaava on tässä
mielessä italialaisen Corriere della Sera -leh-
den teettämän tutkimuksen tulos euroop-
palaisten suhtautumisesta Israeliin. Sen
mukaan 15 % haastatelluista oli sitä mieltä,
että maailmalle olisi parempi, jos Israelia
ei olisi olemassa.33 Tässä suhteessa tulos
myötäilee syksyllä 2003 tehtyä, paljon ko-
hua herättänyttä EU-tutkimusta, jonka mu-
kaan lähes 60 % eurooppalaisista koki Is-
raelin suurimpana uhkana maailmanrauhal-
le.34

Viitattaessa juutalaisten väitettyyn talou-
delliseen valtaan taustalla voi havaita pil-
kistävän myös antisemitismin ikiaikaisen
legendan juutalaisesta salaliitosta maailman
hallitsemiseksi. Sionismi ja Israelin valtio
nähdään osana juutalaisen rahavallan oh-
jaamaa globaalia salaliittoa juutalaisen tai
juutalais-imperialistisen maailmanvallan luo-
miseksi. Keskiajan harhamallinen antisemi-
tismi elää voimallisena myös 2000-luvun
maailmassa.

Juutalaisten hallussa olevan vallan yhteys
antisemitismiin on ilmennyt selvästi myös
juutalaisten suhteesta sotilaalliseen voi-
maan. Tämä tuli hyvin esille jo vuonna 1967
Israelille voitokkaan Kuuden päivän sodan
yhteydessä. Israel sai voimankäytöllään ihai-
lijoita maailmalla, mutta myös vastustusta.
Monet eivät voineet hyväksyä, että Davidis-
ta oli nyt tullut Goljat, aiemmasta turvatto-

mien pakolaisten suojasatamasta Lähi-idän
sotilasmahti, salamasodan taituri, arabiar-
meijoiden voittaja ja palestiinalaisalueiden
miehittäjä. Shylock oli muuttunut Rambok-
si. Juutalaisten hallussa oleva valta on joh-
tanut juutalaisten syyllistämisessä myös Is-
raelin rinnastamiseen Hitlerin Saksaan. Nat-
sismi ja holokausti on projisoitu Israelin val-
tioon. Tänä päivänä esimerkiksi pääminis-
teri Ariel Sharon rinnastetaan antisemiitti-
sessä kielenkäytössä Adolf Hitleriin. Juuta-
lainen valta herätti kielteisiä tuntemuksia
myös em. ADL-tutkimuksessa; haastatelluis-
ta 16 % oli sitä mieltä, että juutalaiset oli-
vat muita valmiimpia turvautumaan epä-
määräisiin keinoihin saavuttaakseen pää-
määränsä.35

Tässä yhteydessä on ehkä syytä koros-
taa, että Israelin valtioon ja sen politiikkaan
kohdistunut kritiikki sinänsä ei ole antisio-
nismia antisemitismistä puhumattakaan. Is-
rael on demokraattinen valtio, jonka toimi-
en ja päätöksenteon on oltava myös alttii-
na arvostelulle. Mikäli tämä kritiikki kiistää
kuitenkin Israelin oikeuden valtiolliseen
olemassaoloon, se on ylittänyt jo antisio-
nismin kynnyksen. Mikäli tähän liitetään
vielä juutalaisia ihmisinä leimaavia negatii-
visia stereotypioita, on jo siirrytty antisemi-
tismin puolelle.

Antisemitismin tulevaisuus
Mikä on antisemitismin tulevaisuus? Olem-
meko oppineet mitään holokaustin vuosi-
sadasta vai onko oppiminen mahdotonta?
Onko antisemitismi ikuista? Kun tulevaisuu-
dentutkijat tekevät ennusteitaan, he laati-
vat ne menneisyyden perusteella turvautuen
tällöin ns. trendianalyysiin eli extrapolaati-
oon. Trendikäyrän perusteella on mahdol-
lista ennustaa tulevaisuutta edellytyksellä,
että mikään yllätyksellinen tekijä ei vaiku-
ta trendikäyrään. Antisemitismin historias-
sa holokausti olisi voinut olla tällainen uusi
muuttuja, joka olisi vaikuttanut antisemitis-
miä hillitsevästi. Mutta näin ei käynyt. Maail-
ma tunsi holokaustin johdosta huonoa
omaatuntoa, mutta vain hetken. Antisemi-
tismi jäi henkiin ja sai hyvin nopeasti myös
uutta elinvoimaa. Antisemitismin trendikäy-
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ränperusteella voi ennustaa, että antisemi-
tismi ei katoa jatkossakaan.

Holokaustilla oli kuitenkin oma vaikutuk-
sensa antisemitismiin. Voi sanoa, että ho-
lokaustin jälkeen antisemitismi palasi par-
rasvaloihin uudistuneessa asussa ja että
tämä uudistumisprosessi on jatkunut ja jat-
kuu yhä edelleen. Antisemitismi on tänään
elinvoimaisempaa kuin vuosikymmeniin. Se
on osa arkipäivää niin antisemitismin pe-
rinteisellä esiintymisalueella Euroopassa
kuin myös maailmanlaajuisesti. Tämän päi-
vän antisemitismin voimakkuuden salaisuus
piilee sen rekrytointipohjan laajuudessa; se
on saavuttanut yhä enemmän kannattajia
myös äärioikeiston ulkopuolelta. Se on saa-
nut uutta pontta antisionismista, antiame-
rikkalaisuudesta sekä globalisaation vastus-
tuksesta. Syntyperäisten eurooppalaisten
ohella antisemitismi on löytänyt merkittä-
vän kannattajajoukon myös Europan mus-
limivähemmistön keskuudesta.

Ajallisen etäisyyden holokaustiin kasva-
essa myös antisemitismin luonne on muut-
tunut. Juutalaisvastaisia kannanottoja esit-
tämässä ovat nyt sukupolvet, jolla ei ole
enää omaa yhteyttä holokaustiin. He eivät
syyllistä siitä itseään. Päinvastoin, kun uusi
sukupolvi on joutunut kohtaamaan holo-
kaustiin liittyneen syyllisyyden, se on syn-
nyttänyt monenlaisia reaktioita, niin ratio-
naalisia kuin irrationaalisia. Jälkimmäisiin
on kuulunut myös uhrien syyllistäminen.
Tämä piirre on vahvistunut entisestään ajal-
lisen etäisyyden holokaustiin kasvaessa.

Voi uskoa, että tämän tyyppinen kehitys
jatkuu edelleen. Samoin voi uskoa, että
Euroopassa tullaan jatkossakin tuntemaan
pelkoa siitä, että myös Eurooppa on alttii-
na ääri-islamilaiselle terrorismille. Koska
Israel nähdään ongelman ytimenä, se tulee
ruokkimaan jatkossakin antisemitismiä. Us-
kaltaisin myös väittää, että tämä tulee jat-
kossa nostamaan myös holokaustia esille
entistä enemmän myös toisessa valossa. Jat-
kossa holokaustia ei enää kielletä. Päinvas-
toin se myönnetään mutta nostetaan samalla
aiempaa keskeisemmin motiiviksi Israelin
valtion syntyyn – selvät merkit tästä on jo
nähtävissä. Israelin ei haluta nähdä synty-
neen valtiona muiden valtioiden yleisen

hyväksynnän kautta, vaan länsivaltojen sa-
nelupolitiikan tuloksena. Tähän ne oli puo-
lestaan ajanut huono omatunto holokaus-
tin Euroopan juutalaisväestölle aiheuttamien
kärsimysten johdosta, sillä antaahan esimer-
kiksi Yhdysvaltojen pakolaispolitiikka Hit-
lerin Saksan vuosien osalta aihetta kirpe-
äänkin kritiikkiin.36 Ja koska Israel ei ole
syntynyt yleisen hyväksynnän perusteella,
sen olemassaoloa on antisemiittien näke-
myksen mukaan myös oikein arvostella. Ja
tarvittaessa Lähi-idässä olisi myös mahdol-
lista suorittaa sen perusteella valtiollisia
uudelleenjärjestelyjä.

En kaikesta huolimatta väitä, että an-
tisemitismi olisi aivan ikuista, sillä ihminen-
kin on mahdollistaa opettaa uusille tavoil-
le. Uskallan kuitenkin väittää, että antisemi-
tismin loppua ei ole silti näkyvissä. Koska
tämän päivän antisemitismi kietoutuu osin
myös antisionismiin ja israelilaisten ja pa-
lestiinalaisten keskinäisiin suhteisiin, ei an-
tisemitismin loppumiselle ole edes edelly-
tyksiä ennen Lähi-idän tilanteen rauhan-
omaista ratkaisua. Mutta tähän tarvitaan
molempien osapuolten aktiivisia ponniste-
luja. Sodan voi aloittaa yksin, mutta rau-
haan tarvitaan aina kaksi. Sittenkin vie vie-
lä kauan ennen kuin antisemitismistä voi-
daan puhua pelkästään menneisyyteen kuu-
luvana historiallisena ilmiönä. ■
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