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SVANTE LUNDGREN

Juutalaiset ja
sosialismi
Juutalaisuus ja sosialismi kiinnostaa tutki-
musta, sillä olivathan monet sosialistijohta-
jat juutalaisia. Judaistiikan dosentti Svante
Lundgren selvittää juutalaisen sosialismin
historiaa sekä juutalaisuuden ja sosialismin
suhdetta.

■ Friedrich Engels, V. I. Lenin, tsaari Ni-
kolai II ja monet muut kiinnittivät huomio-
ta siihen, että johtavien sosialistien joukos-
sa oli paljon juutalaisia. Natsit taas väittivät
propagandassaan, että juutalaiset olivat luo-
neet kommunismin ideologian. He pitivät
Saksan päävihollisena juutalais-bolshevistis-
ta salaliittoa, jonka tavoitteena oli Saksan
murskaaminen.

Sosialismin juuria on etsitty antiikista,
Jeesuksesta, jopa Vanhan testamentin pro-
feetoista. Nykyaikaisena poliittisena liikkee-
nä sosialismi astui kuitenkin esiin vasta
1800-luvun alussa. Samaan aikaan Länsi-
Euroopan juutalaiset nauttivat uudesta va-
paudestaan ja etenivät tieteen, taiteen, po-
litiikan ja liike-elämän alueilla. Monet vie-
raantuivat perinteisestä juutalaisuudesta ja
omaksuivat uusia, radikaalejakin ideoita.

Sosialismin suosioon saattoivat vaikuttaa
psykologiset syyt. Moni juutalainen teki
1800-luvulla radikaalin välirikon vanhem-
piensa keskiluokkaiseen maailmaan. Kapi-
na ei ollut ensisijaisesti suunnattu juutalaista
uskontoa vaan juutalaisen keskiluokan por-
varillisuutta vastaan.

Juutalaisten sosialismiin sitoutumisen
taustalla oli myös sosiaalisia syitä. Etenkin
Itä-Euroopassa suurin osa juutalaisista oli
erittäin köyhiä. Sosialismin sanoma työläis-
ten ajan koittamisesta oli suunnattu köyhä-
listölle. Kun sosialismi saarnasi kaikkien
yhdenvertaisuutta kansalaisuudesta riippu-
matta, tämä antoi toivoa tulevaisuudesta,
jossa ei olisi juutalaisvastaisuutta.

Kenties kiintoisimmat teoriat sosialismin

suosiosta juutalaisten keskuudessa liittyvät
kysymykseen, onko juutalaisessa uskonnos-
sa ja kulttuurissa jotakin, mikä tekee juuta-
laiset halukkaiksi sitoutumaan sosialistiseen
asiaan. Usein on korostettu kahta juutalai-
suudelle tyypillistä piirrettä, intellektualis-
mia ja kansainvälisyyttä, – ja nämähän ovat
myös sosialismin ihanteita. Oikeudenmukai-
suus, solidaarisuus ja usko maailman vapah-
tamiseen (messianismi) ovat yhteisiä juu-
talaisuudelle ja sosialismille. Unelma sosia-
listisesta paratiisista ja luokattomasta yhteis-
kunnasta on sekularisoitua messianismia.1

Juutalaiset ja saksalainen sosialismi
Saksassa sosialismilla oli pitkä ja vankka
perinne, joka vaikutti suuntaa-antavasti
maailmanlaajuisesti. Saksan työväenliikettä
johtivat ideologisesti valveutuneet johtajat,
ja sillä oli suurin ja parhaiten järjestäytynyt
jäsenkunta.

Moses Hess (1812–75) on nimetty Sak-
san ensimmäiseksi sosialistiksi, vaikka jo
ennen häntä Ludwig Gall oli julkaissut so-
sialistista kirjallisuutta. Hess oli kuitenkin
se, joka ensimmäisenä sekä kirjoitti sosia-
lismista että oli aktiivisesti mukana poliitti-
sessa toiminnassa. Hänen Kölnissä sijaitse-
vassa haudassaan lukee Vater der deutschen
Sozialdemokratie (saksalaisen sosialidemo-
kratian isä).

Hess oli itseoppinut ja spinozalaisen elä-
mänkatsomuksen omaksunut ajattelija, jos-
ta tuli sosialisti lukiessaan ranskalaisten so-
sialistien teoksia (mm. Saint-Simon, Fourier
ja Babeuf). Hän onnistui käännyttämään
Friedrich Engelsin sosialismiin ja vaikutti
myös nuoreen Karl Marxiin enemmän kuin
useimmat Marx-tutkijat ovat halunneet
myöntää. Ikääntynyt Hess oli myös palava
sionisti, joka tuli tunnetuksi ennen kaikkea
kirjastaan Rom und Jerusalem (1862). Teos
tuskin herätti huomiota Hessin eläessä,
mutta myöhemmin sionistinen liike kohot-
ti teoksen suorastaan profeetalliseksi. Sosia-
lismin historiaa käsittelevissä kirjoissa Hess
esiintyy yleensä viitteissä tai sivulauseissa,
jos edes niissä.2

Jos Hess on suurelle yleisölle tuntema-
ton, paljon maineikkaampi – tai paha-
maineisempi – on Karl Marx (1818–83). Hän
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oli syntyisin huomattavasta rabbiinisuvus-
ta, mutta hänen isänsä oli pakko kääntyä
kristinuskoon saadakseen pitää valtionvir-
kansa. Marx oli siis muodollisesti protestant-
ti, mutta jo elinaikanaan häntä pidettiin juu-
talaisena. Myöhemmin on antisemitistises-
sä propagandassa, mm. natsi-Saksassa ja
nykyisin Venäjällä, usein vedottu Marxiin
esimerkkinä juutalaisten turmiollisesta vai-
kutuksesta.

Marxin juutalaisuus on ollut monien tie-
teellisten tutkimusten ja ankarien väittely-
jen kohde.3 Koska Marx toistuvasti esitti
juutalaisista halveksuvia lausuntoja kirjoituk-
sissaan ja yksityiskirjeissään, häntä on usein
pidetty antisemitistisenä. Psykologiset teo-
riat juutalaisten itseinhosta pitävät Marxia
malliesimerkkinä.4 Toiset tutkijat ovat taas
korostaneet, että Marx vihasi ennemminkin
oman aikansa juutalaisuuden kapitalistisia
piirteitä. Keskustelussa on noussut esiin
ennen kaikkea Marxin teos Zur Judenfrage
(Juutalaiskysymyksestä) vuodelta 1843, jossa
hän väittää juutalaisuuden olevan rahanpal-
vonnan uskonto ja tosi vapauden tulevan
vasta sen jälkeen, kun yhteiskunta on va-
pautunut juutalaisuudesta.5

Marxin ongelmallinen suhtautuminen
juutalaisuuteen näkyy muuallakin kuin yh-
dessä teoksessa, ja kielteiset lausunnot ovat
niin rajuja ja yleisiä, että antisemitismisyy-
tökset ovat perusteltuja. Tulee kuitenkin
muistaa, että hänen uskollinen aseenkan-
tajansa Engels oppi-isän kuoleman jälkeen
otti erittäin myönteisen asenteen juutalai-
sia kohtaan ja että Marxin tytär Eleanor ker-
toi juutalaisille maahanmuuttajille Lontoon
East Endissä olevansa juutalainen. Eleanor
oli ylpeä siitä, että hän oli juutalainen, vaik-
ka hän ei oikeastaan ollutkaan juutalainen
– vain juutalaisen taustan omaava henkilö.

Ferdinand Lassalle (1825–64) oli perus-
tamassa vuotta ennen kuolemaansa saksa-
laista sosialistista puoluetta Allgemeiner
Deutscher Arbeiterverein, josta vaikutusval-
tainen Saksan sosiaalidemokraattinen puo-
lue (SPD) juontaa juurensa. Jos Marx on
saksalaisen sosiaalidemokratian ideologinen
isä, Lassalle on sen järjestöllinen isä.

Lassallen äiti oli ortodoksijuutalainen,
mutta itse hän tunsi vetoa reformijuutalai-

suuteen. Nuorena hän oli useita kertoja
kuunnellut Abraham Geigerin saarnoja ja
reagoinut niihin myönteisesti. Hän valitsi
kuitenkin toisenlaisen tien, ja hänen suh-
teensa juutalaisuuteen oli ongelmallinen.
Lassalle ei julkisesti puhunut juutalaisuudes-
ta, mutta hänen kirjeistään ja päiväkirjois-
taan huomaa, että hän näki juutalaisuuten-
sa taakkana, joka olisi voinut vaikeuttaa
hänen mahdollisuuksiaan nousta suureksi
työväenjohtajaksi. Se oli hänen suuri unel-
mansa, ja se toteutui – mutta vain lyhyeksi
ajaksi. Lassalle sanoi kerran, että on ole-
massa kaksi ihmisryhmää, joita hän ei voi
sietää, juutalaiset ja lehtimiehet, ja valitet-
tavasti hän itse kuuluu molempiin.6

Eduard Bernsteinia (1850–1932) voi pi-
tää modernin sosiaalidemokratian isänä.
Kun saksalainen sosiaalidemokratia 1900-
luvun alussa kävi ideologista kamppailua,
Bernsteinista tuli ns. revisionistisen linjan

1. Juutalaisten suhteesta sosialismiin, katso esim. Rob-
ert Wistrich (1976) Revolutionary Jews from Marx to
Trotsky, London: Harrap, 1–22. Robert J. Brym (1978)
The Jewish Intelligentsia and Russian Marxism. A So-
ciological Study of Intellectual Radicalism And Ideo-
logical Divergence, London and Basingstoke: MacMil-
lan. Stephen J. Whitfield (1983) ”The Radical Persua-
sion In American Jewish History= Judaism”, Vol. 32,
136–152 Jaff Schatz (1990) ”The riddle of Jewish radi-
calism= Nordisk Judaistik”, Scandinavian Jewish Stud-
ies Vol. 11, 1–9.
2. Paras elämäkerta on Edmund Silberner (1966) Mo-
ses Hess. Geschichte seines Lebens, Leiden: Brill. Olen
väitöskirjassani tutkinut Hessin uskonnollista ajattelua:
Svante Lundgren (1992) Moses Hess on Religion, Ju-
daism and the Bible, Åbo: Åbo Academy Press.
3. Katso esim. Edmund Silberner (1962) Sozialisten
zur Judenfrage. Ein Beitrag zur Geschichte des Sozia-
lismus vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis 1914,
kääntänyt englannista Arthur Mandel, Berlin: Collo-
quium Verlag, 107–142. Wistrich (1976) 26–45. Julius
Carlebach (1978) Karl Marx and the Radical Critique
of Judaism, London, Henley and Boston: Routledge
& Kegan Paul. Thomas Haury (2002) Antisemitismus
von links. Kommunistische Ideologie, Nationalismus
und Antizionismus in der frühen DDR, Hamburg:
Hamburger Edition, 160–182.
4. Esim. Sander L. Gilman (1986) Jewish Self-Hatred.
Anti-Semitism and the Hidden Language of the Jews,
Baltimore and London: The Johns Hopkins Universi-
ty Press, 188–208. Katso myös Carlebach (1978) 331–
343.
5. ”Die gesellschaftliche Emanzipation der Juden ist
die Emanzipation der Gesellschaft von Judentum.” Karl
Marx & Friedrich Engels (1970) Werke, Band 1. 7.
Auflage. Berlin: Dietz, 377.
6. Silberner (1962) 160–180 ja Wistrich (1976) 46–58.
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keulakuva. Revisionistit korostivat uudistus-
ten ja pienten askelten politiikan merkitys-
tä. Bernsteinin kuuluisa toteamus ”päämää-
rä ei ole mitään, liike on kaikki kaikessa”
pelkistää hänen näkemyksensä toteutumat-
tomasta luokattomasta yhteiskunnasta. Vaik-
ka luokaton yhteiskunta oli unelma, oli tär-
keää, että yhteiskunta kehittyi sitä kohti.

Monista muista juutalaisista sosialisteista
poiketen juutalaisuus ei ollut Bernsteinille
ongelma. Hän ei ollut uskonnollinen, mut-
ta hän ei koskaan salannut juutalaisuuttaan.
Bernstein ei julistautunut sionistiksi, mutta
ikääntyessään hän alkoi asennoitua yhä
positiivisemmin sionismiin. Sosiaalidemo-
kraattien tuli hänen mielestään suhtautua
vakavasti antisemitismiin, jota oli voimak-
kaasti vastustettava.7

Rosa Luxemburg (1871–1919) oli Saksan
sosiaalidemokraattisen puolueen vasemmis-
tosiiven johtaja. Hän oli puolanjuutalainen,
joka päinvastoin kuin puolueen johto ei
halunnut keskittyä yksinomaan parlamen-
taariseen työhön, vaan tahtoi käyttää lak-
koja ja muita joukkotoimia kiirehtiäkseen
vallankumousta. Ensimmäisen maailmanso-
dan puhjetessa Luxemburg osoitti suurem-
paa siviilirohkeutta kuin vastustajansa puo-
lueessa: hän piti kiinni aikaisemmin julis-
tetusta kansainvälisyydestä eikä antautunut
patrioottisen sotahysterian valtaan. Ns. spar-
takistikapinan jälkeen hänet murhattiin tam-
mikuussa 1919.

Juutalaisuus ei merkinnyt Luxemburgille
juuri mitään. Hän tuli itse valtaväestöön
sulautuneesta perheestä eikä halunnut, että
hänet niputettaisiin yhteen inhoamansa pe-
rinteisen puolanjuutalaisuuden kanssa, hän
piti sitä sivistymättömänä ja toivottoman
konservatiivisena. Hän oli myös kaikenlai-
sen nationalismin jyrkkä vastustaja eikä lii-
oin kannattanut taistelua itsenäisen Puolan
puolesta. Antisemitismiä ja kansallisen va-
pauden puutetta ei tullut vastustaa erillisi-
nä ongelmina, vaan nämä vaikeudet ratke-
aisivat sosialismin mukana. Samalla tavalla
hän suhtautui naiskysymykseen: sosialismi
korjaisi naisten alistetun aseman, erillistä
taistelua naisten puolesta ei tarvittu. Ei tar-
vitse olla juutalainen tai nainen oivaltaak-
seen, että tämä asenne ei ollut realistinen.8

Bolshevikkeja ja menshevikkejä
Juutalaisten edustus Venäjän työväenliik-
keessä oli keskeinen. Heitä oli juutalaises-
sa sosialistipuolueessa (Bund) ja Venäjän
sosiaalidemokraattisessa puolueessa. Vuon-
na 1903 Bundilla oli 25 000 jäsentä, kun taas
sosiaalidemokraattisen puolueen jäsenmää-
rä oli vain 9 000, – sillä olikin selviä vai-
keuksia kehittyä joukkopuolueeksi.

Bund kuului aluksi Venäjän sosiaalide-
mokraattiseen puolueeseen, mutta Lenin oli
päättänyt tehdä lopun tästä yhteiselosta.
Hän lähetti juutalaiset aatetoverinsa Bundin
kimppuun niin, että bundistit lopulta pois-
tuivat kuuluisasta Lontoon puoluekokouk-
sesta 1903 ja erosivat puolueesta. Jyrkim-
min Bundia vastaan hyökkäsi Julius Mar-
tov (alk. Tsederbaum, 1873–1923). Hän hä-
visi Lontoon kokouksessa tärkeän äänestyk-
sen Leniniä vastaan, mikä johti siihen, että
puolue jakautui menshevikkeihin (nimi tu-
lee venäläisestä sanasta ”vähemmistö”) ja
bolshevikkeihin (sanasta ”enemmistö”). Iro-
nista kyllä, Martov olisi voittanut äänestyk-
sen, jos bundistit olisivat olleet vielä pai-
kalla.

Menshevikkien johtajaa Martovia on kut-
suttu Venäjän vallankumouksen omatun-
noksi. Lokakuun vallankumouksen jälkei-
sinä pluralismin vuosina Martov vetosi jat-
kuvasti demokratian, sananvapauden ja ih-
misoikeuksien kunnioittamisen puolesta.
Tämä oli tuloksetonta, sillä vuonna 1920
hänen annettiin viimeisenä suosionosoituk-
sena lähteä maasta. On väitetty, että Mar-
tov olisi voinut syrjäyttää bolshevikit ja ot-
taa vallan, mutta hän oli siihen aivan liian
rehellinen. Vallanhimoiselle ja häikäilemät-
tömälle Leninille älyllinen mutta heikkotah-
toinen Martov oli helppo vastus.

Martov ei hyväksynyt Bundin halukkuut-
ta puolustaa ja kehittää kansallista juutalais-
ta kulttuuria. Hän oli marxilainen interna-
tionalisti ja assimiloinnin puolustaja. Hän
suhtautui kuitenkin hyvin herkästi juutalais-
vastaisuuteen, mikä johtui hänen lapsuudes-
sa kokemastaan Odessan pogromista 1881.
Martov ei voinut hyväksyä valkoisten juu-
talaisiin kohdistuvia väkivaltaisuuksia, min-
kä vuoksi hän tuki sisällissodan aikana pu-
naisia.9
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Johtavien bolshevikkien joukossa oli
monta juutalaista, mm. Grigorij Zinovjev
(alk. Radomilskij, 1883–1936), Lev Kamenev
(alk. Rosenfeld, 1883–1936) ja Karl Radek
(alk. Sobelsohn, 1885–1939). Heistä ei yk-
sikään jäänyt eloon Stalinin puhdistuksissa
1930-luvulla.

Merkittävin juutalainen bolshevikki oli
puolueen kakkosmies, Lev Trotski (alk.
Bronstein, 1879–1940). Moskovan ylirabbin
kerrotaan sanoneen hänelle: ”Trotskit teke-
vät vallankumousta, mutta Bronsteinit saa-
vat maksaa hinnan.” Hän oli oikeassa. To-
sin tsaarinvallan kukistuminen merkitsi lop-
pua viralliselle antisemitismille ja Venäjällä
järjestetyille pogromeille, mutta antisemitis-
mi oli tunnusomaista myös Neuvostoliitol-
le koko sen olemassaolon aikana. Juutalai-
nen elämä ja kulttuuri olivat hyvin ahtaalla.

Trotski oli puhdasoppinen marxilainen
myös suhteessaan juutalaisuuteen. Hän vas-
tusti kaikenlaista kansallismielisyyttä. Kun
häneltä kysyttiin, oliko hän venäläinen vai
juutalainen, hänen kerrotaan vastanneen:
”Ei kumpaakaan, vaan sosialisti.” Johdon-
mukaisesti hän myös vastusti sionismia.
Trotski ehti nähdä natsismin nousun, mikä
sai hänet muuttamaan mielipiteensä. Trotski
ymmärsi, että tarvitaan erillinen taistelu juu-
talaisvastaisuuden torjumiseksi. Hitlerin
uhka kasvatti hänessä sionismin ymmärrys-
tä.10

Bund kahden vallankumouksen
Venäjällä
Juutalaista sosialismia edustanut Bund (Al-
gemajner jiddischer Arbeter Bund in Pojln,
Rusland un Lite)11 perustettiin salaisessa
kokouksessa 7–9. lokakuuta 1897 Vilnassa,
Liettuan Jerusalemissa. Kolmestatoista pe-
rustamiskokoukseen osallistuneesta edusta-
jasta kahdeksan oli työläisiä. Kun Venäjän
sosiaalidemokraattinen puolue perustettiin
puoli vuotta myöhemmin Minskissä kolme
yhdeksästä perustajasta oli bundisteja.

Kuten nimi antaa ymmärtää Bund toimi
Venäjällä, Liettuassa ja Puolassa. Venäjällä
juutalaisten asema oli surkea, sillä valta-
väestö oli juutalaisvastaista ja usein viran-
omaiset eivät tehneet mitään suojellakseen
juutalaisia kansanjoukkojen hyökkäyksiltä.

Virallinen politiikka tähtäsi juutalaisten elä-
män vaikeuttamiseen. Juutalaisten asumis-
oikeus oli rajoitettu tiettyyn alueeseen maan
länsiosassa. Tälläkin alueella, jossa juuta-
laisten osuus väestöstä oli noin 10 %, oli
selvät säännöt siitä, missä juutalaisilla oli
oikeus elää. Juutalaisia pakkovärvättiin ar-
meijaan joskus jopa 10–12-vuotiaina, ja pal-
velusaika oli 25 vuotta. Oli ymmärrettävää,
että monet juutalaiset lähtivät maasta: vuo-
den 1897 ja 1914 välillä puolitoista miljoo-
naa Venäjän juutalaista muutti Yhdysvaltoi-
hin. Maaperä oli otollinen vallankumouk-
sellisille aatteille.

Juutalaista sosialismia esiintyi Venäjällä jo
ennen Bundia. Näistä pienistä sisäänpäin
kääntyneistä ryhmistä haluttiin luoda hyvin
järjestäytynyt puolue, joka pystyisi mobili-
soimaan kansanjoukkoja. Julius Martov, sit-
temmin kiivas Bundin vastustaja, vaikutti
ratkaisevasti puolueen perustamiseen. Vap-
pupuheessaan Vilnassa 1895 hän kertoi ta-
voitteena olevan erillisen juutalaisen työvä-
enjärjestön perustaminen, joka voisi johtaa
ja kouluttaa juutalaista työväestöä taistelussa
taloudellisen, oikeudellisen ja poliittisen
vapauden puolesta. Kaksi vuotta myöhem-
min järjestö perustettiinkin.

Bund oli marxilainen puolue. Luokkatais-
telua pidettiin välttämättömänä ja tavoittee-
na oli yhteiskunnan sosialistinen uudelleen-
järjestely. Ero venäläisiin marxilaisiin oli
asenteessa juutalaiseen kulttuuriin. Bund ei
ollut aluksi kansallismielinen vaan sillä oli
nk. neutraali asenne kansallisuuskysymyk-
sessä. Kuulosti kuin itse Trotski olisi pu-
hunut bundistien väittäessä, etteivät he ol-

7. Silberner (1962) 213–220 ja Wistrich (1976) 59–75.
8. Wistrich (1976) 76–92. Reiner Wimmer (1990) Vier
jüdische Philosophinnen. Rosa Luxemburg, Simone
Weil, Edith Stein, Hannah Arendt, Tübingen: Attempto
Verlag, 25–26.
9. Wistrich (1976) 176–188.
10. Wistrich (1976) 189–207.
11. Paras Bundista kertova kirja on Henri Minczeles
(1999) Histoire générale du Bund: un mouvement
révolutionnaire juif, Paris: Denoël. Salomon Schulman
(1996) Jiddischland. Bland rabbiner och revolutio-
närer, Nora: Bokförlaget Nya Doxa. Tämä on mielen-
kiintoinen ja hyvin kirjoitettu, joskaan ei tieteellinen,
kirja itäeurooppalaisesta juutalaisuudesta. Bundista
kerrotaan sivuilla 91–120.
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leet juutalaisia vaan jiddishiä puhuvia so-
sialisteja.

Bund teki kuitenkin ratkaisevan kään-
nöksen kansallisuuskysymyksessä. Aatteel-
linen innoitus tähän tuli Itävallasta, missä
sosiaalidemokraatit olivat yhdistäneet sosia-
lismin ja kansallisen asenteen ns. ”austro-
marxilaisuuteen”. Bund lähti nyt ajamaan
kansallista ja kulttuurista autonomiaa Venä-
jän juutalaisille. Etenkin puolueen jiddishin
kielen ja jiddishkulttuurin puolustus tulisi
olemaan erittäin merkityksellinen itäeuroop-
palaiselle juutalaisuudelle.

Kuudennessa puoluekokouksessaan lo-
kakuussa 1905 Bund hyväksyi juutalaisuutta
koskevan kansallisuusohjelman: täydet kan-
salais- ja poliittiset oikeudet, laissa taattu
oikeus käyttää äidinkieltään kaikissa oikeu-
dellisissa ja valtiollisissa laitoksissa sekä
kansallis-kulttuurillinen autonomia.

Bund oli joukkopuolue, joka vaikutti lä-
hes jokaisessa juutalaisenemmistöisessä pik-
kukaupungissa (shtetl), sekä suurkaupun-
kien juutalaiskortteleissa. Puolue oli prole-
täärinen, vaikka johdossa oli myös älymys-
töön kuuluvia. Kannattajien keski-ikä oli
alhainen, sillä uudet ideat houkuttelevat
nuorisoa.

Bund agitoi voimakkaasti, eikä tsaarival-
lan salainen poliisi (ohrana) voinut pysäyt-
tää sitä kuten eivät rabbiinitkaan, jotka kau-
hukseen näkivät miten bundistit houkutte-
livat juutalaisia pois synagogista siihen tais-
teluun, joka ei koostunut pelastuksen odot-
tamisesta vaan kuumeenkiireisestä aktiivi-
suudesta tässä ja nyt. Harva oli se päivä,
jolloin Bund ei järjestänyt lakkoa juutalais-
ten työläisten parissa. Jotkut juutalaiset
työnantajat suosivat ei-juutalaisia työnteki-
jöitä, koska nämä eivät lakkoilleet yhtä pal-
jon.

Bund voitti juutalaisen väestön kunnioi-
tuksen. Hirvittävän Kishinovin pogromin
jälkeen 1903 – poliisi antoi väkivaltaisuuk-
sien jatkua kaksi päivää ennen kuin se
puuttui asiaan – juutalaiset ymmärsivät, että
he eivät voineet luottaa viranomaisiin. Bund
mobilisoi itsepuolustusryhmiä, jotka saivat
puolustaa juutalaisia antisemitistisiä joukko-
ja vastaan.

Bundin kuuluisin johtaja Vladimir Medem

(1879–1923) syntyi hyvin assimiloitunee-
seen perheeseen. Vanhemmat antoivat kas-
taa poikansa ortodoksikirkossa. Myöhem-
min perhe kääntyi protestantismiin. Mede-
milla oli vahva tietoisuus taustastaan, vaik-
ka siitä vaiettiin tyystin perheessä. Opiske-
luaikanaan Medem tunsi vetoa juutalaisiin
tovereihin ja juutalaisuuteen. Marxilaisuu-
teen perehtyneestä lehtimiehestä tuli sosia-
listi ja puoluejohtaja, joka lokakuun vallan-
kumouksen jälkeen muutti Puolaan ja vuon-
na 1921 edelleen Yhdysvaltoihin. Siellä hän
toimi lehtimiehenä sosialistisessa päiväleh-
dessä Forverts, joka oli maan johtava jid-
dishinkielinen lehti. Kun tieto Medemin
kuolemasta levisi Puolaan sadattuhannet
juutalaiset työläiset jättivät työkalunsa ja läh-
tivät kotiin. Tämän oli suurin kunnianosoi-
tus, joka koskaan oli osoitettu juutalaisella
työväenjohtajalle.

Vuonna 1905 Venäjän kansan mitta täyt-
tyi. Köyhyys ja toivottomuus, tsaarivallan
sorto ja menetetty sota Japania vastaan sai-
vat kansan nousemaan kapinaan. Tsaari
vetäytyi ja lupasi mittavia uudistuksia. Ka-
pina levisi koko maahan, ja varsinkin alueil-
la, jossa Bundin kannatus oli suuri, vallan-
kumouksellinen huuma oli mahtava. Juuta-
laiskortteleissa, joissa Bund oli ottanut val-
lan itselleen, odotettiin tsaarinvallan kaatu-
van. Vallankumous kuitenkin epäonnistui ja
tsaarin joukot kukistivat lakkoilevat kapi-
nalliset. Järjestys palautettiin, ja Bundin joh-
tajat vangittiin tai he lähtivät maanpakoon.

Vuoden 1917 vallankumoukset antoivat
Bundille uuttaa potkua. Puolue oli liittou-
tunut menshevikkien kanssa, ja vuoden
1917 lopussa puolueen jäsenmäärä oli
40 000. Ote siirtyi kuitenkin vääjäämättä
bolshevikeille. Kun monet bundistit siirtyi-
vät bolshevikkien riveihin, puolue heiken-
tyi ja 1921 se likvidoitiin lopullisesti.

Puolassa voittoja ja tappioita
Puola itsenäistyi vuonna 1918. Bund pääsi
jatkamaan taistelua, joka Venäjällä oli käy-
nyt mahdottomaksi. Bundin toiminta ei ol-
lut Puolassakaan helppoa, sillä viranomai-
set eivät suhtautuneet suopeasti bundilais-
ten taisteluun kansallisen ja kulttuurillisen
autonomian sekä sosialismin puolesta.
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Kun Puola 1920 hyökkäsi Neuvosto-Ve-
näjää vastaan Bund tuomitsi hyökkäyksen
imperialistisena ja antisosialistisena aggres-
siona. Puoluetta syytettiin epäisänmaallisuu-
desta ja sitä sorrettiin voimakkain ottein.
Kun rauha ja vakaammat olot taas vallitsi-
vat puolue kulki kohti viimeistä suuruusai-
kaansa.

1920- ja 1930-luvulla Bund kehittyi Puo-
lan suurimmaksi ja vaikutusvaltaisimmaksi
juutalaiseksi puolueeksi. Se sai yliotteen
juutalaiskortteleissa, kun se taisteli johdon-
mukaisesti antisemitismiä vastaan ja harjoitti
laajaa agitaatiota. Puolue- ja ammattiosas-
tojen lisäksi Bundilla oli lapsi-, nuoriso-,
nais- ja urheilujärjestö sekä omat koulun-
sa. Perinteisten vihollisten, oikeiston ja us-
konnollisen ortodoksian, ohella ideologinen
taistelu käytiin kommunisteja ja sionisteja
vastaan. Kommunisteja Bund syytti assimi-
lointiin tähtäävästä asenteesta ja Moskovan
talutusnuorassa kulkemisesta, sionisteja taas
siitä, etteivät he piitanneet juutalaisten olois-
ta Puolassa vaan ainoastaan agitoivat Pa-
lestiinaan muuttamisen puolesta. Henkien
taistelussa Bund selviytyi voittajana ja 1930-
luvun lopussa puolueen vaikutusvalta oli
korkeimmillaan. Varsovan kunnallisvaaleis-
sa valittiin 20 juutalaista edustajaa: 16 heistä
oli bundisteja.

Natsi-Saksan hyökättyä syksyllä 1939
Puolaan Bundin oli jälleen toimittava maan-
alaisesti. Puoluejohtajat Henryk Erlich (1882
–1942) ja Viktor Alter (1890–1943) pakeni-
vat Neuvostoliittoon, jossa heidät vangittiin.
Erlich kuoli vankilassa, ja Alter teloitettiin.
Johdonmukaisella sosialistisen politiikan
kannattamisella ja Neuvosto-Venäjän hyök-
käyksen vastustamisella 1920 ei ollut mi-
tään merkitystä, kun heidät tuomittiin sta-
linistisessa valeoikeudenkäynnissä. Bundin
historian kirjoittanut Henri Minczeles on
kommentoinut tapahtunutta: ”Juutalaiselle
työväen-Bundille tästä tuli haava joka ei ole
koskaan parantunut. Bund ei tule ikinä an-
tamaan anteeksi kommunismille näitä teloi-
tuksia.”12

Miehitetyssä Puolassa Bund organisoi
maanalaista taistelua natseja vastaan. Tun-
netussa Varsovan gettokapinassa keväällä
1943 suurimpana juutalaisena puolueena ja

kokeneena kapinajärjestäjänä Bund oli kes-
keisessä asemassa taistelussa, joka oli tuo-
mittu epäonnistumaan mutta joka antoi tu-
hansille juutalaisille mahdollisuuden kuol-
la tehden vastarintaa.

Sodan jälkeen Bund yritti järjestäytyä
uudelleen: kymmenistä tuhansista jäsenis-
tä oli 1947 jäljellä enää 1 400. Vuonna 1948
kommunistinen hallitus likvidoi puolueen
samaan tapaan kuin bolshevikit Venäjällä
27 vuotta aikaisemmin. Sen jälkeen Bundilla
on ollut vain pienet emigranttiosastot Yh-
dysvalloissa, Ranskassa, Israelissa ja eräis-
sä muissa maissa.

Bund ja jiddishkulttuuri
Bundin merkitys itäeurooppalaisen juutalai-
suuden historiassa on äärimmäisen suuri
sen takia, että puolue oli kansallisen jid-
dishkulttuurin vankkumaton kannattaja. Jid-
dishin (tai juutalaissaksan) maine ei tähän
aikaan ollut hyvä. Assimilointiin suuntau-
tuneet juutalaiset, sekä keskiluokkaan kuu-
luvat että kommunistit, hylkäsivät sen täy-
sin ja omaksuivat valtaväestön kielen. Sio-
nistit taas suosivat hepreaa ja suhtautuivat
erittäin torjuvasti jiddishiin ”maanpaon hä-
peän kielenä”.13

Bundisteille jiddish oli tavallisen kansan
kieli ja yhtä hyvä ja hieno kuin mikä muu
kieli tahansa. Bund tuki jiddishin kielistä
kirjallisuutta ja teatteria sekä perusti jid-
dishinkielisiä kouluja, kirjastoja ja opinto-
piirejä. Melkein kaikki suuret jiddishkirjai-
lijat, kuten I. L. Peretz (1852–1915), Scho-
lem Aleichem (1859–1916)  ja  Nobel-pal-
kittu Isaac Bashevis Singer (1904–91), jul-
kaisivat kirjoituksiaan Bundin lehdissä. Suu-
rin osa Singerin romaaneista on alunperin
julkaistu jatkokertomuksina Forverts-leh-
dessä.

Bund ei ollut kielipuolue, mutta kieli ja
kulttuuri oli äärimmäisen tärkeä puolueel-
le ja sen kannattajakunnalle. Poliittinen toi-
minta ja jiddishkulttuuri antoivat monille

12. Minczeles (1999) 337.
13. Kielestä ja juutalaisten suhtautumisesta siihen, kat-
so Tapani Harviainen (1998) ”Juutalaisuuden kielet”,
teoksessa Tapani Harviainen & Karl-Johan Illman
(toim.) Juutalainen kulttuuri, Helsinki: Otava, 83–99,
jiddishistä 95–99.
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itäeurooppalaisille juutalaisille identiteetin.
Sosialistinen vakaumus yhdistettynä jiddish-
kulttuuriin oli varteenotettava vaihtoehto
niille, jotka eivät voineet omaksua perin-
teistä uskontoa eikä sionismia. Ruth R. Wis-
se on kirjoittanut:

”Juutalainen, joka noudatti uskonnollisia
perinnäistapoja, saattoi pysyä juutalaisena
yhtä lailla espanjan-, englannin-, saksan-
kuin jiddishin- tai jopa modernin heprean-
kielisenä. Maallistunut sionisti saattoi hylätä
uskonnon harjoittamisen ja monet juutalais-
kulttuurin tavat uskoen lujasti että oma
itsenäinen valtio tuottaisi uuden kansallisen
identiteetin. Juutalaisen vasemmiston erotti
puolalaisesta tai venäläisestä vasemmistosta
vain sen erillinen kulttuurinsa, joka uskon-
nollisesta sisällöstään riisuttuna toi oman
lisänsä jiddishin kieleen, kansankulttuuriin
ja kirjallisuuteen.”14

Jacob Neusner on tähdentänyt, että on ja
aina on ollut olemassa eri juutalaisuuksia
– ei siis vain yksi juutalaisuus. Juutalaisuu-
det eroavat toisistaan, mutta niillä on myös
yhtäläisyyksiä. Ne ovat kaikki ”uskonnolli-
sia systeemejä” (religious systems), jotka
Neusnerin mukaan muodostuvat kolmesta
aineksesta: maailmankatsomuksesta, joka
kertoo kuka ihminen on, mistä hän tulee
ja minne hän on menossa; elämänihantees-
ta, ohjeesta miten tulisi elää, mikä perus-
tuu maailmankatsomukseen ja yhdistää kan-
nattajat; tietystä ryhmästä, joka omaksuu
maailmankatsomuksen ja elää ihanteensa
mukaan.

Juutalaisen uskonnollisen systeemin tu-
lee vastata juutalaisten suuriin kysymyksiin:
Mitä tarkoittaa olla juutalainen? Mikä on Is-
rael?

Neusnerin mukaan juutalainen sosialis-
mi on juutalaisuutta tässä merkityksessä.
Sillä oli selvä maailmankatsomus (maailma
on epäoikeudenmukainen paikka joka voi-
daan parantaa juutalaisen profeetallisen
ihanteen mukaisesti), elämänihanne (toi-
minta yhteiskunnallisen muutoksen puoles-
ta) ja kuva siitä mitä ”Israel” on (juutalai-
nen työväenluokka, osa maailmanlaajuisesta
köyhälistöstä). Neusner kirjoittaa:

”Miljoonat juutalaiset saivat juutalaisesta
sosialismista taloudellisten etujen ja ei-
ryhmäkuntaisen poliittisen identiteetin
lisäksi elämänihanteen, tulevaisuuden
näköalan ja syyn nykyhetken toimintaan.
Tämän he tekivät yhdessä ikään kuin
määritellen mitä heille merkitsi olla
Israel.”15

Sosialistinen sionismi
Vaikka Bund ennen toista maailmansotaa oli
niskan päällä Puolan kolmen miljoonan juu-
talaisen joukossa, pitkällä tähtäimellä elin-
voimaisinta juutalaista sosialismia oli se,
joka yhdistyi sionismiin. Ensimmäinen so-
sialistinen sionisti oli aikaisemmin mainit-
tu Moses Hess. Hän yhdisti nämä ideolo-
giat samalla tavalla kuin monet muut pie-
nin muunnoksin myöhemmin. Juutalaisen
valtion tulisi olla sosialistinen ja toimia esi-
merkkinä muille kansoille. Tällä tavalla na-
tionalistinen projekti voisi palvella suurem-
paa, internationalistista päämäärää: koko
maailman vapautumista kapitalistisesta sor-
rosta.

Itä-Euroopassa sosialistinen aines sionis-
tisessa liikkeessä oli keskeinen. Köyhät ja
sorretut juutalaiset eivät olleet valmiita
muuttamaan kaukaiseen maahan, mikäli
elinolosuhteet siellä olisivat samanlaiset
kuin heidän kotimaissaan. Ainoastaan jos
he vakuuttuivat siitä, että tavallisen työläi-
sen osa olisi parempi Palestiinassa sionisti-
nen projekti pystyisi houkuttelemaan hei-
dät muuttoon.

Itä-Euroopassa esiintyikin useita sosialis-
tisia sionistiryhmiä. Merkittävin oli Poale
Zion, jonka ideologeihin kuului Nahman
Syrkin (1867–1924). Hänen sosialisminsa oli
ei-marxilaista eikä siinä ollut sijaa luokka-
taistelulle. Kaikkien juutalaisten tulisi yhteis-
työssä rakentaa sosialistista valtiota. Sekä
moraaliset että taloudelliset näkökohdat
edellyttivät, että juutalaisen valtion ei tulisi
perustua kapitalismiin vaan se olisi sosia-
listinen. Tiedeoptimismin hengessä Syrkin
odotti, että teknologinen kehitys saavuttai-
si uusia huippuja juutalais-sosialistisessa val-
tiossa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
rationaalisen suunnittelun ansiosta. Tällä
olisi sitten maailmanlaajuisia seurauksia.16
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Toinen venäläinen sosialisti, Ber Bo-
rochov (1881–1917), yritti yhdistää sionis-
min ja marxilaisuuden luomalla sionistisen
ohjelman marxilaisen luokka-analyysin poh-
jalta. Ainoa luokka johon hänen mukaansa
voi luottaa kansallisessa kysymyksessä oli
työväenluokka. Pääomalla ei ollut isänmaa-
ta ja keskiluokka oli aivan liian halukas as-
similoitumaan. Taistelu työväenluokan puo-
lesta voitiin siksi hyvin yhdistää työhön
kansallisen jälleensyntymisen saavuttami-
seksi.17

Siitä miten hyvin ensimmäiset Palestii-
naan saapuneet sionistit, jotka suurimmak-
si osaksi olivat sosialisteja, tunsivat ideolo-
giset vivahteet on vaikeata tietää. Sosialis-
teina he joka tapauksessa arvostivat ruumiil-
lista työtä ja suuntautumista yhteistoimin-
taan. He loivat kollektiivitiloja, kibbutseja,
jotka pitkään symboloivat juutalaisasutuk-
sen ja sittemmin uuden valtion uudisraivaa-
jamentaliteettia. Kibbutsi-ideologia, henki-
lökohtaisten etujen uhraaminen yhteisen
hyvän puolesta, tuli osaksi uuden valtion
virallista eetosta vaikkakin kibbutsien talou-
dellinen merkitys pian väheni.

Sosialistinen sionismi sai varhain hallit-
sevan aseman sionistisessa liikkeessä ja Pa-
lestiinassa asuvien juutalaisten parissa. Is-
raelin valtion julisti itsenäiseksi 1900-luvun
merkittävin israelilainen poliitikko, sosialisti
David Ben-Gurion (1886–1973), ja vasem-
mistolla oli taukoamatta hallitusvalta mel-
kein kolmenkymmenen vuoden ajan. Kib-
butsi-aate oli vahva ja ammatillinen keskus-
järjestö Histadrut oli merkittävä yhteiskun-
nallinen vaikuttaja israelilaisessa yhteiskun-
nassa.

Israelista ei kuitenkaan tullut sosialistis-
ta mallivaltiota. Ratkaisevia radikaaleja as-
kelia, jotka olisivat tehneet maasta jotain
uutta ja toisenlaista, ei koskaan otettu. Kan-
sallinen projekti – maan itsenäisyyden var-
mistaminen – jätti täysin varjoonsa ne so-
siaaliset visiot, jotka teorioissa olivat kes-
keisiä, mutta jotka eivät konkretisoituneet
käytännön politiikassa. Olisivatko sosialis-
tiset ideat leimanneet Israelia enemmän, jos
maa olisi saanut elää rauhassa ja turvalli-
suudessa, on jotain jota vain voi spekuloi-
da.18

Juutalainen sosialismi tänään
Sionistinen sosialismi elää mutta ei voi hy-
vin. Menetettyään hallitusvallan 1977 Isra-
elin vasemmisto on muutaman kerran pa-
lannut valtaan, mutta viimeiset eduskunta-
vaalit merkitsivät suurta romahdusta niin
sosiaalidemokraateille (työväenpuolue)
kuin heistä vasemmalle sijoittuvalle Meretz-
puolueelle. Laskeva kannatus ja ideologi-
nen hämmennys leimaavat tänään israeli-
laista vasemmistoa.

Bund elää mutta ei sekään voi hyvin.
International Jewish Labor Bundilla on pää-
maja New Yorkissa ja se on Sosialistisen
Internationaalin liitännäisjäsen. Sillä on
osastoja useassa maassa ja julkaisee edel-
leen lehtiä, mutta puolue on pieni ja jäsen-
kunta iäkäs. Se pitää kuitenkin kiinni ideo-
logiastaan: juutalaiset voivat ratkaista ongel-
miaan ainoastaan taistelemalla sosiaalisten
uudistusten aikaansaamiseksi yhdessä ei-
juutalaisten kanssa. Puolue ei ole enää an-
tisionistinen vaan asionistinen: se torjuu sio-
nistisen ideologian, mutta hyväksyy Israe-
lin valtion ja tukee siinä toimivia sosialisti-
sia voimia.

Monet juutalaiset intellektuellit ovat myös
olleet sosialisteja. Heihin kuuluvat mm.
Hermann Cohen (1842–1918), Martin Bu-
ber (1878–1965)19 ja Erich Fromm (1900–
80)20 sekä nk. Frankfurtin kouluun kuulu-

14. Ruth R. Wisse (1985) ”The Politics of Yiddish”,
Commentary Vol.80, Nr. 1, 29–35, lainaus s. 32.
15. Jacob Neusner (1995) Judaism in Modern Times.
An Introduction and Reader, Cambridge, Mass. B Ox-
ford: Blackwell, 183–184.
16. Arthur Hertzberg (toim.) (1984) The Zionist Idea,
A Historical Analysis and Reader, Fifteenth Printing,
New York: Atheneum, 330–350. Gideon Shimoni
(1995) The Zionist Ideology. Waltham, Mass.: Brandeis
University Press, 170–187.
17. Hertzberg (toim.) (1984) 352–366.
18. Hyvin dokumentoitu mutta kiistanalainen selvitys
siitä, miten sosialistinen sionismi luopui sosialistisista
ihanteistaan kansallisen projektin hyväksi on Zeev
Sternhell (1998) The Founding Myths of Israel. Natio-
nalism, Socialism, and the Making of the Jewish State,
kääntänyt David Maisel, Princeton, N. J.: Princeton
University Press.
19. Michael Löwy (1990) Förlossning och utopi, kään-
tänyt Gustaf Gimdal, Göteborg: Daidalos, 63–74. Joa-
chim Israel (1992) Martin Buber. Dialogfilosof och sio-
nis, Stockholm: Natur och Kultur, 59–72.
20. Svante Lundgren (1998) ”Erich Frommin sosalis-
mikäsitys”, teoksessa Jukka Heiskanen (toim.) Sosia-
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neet ajattelijat Max Horkheimerin (1895–
1973) johdolla. Jotain tästä radikaalista pe-
rinteestä on kyllä jäljellä. Huomion ottaen
heidän sosiaalisen ja taloudellisen asemansa
olisi luonnollista, että Yhdysvaltojen juuta-
laiset äänestäisivät republikaaneja. Todelli-
suudessa kuitenkin 80 % heistä äänestää
demokraatteja. Ranskassa ja Isossa-Britan-
niassa tehdyt tutkimukset osoittavat, että
juutalaisten enemmistö näissä maissa kan-
nattaa vasemmistoa. Suomessa kuitenkin
juutalaiset ovat vankasti porvarillisia. Vuon-
na 2001 tekemässäni kyselytutkimuksessa
45 % vastanneista Suomen juutalaisista il-
moitti kannattavansa kokoomusta ja vasem-
mistopuolueiden kannatus oli vaatimaton.21

Länsi-Euroopan yhdessä porvarillisimmassa
maassa jopa juutalaiset ovat porvareita. ■

lismi B mitä etsivä löytää?, Helsinki: Kansan Sivistys-
työn Liitto KSL r.y., 70–81.
21. Svante Lundgren (2002) Suomen juutalaiset B
usko, tavat, asenteet, Åbo: Religions-vetenskapliga
skrifter, 34–35.


