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HANNU JUUSOLA

Israelin historian
tutkimus
perimmaisten
kysymysten aarella

Israelissa nousi 1980-luvulla uushistorioitsi-
joiksi kutsuttu ryhma, joka on kyseenalais-
tanut monet Israelin itsendistymissotaan liit-
tyvat kasitykset ja aiheuttanut vaitteillaan
kiivaan keskustelun. Filosofian tohtori Han-
nu Juusola esittelee eraita uuden tutkimuk-
sen tarkeimpia tuloksia ja tarkastelee yhta
keskeista kiistakysymysta - palestiinaisten
eksoduksen syita.

B Valtioilla on tapana legitimioida olemas-
saoloaan luomalla menneisyydestiin erdin-
laisen "virallisen” historian, joka saa usein
kansallisen myytin piirteitd. Koska historian-
tutkijatkaan eivit tee tyotidn yhteiskunnan
ulkopuolella tai sen arvoista riippumatta,
suuria tunteita herittivien kansallisten
myvyttien kisittely on usein vaikeaa. Israel
ei ole tisti poikkeus, vaan pikemminkin
esimerkki tapauksesta, jossa historiaan liit-
tyvien herkkien kysymysten tutkiminen on
ollut jopa vaikeampaa kuin monessa muus-
sa maassa. Jatkuva sotilaallinen konflikti tai
sen uhka ei juuri ole mahdollistanut tarpeel-
lisen henkisen etdisyyden luomista, jotta
historian kriittinen arvioiminen olisi ollut
mahdollista. Lisdksi monilla arkaluontoisil-
la historiallisilla kysymyksilld on edelleen
suuri poliittinen merkitys. Esimerkiksi pa-
lestiinalaispakolaisongelman synnyn tutki-
musta on lihes mahdotonta tiysin erottaa
timdn kysymyksen kdytinnon ratkaisemi-
seen tahtddvistd poliittisista vaateista.
Historiantutkimuksella on tillaisissa olo-
suhteissa tavallista suurempi vaara joutua
polititkan panttivangiksi. TAtd korostaa vield
se, ettd Israelin historian keskeisten tapah-
tumien osalta rinnakkain on kaksi toisensa
pitkilti poissulkevaa kansallista myyttid: sio-



nistinen ja palestiinalainen, laajemmin ara-
bimyytti.

Nyky-Israelin lyhyt historia on tiynni
tapahtumia, joista tutkijoilla on ratkaisevan
erilainen tulkinta. Erimielisyys alkaa jo juu-
talaisen kansallisuusaatteen, sionismin,
luonteesta ja tavoitteista Palestiinassa. Pe-
rinteiseen “arabi-narratiiviin” nojautuville
tutkijoille sionismi on erottamaton osa lin-
simaista kolonialismia, kun taas virallinen
”sionistinen” historiankirjoitus on korosta-
nut sionistien positiivisia ja humaaneja ta-
voitteita suhteessa Palestiinan arabivies-
toon. Sama tulkinnallinen dikotomia jatkuu
liapi konfliktin eri vaiheiden. Keskeisin ky-
symys — erddnlainen Israelin historian "al-
kurdjaihdys” — on Israelin valtion synty. Toi-
nen oleellinen kiista koskee Israelin ja pa-
lestiinalaisten tai laajemmin arabien vilisen
konfliktin luonnetta: Israelin valtion viral-
lista linjaa noudattavat tai sitd lihelld ole-
vat tutkijat ovat korostaneet Israelin pysy-
vad halukkuutta rauhaan ja vastaavasti ara-
bien pohjimmaista haluttomuutta tai kyvyt-
tomyyttd tunnustaa Israelin olemassaolon
oikeutus. Arabitulkintaa seuraava historian-
tutkimus on taas korostanut Israelin "mie-
hitystd” ja laajentumishalukkuutta pohjim-
maisena syyni konfliktin jatkumiseen. TAmi
jakolinja heijastuu jokaisen yksittdisen so-
dan tai muun aseellisen konfliktin tulkin-
nassa Israelin itsendistymissodasta timin
pdivin tilanteeseen saakka.

Uushistorioitsijat haastavat
virallisen historian

1980-luvulle saakka israelilainen historian-
tutkimus heijasteli tulkinnoissaan varsin
uskollisesti valtion virallista linjaa. Sionis-
min ja Israelin poliittisten ratkaisujen mo-
raalisen oikeutuksen puolustus oli se mis-
sio, jota tutkijatkin poliitikkojen ja diplo-
maattien ohella toteuttivat. On muistettava,
ettd monet tutkijat olivat itse henkilokoh-
taisesti kokeneet Israelin valtion synnyn "ih-
meen” ja monet olivat mukana myos aktii-
visina poliittisina vaikuttajina, diplomaattei-
na ja/tai sotilaina. Tutkimusten lihteeni oli
ensisijaisesti mukana olleiden poliitikkojen
ja sotilaiden muistelmat.
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1980-luvulta alkaen Israelissa on nous-
sut uusi polvi historioitsijoita, jotka ovat
monin tavoin kritisoineet maansa aiempaa
historiantutkimusta. Heitd on alettu kutsua
Israelin uushistorioitsijoiksi tai revisionisti-
siksi historioitsijoiksi.! Erityisesti Benny
Morris, Avi Shlaim ja Ilan Pappé ovat syyt-
tineet vanhempaa historiantutkimusta kri-
tiikkittomyydesti ja kansallisen myytin raken-
tamisesta. Perinteinen koulukunta on kiy-
nyt vastahyokkiykseen, jossa uushistorioit-
sijoita on syytetty arabimyytin puolustami-
sesta ja jopa historian tietoisesta viiristele-
misestd. Seurauksena on ollut ddrimmiisen
kiivas ja politisoitunut viittely, johon israe-
lilaisten tai israelilaissyntyisten tutkijoiden
lisiksi on ottanut osaa myos joukko linsi-
maisia tutkijoita ja linsimaissa koulutettuja
arabitutkijoita.” Monet arabitutkijat ovat ar-
vostelleet uushistorioitsijoita siitd, etteivit
nimi ole uskaltaneet menni niin pitkille
kuin heidin aineistonsa antaisivat mahdol-
lisuuden. Israelin historiaan liittyva tutkimus
on hyvin kansainvilistd ja osa moderniin
Lihi-itddn kohdistuvaa laajaa tutkimuskent-
tdd.’

Uuden historiantutkimuksen nousun
taustalla on useita eri tekijoitd. 1980-luvul-
le tultaessa Israelin syntyvaiheeseen liitty-
vid virallisia asiakirjoja alettiin avata tutki-
joiden kiyttoon. Samoin lukuisa miiri esi-
merkiksi brittildisid ja yhdysvaltalaisia seki
YK:n dokumentteja avautui tutkimuksen
kayttoon. TaAmd on mahdollistanut aiempaa

1. Israelin uudesta historiantutkimuksesta, ks. myos
Hannu Juusola (2003) ’Israelin synty (1948) uudessa
tutkimuksessa’, www.ennenjanyt.net/1-03. Revisionisti-
termi on tdssd yhtydessi ongelmallinen, koska sitd
kiytetdidn myos sionismin revisionistisesta suuntauk-
sesta (oikeistosionismi) ja sen perillisistd (erit. Likud-
puolue).

2. Keskustelun kiihkeydesti riittd4d jo kertomaan esi-
merksi Shabtai Tevethin uushistorioitsijoita vastaan
hyokkiivin artikkelin pelkkd otsikko: Charging Israel
with the Original Sin (Teveth, Shabtai (1989), 'Charg-
ing Israel with the original sin’, Commentary 88(3):
28-29).

3. Moderniin Lihi-itidn kohdistuva historiallinen ja
yhteiskunnallinen tutkimus on ollut Suomessa valitet-
tavan vihin harrastettua huolimatta sen suuresta (po-
liittisestakin) merkityksestd. Orientalistinen tutkimus
on meilld perinteisesti kohdistunut Lihi-idin klassi-
siin vaiheisiin ja historioitsijoilta ja yhteiskuntatieteili-
joiltd on taas puuttunut tarvittava kielitaito.
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huomattavasti paremmin alkuperdisdoku-
mentteihin pohjautuvan tutkimuksen Israe-
lin valtion varhaisvaiheiden osalta. Toisek-
si Israelin henkinen ilmapiiri muuttui sel-
visti 1980-luvulla.* Libanonin sota (1982—
85), joka ensimmiisen kerran synnytti Is-
raelissa vahvan sodanvastaisen liikkeen, ja
vuonna 1987 alkanut intifada saivat israe-
lilaiset vakavasti pohtimaan maansa politii-
kan oikeutusta. Myos Israelia vaivanneen
tuhoutumisen pelon viheneminen erityisesti
1990-luvun rauhanprosessin my6td mahdol-
listi kansallisesti arkojen asioiden rohkeam-
man kisittelyn. Jopa Israelin historian py-
himmit asiat, kuten vuoden 1948 itsendis-
tymissota, joutuivat uuteen arviointiin. Kult-
tuurihistoriallisena ilmiond uusi historiantut-
kimus liittyy selvisti post-sionismiksi kut-
suttuun monimuotoiseen ilmidon, jolla tar-
koitetaan seki sionismin historian kriittistd
arviointia ettd pyrkimysti 10ytdd uusi, "sio-
nismin jilkeinen” israelilainen identiteetti,
joka mahdollistaisi valtion kaikkien asuk-
kaiden (my6s arabivieston) tiyden samais-
tumisen Israelin valtioon.> Uushistoria on
selvisti ollut osa 1990-luvun Israelille omi-
naista kiihkedd keskustelua valtion luon-
teesta. Keskustelun taustalla oli hegemoni-
sen sionistisen yhtendiskulttuurin vihittii-
nen hajoaminen. Toisen intifadan alettua
syyskuussa 2000 ja Israelin ja palestiinalais-
ten vilisen konfliktin uudelleen kiihdyttyi
kriittisen ajattelun liikkumatila on selvisti
vihentynyt israelilaisessa yhteiskunnassa.
Kuvaavaa kehitykselle on ollut ehkid tun-
netuimman uushistorioitsijan, Benny Mor-
risin, "kddntymys” ja paluu kansallisen kon-
sensuksen piiriin.°

Uushistorialle rinnakkainen yhteiskunta-
tieteellinen koulukunta on ollut ns. kriitti-
nen sosiologia, jonka keskeisid edustajia
ovat esimerkiksi Baruch Kimmerling, Uri
Ram ja Zeev Sternhell. Israelilaisen histo-
riantutkimuksen nikemyskenttd on laajen-
tunut huomattavasti viime vuosikymmeni-
nid. On silti hyvd muistaa, ettd (my6s) kriit-
tistd historiantutkimusta on ollut aina eivit-
kd uushistorioitsijat tai kriittiset sosiologit
muodosta nikemyksiltidn yhtendistd "ker-
hoa”.

Uushistorioitsijoiden ja "vanhahistorioit-
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sijoiden” vilissd on my0s tutkijoita, jotka
eiviat halua tulla leimatuiksi kummankaan
ryhmin jaseniksi. Hiljan ilmestyneessd teok-
sessaan Waging Peace tunnettu israelilainen
historioitsija ja diplomaatti Itamar Rabino-
vich jakaa Israelin historian tutkimuksen
perinteistd establishmenttia edustavaan "or-
todoksiaan”, siithen Kkriittisesti suhtautuvaan
revisionismiin ja post-revisionismiin. Rabi-
novichin mukaan post-revisionistit torjuvat
sekd ortodoksien apologeettisen suhtautu-
misen ettd revisionistien ddritulkinnat.” Pdin-
vastoin kuin kahden edellisen ryhmin ji-
senid, post-revisionisteja ei kiinnosta syyl-
listen etsintd, vaan historiallisen kehityksen
ymmirtiminen. Lienee selvdd, ettd Rabino-
vich kokee itse kuuluvansa tihidn lopulli-
sen totuuden omaavien ryhmiin.

Uushistorioitsijoiden tutkimuksen ympa-
rilld kidyty keskustelu on koskenut ensisi-
jaisesti Israelin valtion syntyd 1948 ja en-
simmadistd Palestiinan sotaa. Yksittdiskysy-
mysten kisittelyn lisiksi revisionistisen tut-
kimuksen pohjalta on myos Kkirjoitettu jo
useampi yleisesitys Israelin ja arabien vili-
sen konfliktin historiasta.?

Arabimaiden tavoitteet Israelin
itsendistymissodassa 1948
Marraskuun 29. piivinid 1947 YK:n yleis-
kokous piitti jakaa Britannian mandaatti-
naan hallitseman Palestiinan juutalaisval-
tioon ja arabivaltioon (pididtdslauselma 181).
Jerusalemin ympiristdineen oli jakopdatok-
sen mukaan tarkoitus olla kansainvilisesti
hallittu alue. Palestiinan juutalaisten edus-
taja JA (The Jewish Agency) hyviksyi jako-
padtoksen, mutta Palestiinan arabeja edus-
tanut AHC (The Arab Higher Committee)
hylkisi sen, samoin kuin ympiaroivit ara-
bimaat.

Jakopditostd seurasi vilittomasti sisillis-
sota Palestiinan arabien ja juutalaisten vi-
1illa.? Israelin julistauduttua itsenidiseksi 14.5.
1948 ympiroivit arabimaat (Transjordania,
Egypti, Syyria, Libanon, Irak) hyokkisivit
Israeliin. Ensimmiinen Israelin ja arabimai-
den sota piittyi virallisesti keviddn ja ke-
sdn 1949 aseleposopimuksiin.'”

Israel selviytyi voittajana sekd sisillisso-
dasta ettd valtioiden vilisestd sodasta. Sen



onnistui huomattavasti laajentaa aluettaan:
YK:n oli luvannut sille 55 % Mandaatti-Pa-
lestiinasta, mutta sodan pdityttyd se piti
hallussaan 79 % maa-alasta. Tosin oikeisto
oli sitd mieltd, ettd Israel ei ollut kidyttinyt
sotilaallista vahvuuttaan hyviksi tarpeeksi
paljon sodan loppupuolella. Jyrkin vasem-
misto (Mapam ja kommunistit) puolestaan
vaati Linsirannan miehitystd ja "progressii-
visista aineksista” koostuvan palestiinalais-
valtion perustamista. Heille Linsirannan
miehittinyt Abdullah edusti linsimaista im-
perialismia. Kaiken kaikkiaan voitettu sota
yhdisti kuitenkin tuoretta valtiota seki loi
pohjaa sen kehittimiselle ja valtavan siir-
tolaisaallon vastaanottamiselle sotaa seuran-
neina vuosina. Arabipuolelle, Transjorda-
niaa lukuun ottamatta, sota sen sijaan mer-
kitsi katastrofia.

Yksi keskeinen kysymys Israelin syntyi
koskevassa tutkimuksessa on koskenut ara-
bimaiden toimintaa ja tavoitteita vuoden
1948 sodassa. Virallisen israelilaisen narra-
tiivin mukaanhan arabimaat (40 miljoonaa
asukasta tuolloin) kidvivit yhtend joukko-
na heikon "Daavidin” kimppuun tarkoituk-
senaan tuhota se ja "heittdd juutalaiset me-
reen”. Uudessa tutkimuksessa timid perin-
teinen kisitys on asetettu monin tavoin ky-
seenalaiseksi. Siitd ei ole epdilysti, etteiko
taistelu olisi ollut Israelille raskas — noin
1 prosentti viestostd (6 000) sai surmansa
— ja etteikd juutalaisyhteiso olisi kokenut
taistelevansa henkensi edestd varsinkin al-
kukesistd 1948. Holokaustin liheisyys tie-
tenkin entisestddn vahvisti tillaisia tuntoja.

Uuden tutkimuksen mukaan Israelilla oli
todellisuudessa kuitenkin sodan joka vai-
heessa miesylivoima taistelukentilld. Sodan
alkuvaiheessa arabipuolella oli korkeintaan
25 000 miestid Palestiinan alueella, Israelin
armeijalla noin 35 000. Sodan loppupuolella
Israelilla oli jo melkein kaksinkertainen
midrd miehid suhteessa arabijoukkoihin.
Ympiroivit arabimaat pitivit aina valtaosan
armeijoistaan Palestiinan ulkopuolella. So-
dan alkuvaiheessa arabit olivat selvisti pa-
remmin aseistettuja, mutta jo kesin 1948
aikana tilanne muuttui Israelin eduksi. Is-
raelin armeija oli paremmin koulutettu ja
johdettu kuin epidyhteniiset arabijoukot,
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joiden sodankiyntid rasittivat lisiksi hanka-
lat huoltoyhteydet.

Vuonna 1945 perustettu Arabiliitto oli si-
sdisesti jakautunut “hashimilaiseen blok-
kiin”, johon kuuluivat Transjordania ja Irak,
sekid niitd vastustaneeseen Egyptin ja Saudi-
Arabian johtamaan ryhmidin. Egypti ja
Transjordania kilpailivat keskendidn siitd,
kumpi niistd johtaisi arabimaailmaa. Trans-
jordanian johtajalla Abdullahilla tiedettiin
olevan suuria suunnitelmia maansa alueen
laajentamiseksi. TAmi merkitsi konkreettista
uhkaa erityisesti Syyrialle ja Libanonille ja
samalla haastetta Egyptille. Transjordanial-
la epiiltiin yleisesti olevan salaisia yhteyk-
sid Israeliin. Samalla kun kiytiin yhteisti
vihollista vastaan, maiden oli siis pidettivi

4. Israelin henkisen ilmapiirin kehityksestd viime vuo-
sikymmenini ks. Heidi Huuhtanen (2002) ’Sionismi
Israelin ulkopolitiikassa ja konflikti miehitetyistd alueis-
ta’, teoksessa Hannu Juusola & Heidi Huuhtanen
(toim.) Uskonto ja politiikka Liibi-iddisséi, Helsinki:
Gaudeamus, 45-68.

5. Post-sionismista ks. Lawrence Silberstein (1999) The
Postzionism Debates. Knowledge and Power in Israeli
Culture. London: Routledge ja Tom Segev (2002) Elvis
in Jerusalem. Post-Zionism and the Americanization
of Israel. New York: Metropolitan Books. Vain jotkut
uushistorioitsijoista edustavat post-sionismia ainakaan
sen ideologisessa merkityksessi.

6. Parin viime vuoden aikana Morris on korostanut
voimakkaasti arabien haluttomuutta hyviksyi Israe-
lin valtion olemassaolo pohjimmaisena syyni konfliktin
jatkumiseen. Hidn on jopa puhunut arabikulttuurin
"barbariudesta” ja korostanut sitd, ettd palestiinalais-
ten karkotus Israelin itsendistymissodassa oli valtti-
mitontd vallitsevissa olosuhteissa. Ks. Benny Morris
(2002) ’Camp David and after: An Exchange (An In-
terview with Ehud Barak)’, The New York Review of
Books 49(10) June 13 2002; Benny Morris & Ehud
Barak (2002), ’Cam David and After Continued’, The
New York Review of Books 49(11) June 27 2002, Benny
Morris (2004) 'Israel: The Threat from within: An Ex-
change’, The New York Review of Books 51(6) April 8
2004 ja Morrisin haastattelu Ha-Aretz -lehdessid 8.1.
2004.

7. Itamar Rabinovich Waging Peace: Israel and the
Arabs 19482003, Princeton: Princeton University
Press 2004, 6—7.

8. Niistd tirkeimmit ovat Benny Morris (2001) Right-
eous Victims: A History of the Zionist-Arab Conflict,
1881-2001 (With a new final Chapter), New York:
Vintage Books seki erityisesti diplomaattiseen puoleen
keskittyvd Avi Shlaim (1999) The Iron Wall: Israel and
the Arab World, New York: W. W. Norton.

9. Sisallissota kesti marraskuun lopulta 1947 15.5.1948
asti.

10. Taistelut taukosivat 7.1. 1949. Ensimmiinen ase-
leposopimus solmittiin 24.2. Israelin ja Egyptin kes-
ken ja viimeinen, Israelin ja Syyrian vililld, 20.7.1949.
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toisiaan tiukasti silmalld. Niissd olosuhteissa
oli mahdotonta piidsti konkreettiseen yh-
teisymmirrykseen sodan tavoitteista tai laa-
tia johdonmukaista suunnitelmaa. Lisdksi
palestiinalaisen nationalismin tirkein edus-
taja suurmufti Hajj Amin al-Husaini oli vi-
hintddnkin epidsuosittu arabimaiden piikau-
pungeissa.

Abdullah ja Yishuv
Uushistorioitsijoista erityisesti Avi Shlaim ja
Ilan Pappé ovat tutkimuksissaan korosta-
neet sionistijohdon ja Transjordanian emii-
rin ja sittemmin (Trans)Jordanian kuninkaan
Abdullah ibn Husainin liheisid suhteita, jot-
ka juonsivat 1920-luvun alkuun. Shlaimin
mukaan marraskuussa 1947 saavutettiin
alustava sopimus tai strateginen yhteisym-
mirrys Abdullahin ja sionisteja edustaneen
Golda Meirin kdymidssid salaisessa neuvot-
telussa.'’ Abdullah kieltdytyi kuitenkin kir-
jallisesta sopimuksesta. Erddnlaiseen "aieso-
pimukseen” kuului molemminpuolinen
hyokkiamattomyys ja Palestiinan jako Pa-
lestiinan juutalaisyhteison, Yishuvin, ja
Transjordanian kesken mandaatin lakattua.
Vastineeksi maasta Abdullahin tuli siis vilt-
tad juutalaisille kaavaillulle alueelle hyok-
kdamista.

Sopimus tai Shlaimin termein "kolluusio”
oli selvisti suunnattu kolmatta osapuolta —
Palestiinan arabeja — vastaan. Samoin se
suuntautui YK:ta vastaan siten, etti sen tar-
koitus oli estdd YK:n kaavailema itsenidinen
arabivaltio Palestiinaan. Alkuvuodesta 1948
sopimuksesta tietoinen Iso-Britannia hiljai-
sesti hyviksyi sopimuksen ja varotti Abdul-
lahia hyokkddmaista juutalaisille kaavaillul-
le alueelle, jottei Iso-Britannia Transjorda-
nian suojelijana joutuisi kiusalliseen ase-
maan.'? Nouseva palestiinalainen nationa-
lismi ja palestiinalaisten tirkein kansallinen
johtaja Jerusalemin mufti Hajj Amin al-Hu-
saini oli kaikkien osapuolten yhteinen vi-
hollinen. Koska sionisteilla ei ollut mahdol-
lisuutta kompromissiin eli maan jakamiseen
Palestiinan arabien kanssa, yhteistyo Trans-
jordanian kanssa oli heidin kannaltaan ai-
noa mielekds keino yrittdd vilttad uhkaava
sota. Lisdksi brittien kouluttama ja johtama
Arab Legion oli arabimaiden armeijoista se,
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jota Israelilla oli eniten syytd pelidtd. Abdul-
lahille yhteistyd mahdollisti hallitsemansa
alueen laajentamisen, mikd oli hinen pit-
kidaikainen tavoitteensa. Britannia puoles-
taan toivoi suojattinsa Transjordanian kautta
sdilyttdvinsi edes jonkinlaisen vaikutusval-
lan alueella mandaatin loputtua. Kun
Abdullah kuitenkin liittyi sotaan toukokuus-
sa 1948, Yishuwv tai silloin jo Israel koki tul-
leensa petetyksi.'

Vaikka arabimaat julistivat propagandas-
saan aikomusta tuhota juutalaisvaltio ja
vaikka arabiliitolla oli suunnitelma koko
Palestiinan valloittamiseksi, Abdullah, jolle
arabijoukkojen muodollinen johto oli suo-
tu, muutti suunnitelmaa ja pyrki oman ar-
meijansa osalta saamaan haltuunsa ainoas-
taan arabiosan Palestiinaa. Abdullah pyrki
laajentamaan hallitsemaansa aluetta, muttei
valloittamaan Israelille ehdotettua osaa eiki
tuhoamaan juutalaisvaltiota. Transjordanian
ja Israelin vililld kiytiin rajuja taisteluja,
mutta ne kaikki tapahtuivat joko arabeille
kaavaillulla alueella (Lydda, Ramla, Latrun)
tai "harmaalla” vyohykkeelld (Jerusalem).
Kiytinnossd Transjordanian tarkoitus oli
estid YK:n ehdottoman Palestiinan arabi-
valtion ("mufti-valtion”) synty. Kuten tun-

11. Ks. Avi Shlaim (2001) ’Israel and the Arab coaliti-
on’, teoksessa Fugene L. Rogan and Avi Shlaim (toim.)
The War for Palestine: Rewriting the History of 1948,
Cambridge: Cambridge University Press, 83ss; Avi
Shlaim (1988) Collusion across the Jordan: King Abdul-
lah, the Zionist Movement, and the Partition of Pales-
tine, Oxford: Clarendon Press, 110-117 ja Avi Shlaim
(1998) The Politics of Partition: King Abdullab, the Zio-
nists and Palestine, 1921-1951, Oxford: Oxford Uni-
versity Press (Revised Abridged Edition). Shlaim 1998
on lyhennetty ja uudistettu versio Shlaim 1988:sta.
12. Ks. my6s Motti Golani (2001) 'The Haifa Turning
Point: The British Administration and the Civil War in
Palestine, December 1947-May 1948, Middle Eastern
Studies 37(2), 99.

13. Golda Meir kivi vield 10.5. 1948 arabiksi naami-
oituneena tapaamassa Abdullahia ja tutkimassa pitiko
tami kiinni lupauksistaan. Abdullah oli Meirin mukaan
ollut huolissaan ja ristiriitainen. Toisaalta nykyisessi
tilanteessa hin saattoi luvata juutalaisille vain auto-
nomian laajentuneessa Transjordaniassa, mutta toisaal-
ta hdn sanoi, ettei halunnut hyokiti juutalaisten alueel-
le (tilanne oli kuitenkin "tulenarka”) ja toivoi, ettd osa-
puolet solmisivat rauhansopimuksen pdlyn laskeudut-
tua. Samassa tapaamisessa mukana ollut Yaacov Shi-
moni raportoi mybhemmin, ettei kunigas ollut tiysin
luopunut sopimuksesta, muttei pitinyt siitd tdysin kiin-
nikddn.



nettua, Abdullah liitti sodan jilkeen (1950)
valtaamansa alueen, Jordanjoen lidnsiran-
nan, osaksi johtamaansa valtiota, josta tuli
Jordania. Myoskidin Ben-Gurion ei pyrki-
nyt sodan loppuvaiheessa valloittamaan
nykyistd Linsirantaa, vaikka se tuossa vai-
heessa olisi ollut sotilaallisesti mahdollista.
Uushistorioitsijat ovat epdilleet, ettd yksi syy
tihidn saattoi olla uudelleen saavutettu po-
liittinen yhteisymmarrys Abdullahin kanssa.

Vanhan koulukunnan tutkijat ovat joko
jyrkdsti ja kategorisesti kieltineet sionisti-
johdon sekaantumisen salaiseen sopimuk-
seen tai, jos ovat sopimuksen olemassaolon
periaatteessa hyviksyneet, ovat korostaneet
sitd, ettd sopimus menetti kiytinndssd mer-
kityksensid olosuhteiden muuttuessa sodan
aikana. Jalkimmaistd kantaa on edustanut
laajassa artikkelissaan Avraham Sela.' Vaik-
ka tilanne sodan jilkeen padtyi pitkilti sel-
laiseen lopputulokseen kuin "sopimus” kaa-
vaili, se ei Selan mukaan johtunut sopimuk-
sesta vaan lukuisten eri tekijoiden yhteis-
vaikutuksesta. Selan mukaan siis oli olemas-
sa periaatteellinen sopimus osapuolten kes-
ken, mutta kumpikaan ei sitd endd noudat-
tanut sodan alettua.

Hyvin jyrkisti sopimuksen olemassaolon
on puolestaan torjunut Lontoon yliopiston
professori Efraim Karsh, joka on hyokin-
nyt voimakkaasti my6s muita uushistorioit-
sijoita vastaan. Tirkein Karshin puheenvuo-
roista on teos Fabricating Israeli History.
The "New Historians”."> Kirjan nimikin ker-
too jo olennaisen syytteen ankaruudesta:
uushistorioitsijat (Karshilla aina lainausmer-
keissd) ovat kididntineet Israelin historian
pailaelleen vidristelemilld tietoisesti alku-
periisdokumentteja, eli toisin sanoen he
ovat syyllistyneet pahimman laatuiseen tie-
teelliseen huijaukseen. Karshin mukaan
kyseessi onkin "the New Israeli Distortio-
graphy”.'® Kysymys ei ole uusista tuloksis-
ta, vaan perinteisen arabipropagandan pon-
kittimisestd nidenndistieteellisin keinoin.
Karsh siis viittdd, ettei mitidn sopimusta
ollut eikd Iso-Britannia tiennyt “olematto-
masta” sopimuksesta. Iso-Britannia ei my0s-
kddn varoittanut Transjordaniaa tunkeutu-
masta juutalaisille kaavaillulle alueelle; piin-
vastoin Ison-Britannian ulkoministerin Er-
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nest Bevinin keskeinen tavoite oli pienen-
tdd juutalaisille kaavailtua aluetta.'”

On selvii, ettd riippumatta suhteen kiy-
tinnon merkityksestd, Israelin ja Abdulla-
hin erityissuhde kuvaa laajemminkin arabi-
puolen tavoitteellista hajaannusta ja sisdi-
sid ristiriitoja, joita Israel osasi hyvin kayt-
tdd hyvikseen. Esimerkiksi kun Israel kivi
vastahyokkiykseen Egyptid vastaan ensin
lokakuussa 1948 ja uudelleen joulukuussa,
se saattoi luottaa sithen, ettei Egyptid kil-
pailijanaan pitdvid Transjordania tulisi avuk-
si. Todellisuudessa arabimaiden tavoitteet
olivat ensi sijassa itsekkiitd kansallisia in-
tressejd huolimatta ylevistd puheista pales-
tiinalaisten veljien auttamiseksi.

Rauhanneuvottelut
Sodan jilkeen Israel kidvi rauhanneuvotte-
luja Transjordanian, Syyrian ja Egyptin kans-
sa. Julkisesti Israel julisti halukkuuttaan so-
vitteluun, kuten se on aina tehnyt. Uusi tut-
kimus on kuitenkin esittinyt, ettd todelli-
suudessa Israel torjui useita arabien sovin-
toehdotuksia syksystd 1948 eteenpiin.'
Neuvottelujen ongelmakohtia olivat ky-
symykset rajoista ja pakolaisista. Ainakin
Transjordania ja Syyria esittivit eri vaiheis-
sa sopimuksia, jotka olisivat vihintidnkin
kidytinnossd merkinneet Israelin valtion tun-
nustamista. Rauhanehtona Syyrian johtaja
Husni Zaim ehdotti, ettid Israel suostuisi siir-
timiin maiden vilisen rajan keskelle Jor-

14. Avraham Sela (1992) "Transjordan, Israel and the
1948 War: Myth, Historiography and Reality’, Middle
Eastern Studies 28(4), 623-088. Ks. myds Donna Ro-
binson Divine (2003) 'The Imperialist Ties that Bind:
Transjordan and the Yishuv’, Israel Affairs 9(3), 11—
30.

15. Efraim Karsh (2000) Fabricating Israeli History).
The "New Historians” (Second, Revised Edition), Lon-
don: Frank Cass. Teoksen ensimmdiinen painos ilmestyi
vuonna 1997.

16. Karsh (2000) 7.

17. Karsh (2000) 09-193. Ks. my®s Benny Morris
(1998) 'Refabricating 1948’, Journal of Palestine Stud-
ies XXVII(2), 87ss.; Avi Shlaim (1996) ’A Totalitarian
Concept of History’, Middle East Quarterly (Septem-
ber 1996) www.meforum.org/meq/issues/199609.

18. Ks. Shlaim (1988); Avi Shlaim (1986) 'Husni Zaim
and the Plan to Resettle Palestinian Refugees to Syria’,
Middle East Focus (Fall 1986) ja Benny Morris (1994)
’A Second Look at the "Missed Peace,” or Smoothing
out History: A Review Essay’, Journal of Palestine Stud-
ies XXIV(D).
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danvirtaa ja Gennesaretinjirved ja Syyria
puolestaan asuttaisi 250 000-300 000 pales-
tiinalaista pakolaista. Ben-Gurion ei kuiten-
kaan ehdotuksia hyviksynyt, silld hin kat-
soi, ettd kaikki sopimukset joissa Israelin
taytyisi luovuttaa merkittivd mdidrdi maata
(tai vesioikeuksia) olivat huonompia kuin
status quon sdilyttiminen. Ndin siitd huoli-
matta, ettd status quo merkitsi sotatilan jat-
kumista.

Sotapiivikirjassaan Ben-Gurion myontid,
ettd aseleposopimukset vastasivat olennai-
selta osaltaan Israelin turvallisuustavoittei-
ta. Israelilla ei ollut pakkoa menni pidem-
mille, huolimatta virallisesta rauhantahdos-
ta. Israelin johto ilmeisesti uskoi, ettd ajan
kuluessa sille oli tarjolla suotuisammat rau-
hanehdot. Tiltikin osalta perinteinen kou-
lukunta on torjunut uudet viitteet ja koros-
tanut sitd, ettei Ben-Gurionin asenteella
kiytinnossi ollut merkitysti, silld osapuol-
ten nikemykset olivat liian kaukana toisis-
taan."

Joka tapauksessa lyhytaikainen mahdol-
lisuus rauhaan menetettiin pian, kun havitty
sota johti vallankumouksiin ja poliittisiin
murhiin Israelin naapurimaissa. Syyrian so-
vinnollinen Husni Zaim kaatui vallanku-
mouksessa elokuussa 1949, kansallismieli-
nen palestiinalainen murhasi kuningas
Abdullahin 1951 Jerusalemin al-Agsa-mos-
keijan edessd ja Egyptin monarkia kaatui
vuoden 1952 sotilasvallankaappauksessa.

Miksi Palestiinan arabit pakenivat?
Kiistanalaisin kaikista Israelin syntyyn liit-
tyvistd kysymyksisti on kysymys palestii-
nalaispakolaisista. Britannian mandaattinaan
hallitsemassa Palestiinassa oli ennen Israe-
lin syntyyn liittynyttd sotaa arviolta 1,3 mil-
joonaa arabia. Vaihtelevien arvioiden mu-
kaa 600 000-760 000 niistd pakeni tai kar-
kotettiin siltd alueelta, joka jii Israelin hal-
tuun sodan jilkeen.*

Paon syistd on aina ollut kaksi kilpaile-
vaa narratiivia, joilla kummallakin on ollut
keskeinen merkitys propagandassa. Israe-
lin virallisen version mukaan arabit ldhti-
vit vapaaehtoisesti tai arabijohdon nimen-
omaisesta kehotuksesta tehdi tilaa hyok-
kiykselle.?! Eli kuten Israelin ensimmiinen
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pddministeri David Ben-Gurion sanoi: "Is-
rael ei karkottanut ainoatakaan arabia.” Ara-
biversion mukaan taas Palestiinan arabit
karkotettiin systemaattisesti sionistien etu-
kiteissuunnitelman mukaisesti.

Palestiinalaisongelman syntyd 1947-49
kisittelevd Benny Morrisin tutkimus (1987)%
perustuu olennaisesti vastikddn avattuun
lihinn4 israelilaiseen arkistomateriaaliin,
joka on mahdollistanut aiheen entistd luo-
tettavamman tutkimuksen. Morrisin mukaan
ei ole ndyttdd siitd, ettd Palestiinan arabi-
johto tahi arabijohtajat Palestiinan ulkopuo-
lella olisivat yleisluontoisesti kehottaneet
arabeja lihtemidin kodeistaan esimerkiksi
radioldhetyksin. Pdinvastoin myos heprean-
kielisissd radiolihetyksissd mainittiin arabi-
johtajien pyrkimys estdid pako. Morris tor-
juu ndin keskeisen viralliseen sionistiver-
sioon kuuluvan viitteen.

Toisaalta arabijohtajat eivit toimineet
aktiivisesti paon estimiseksi sen alkuvai-
heissa. Pako johtui ennen kaikkea juutalais-
ten joukkojen hyokkiyksistd arabikohtei-
siin. Ndin tapahtui erityisesti sen jilkeen,
kun jo vuoden 1947 lopulla alkanut pako
muuttui massaeksodukseksi huhtikuusta
1948 alkaen. Pakoon vaikuttivat pelko,
hyokkiyksiin toisinaan liittyneet raakuudet,
karkotusmidriykset ja huhut, jotka liioitte-
livat juutalaisten raakuuksia. Mutta pako
johtui my06s Palestiinan arabien poliittisen
johdon kyvyttomyydestd: poliittinen johto
oli se, joka poistui maasta ensimmaiiseni

19. Ks. erityisesti Itamar Rabinovich (1991), The Road
not Taken: Early Arab-Israeli Negotiations, New York:
Oxford University Press.

20. Pakolaisten mddrd on ollut jatkuvan kiistan koh-
teena. Israel puhui virallisesti 520 000:sta ja palestii-
nalaiset puolestaan jopa miljoonasta pakolaisesta. Ks.
Morris (2001) 252 ja Alexander Bligh (1998) 'Israel and
the Refugee Problem: From Exodus to Resettlement,
1948-52’, Middle Eastern Studies 34(1).

21. Pidaministeri David Ben-Gurion sanoi Knessetin
istunnossa 11.10. 1961: "Meilld on eksplisiittisid do-
kumentteja, jotka osoittavat ettd he (Palestiinan ara-
bit) lihtivit Palestiinasta arabijohtajien — ennen kaik-
kea muftin — ohjeiden mukaisesti. He olettivat, ettd
mandaatin paatyttyd arabiarmeijoiden hyokkiys tuhoaa
juutalaisvaltion ja heittdd kaikki juutalaiset mereen,
eldvind tai kuolleina.”

22. Benny Morris (1987) The Birth of the Palestinian
Refugee Problem 194 7-49. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.



aiheuttaen erddnlaisen dominoefektin. Sa-
moin nationalismin vield heikko tai olema-
ton ote massoista teki palestiinalaisyhteison
sisdisesti heikoksi ja alttiiksi joukkopaolle.
Myos taloudellisilla tekijoilld oli merkitys-
td. Palestiinan arabien talous oli kehittyma-
tontd ja monet olivat Britannian vihitellen
romahtaneen mandaattihallinnon palveluk-
sessd.

Palestiinalaisten eksoduksen alku tuli yl-
lityksend myds sionistijohdolle. Morris on
esittdnyt esimerkkejd, kuinka monissa ta-
pauksissa israelilaiset joukot pakottivat ara-
bivieston lihtemididn. Valtioiden vilisen so-
dan alku toukokuussa 1948 kovensi juuta-
laisten asenteita. Sen sijaan Morris ei 10yta-
nyt mitddn evidenssid siitd, ettd sionistien
johdolla olisi ollut jonkinlainen yleinen
suunnitelma karkottaa arabit tai tillainen
yleinen midrdys olisi joukoille annettu. Yis-
huvin johto tai Israelin hallitus eivit mis-
sdin vaiheessa konfliktia tehneet padtosti
karkottaa arabeja; myoskidin armeijan joh-
to ei kiskenyt heitd karkottaa tai vahingoit-
taa.”

Karkotukset liittyiviat pikemminkin sodan
taktisiin kuvioihin, eivit yleiseen strategiaan
politiikasta puhumattakaan. Morris torjuu
siis tavallaan sekid traditionaalisen sionisti-
narratiivin ettd arabinarratiivin: pakolaisuus
ei johtunut arabijohtajien yleisestd maddrayk-
sestd tehdi tilaa hyokkiykselle, mutta pa-
kolaisuus ei myoskdidn johtunut sionistien
etukiteissuunnitelmasta karkottaa arabit,
kuten traditionaalinen arabitulkinta esittdd.
Pakolaisuus oli ensisijaisesti sodan sivutuo-
te. Morris korostaa voimakkaasti eri teki-
joiden kumulatiivista yhteisvaikutusta ja siti,
ettd mikdin yksittdinen tekija yksindin ei
riitd selittimiin laajamittaista pakoa.

Koska Morrisin kirjan aihe on ddarimmai-
sen arka myos poliittisesti, se on saanut ai-
kaan poikkeuksellisen kiihkedn viittelyn.
Samalla aiheesta on kirjoitettu paljon uusia
artikkeleita ja kirjoja. Historiallisen keskus-
telun sijaan keskustelu on varsin usein to-
dellisuudessa koskenut sionismin ja Israe-
lin valtion oikeutusta. Arvostelussa Morris
on tavallaan jidnyt kahden tulen viliin.
Monet arabitutkijat ja jotkut israelilaiset ja
lansimaiset tutkijat ovat viittineet, ettei
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Morris uskaltanut menni johtopiditdksissiin
niin pitkille, kuin hinen aineistonsa antai-
si aihetta. Vaikka Morrisin todistusaineisto
tukee nimenomaan aktiivista karkotuspoli-
tiikkkaa, hin viittid kuitenkin, ettd ongel-
ma syntyi sodan, ei suunnitelman seurauk-
sena (“of war, not by design”).** Ennen
muuta Morrisia on syytetty siitd, ettd hin
on vihitellyt arabien siirtoa (joko vapaa-
ehtoista tai pakollista) koskevan ajattelun
merkitystd sionismissa.

Tiarkein kriitikoista on ollut Nur Masal-
ha, joka on viittinyt, ettd sionistijohtajat
kannattivat "arabiongelman” ratkaisemista
systemaattisella karkotuksella ja ettd niilld
pohdinnoilla oli suora yhteys sithen, miti
konkreettisesti tapahtui.® Morris torjui til-
laisen yhteyden, vaikka myonsi siirtoajat-
telua eri variaatioina suhteellisen laajasti
pohditun. Morris korostaa voimakkaasti sit4,
ettd toiveet ja asian pohdinta ei ole sama
asia kuin toteutus.” Lisiksi Morris tekee
tavallaan eron poliittisen ja sotilaallisen
suunnitelman vililld. Mitd4n poliittista suun-
nitelma arabien karkottamiseksi ei ollut,
mutta sotilaallinen suunnitelma (erityisesti
ns. Tokknit Dalet eli Suunnitelma D) ja sen
kiytinnodn toteutus johti kdytdnndssd mas-
saeksodukseen.”” Monet Morrisia kritisoi-

23. Morris (1987) 63, 218.

24. Morris (1987) 286.

25. Nur Masalha (1992) Expulsion of the Palestinians:
The Concept of “Transfer” in Zionist Political Thought,
1882-1948, Washington DC: Institute for Palestine Stu-
dies; Nur Masalha (1999) A Critique on Benny Mor-
ris’, teoksessa Ilan Pappé (toim.) Israel/Palestine Ques-
tion, London: Routledge 211-220. Ks. myos Nur Ma-
salha (1995) '1948 and after Revisited’, Journal of Pa-
lestine Studies XXIV(4), 90-95 ja Norman Finkelstein
(1991) 'Myths, Old and New’, Journal of Palestine Stud-
ies XI(1), 66-89.

26. Ks. myos Morris (1991) 'Response to Finkelstein
and Masalha’, Journal of Palestine Studies 21(1).

27. Tokbnit Dalet oli keskeinen sotilaallinen suunni-
telma, joka muutti Haganan (Yishuvin "armeijan”) stra-
tegian puolustuksellisesta hyokkddviin. Suunnitelma
laadittiin maaliskuun alussa 1948 ja pantiin toimeen
huhti-toukokuussa. Sen tarkoituksena oli turvata juu-
talaisille kaavaillun valtion rajat, juutalaisasutus timin
alueen ulkopuolella ja ndiden viliset yhteydet. Suun-
nitelma mahdollisti vihamielisen tai potentiaalisesti
vihamielisen arabivieston poistamisen niiltd alueilta.
Uushistorioitsijoista sekd Morris ettd Avi Shlaim ovat
tulkinneet sen ennen muuta sotilaalliseksi suunnitel-
maksi, mutta esimerkiksi monet palestiinalaistutkijat
ovat nihneet sen karkotuksen mahdollistavana poliit-
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neet tutkijat eivit tillaista jakoa ole hyvik-
syneet.

Morrisin mukaan muslimikylien asukkaat
karkotettiin suuremmalla todennikoisyydel-
14 kuin kristityt ja erityisesti druusit. Syyni
tahidn ei kuitenkaan ollut poliittinen ajatte-
lu tai se, ettd eri etnis-uskonnollisia ryhmii
olisi kdsketty kohdella eri tavoin, vaan en-
nen kaikkea se, etti muslimikylit (tai se-
kakylien muslimiviesto) tyypillisesti taiste-
livat vastaan, kun taas kristityt kylit yleen-
sd antautuivat taistelutta.”® Druusien asemaa
tutkinut Yalen yliopiston historian profes-
sori Laila Parsons on kuitenkin viittinyt,
ettd selvd druuseja suosiva politiikka oli
olemassa ja timi politiikka tehtiin selviksi
myos upseeristolle.” Hin kysyy edelleen,
eiko joidenkin ryhmien tietoinen karkotta-
minen ja toisten karkottamatta jattiminen
ole todiste aktiivisesta politiikasta? Druusien
suosimisella pyrittiin hajottamaan vastusta-
jlen yhtendisyyttd.*® Israelin puolustusvoi-
miin luotiin jopa erillinen druusi-yksikko.
Parsons uskookin, ettd druusien karkotta-
matta jittiminen oli osa druusien kanssa
muodostettua liittoa. Ainakin yhdessi tapauk-
sessa druusit jitettiin karkottamatta, vaik-
ka he olivat taistelleet juutalaisia vastaan.’!

Valtaosa Morrisin kirjan ympirilld kidytya
keskustelua on koskenut nimenomaan siir-
toajattelua, vaikka se muodostaa marginaa-

tisena suunnitelmana. Ks. esim. Walid Khalidi (1961)
"Plan Dalet: The Zionist Master Plan for the Conquest
of Palestine’, Middle East Forum 37, 22—28; Walid Kha-
lidi (1988) 'Plan Dalet Revisited’, Journal of Palestine
Studies XVIII(D).

28. Morris (1987) 225.

29. Laila Parsons (2001) "The Druze and the Birth of
Israel’, teoksessa Eugene L. Rogan and Avi Shlaim
(toim.) The War for Palestine: Rewriting the History of
1948, Cambridge: Cambridge University Press, 62-70.
Ks. my6s Laila Parsons (2000) 7he Druze between Pa-
lestine and Israel, 194 7-1949, London: Palgrave Mac-
millan,

30. Israelin itsendistymissodan aikana erdinlainen liit-
tosuhde muodostui druusien ja Israelin vilille. Asen-
teeseen druuseja kohtaan vaikutti osaltaan myos se,
ettd druuseilla oli merkittivd asema myos Syyriassa,
minki oli tarkoitus heikentdid Syyriaa. Mydbhemmin
druusit ovat olleet se uskonnollinen ryhmi Israelin
arabeista, joka on yleensi palvellut armeijassa. Samaa
poliittista traditiota suhteessa Lihi-idin vihemmistoi-
hin jatkoi tavallaan myo6s Israelin vuosikymmenien yli
jatkunut pyrkimys muodostaa allianssi Libanonin ma-
roniittien kanssa.

31. Parsons (2001) 66-67.
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lisen osan Morrisin laajaa tutkimusta.** Mor-
ris onkin todennut, ettd transfer-ajattelu vaa-
tisi kokonaan oman tutkimuksensa, mutta
samalla hin on toki myoOntinyt, etti asia
jai hineltd ehkd liian vihille huomiolle.*
Myo0s "pro-sionistisen” suuntauksen kri-
tiikki on liittynyt voimakkaasti transfer-ajat-
telun ja pakolaisuuden synnyn vilisiin yh-
teyksiin.?* Erityisesti kysymys on ollut Pa-
lestiinan juutalaisyhteison, Yishuvin, voima-
hahmon ja Israelin ensimmiisen pddminis-
terin David Ben-Gurionin (pddministerinid
1948-53, 1955-63) ajattelun ja toiminnan
arvioinnista. Ben-Gurionin ympdrilld kiyty
keskustelu muistuttaa jossain midrin meil-
14 Urho Kekkosen presidenttikauden herit-
tamidd keskustelua. Kummallakin johtajalla
on ollut keskeinen rooli maansa historias-
sa ja kumpikin on herittinyt toisistaan voi-
makkaasti poikkeavia tulkintoja.
Ben-Gurionin elimikerturi Shabtai Te-
veth torjuu jyrkdsti Morrisin viitteet siitd,
ettd transfer-ajatuksilla olisi ollut sijansa sio-
nistisen liikkeen piddsuuntauksen ideolo-
giassa.” Ainoa konteksti, jossa siitd keskus-
teltiin kansainvilisissd sionistikongresseis-
sa tai Yishuvin "hallituksessa”; Zionist Agen-
cy Executivessa (ZAE), oli ns. Peelin ko-
mitean jakoehdotus,*® jossa nimenomaan

32. Ainoastaan sivut 23-28.

33. Morris (1998), 83. — Morris onkin kiinnittinyt asiaan
jatkotutkimuksissaan paljon enemmin huomiota. Esi-
merkiksi hiljan ilmestyneessd vuoden 1987 tutkimuk-
sen edelleen laajentuneessa uudistetussa versiossa
Morris on uhrannut asialle huomattavasti enemmin
sivuja. Benny Morris (2004b) The Birth of the Palesti-
nian Refugee problem Revisited, Cambridge: Cambridge
University Press, 39-64.

34. Yksi toistuva kritiikin aihe on ollut arabildhteiden
vihidinen kiyttod. Ks. esim. Shabtai Teveth (1990) "The
Palestine Refugee Problem and its Origins’, Middle
Eastern Studies 26(2), 215-216. Morris on vastannut
tihdn korostamalla sitd, ettei niitd merkittdvasti ole kiy-
tettdvissi ja etteivit ne olennaisesti olisi muuttaneet
tutkimuksen tuloksia. Syyte arabipuolen "puuttumises-
ta” Morrisin versiosta yhdistdd pro-sionistista ja pro-
palestiinalaista kritiikkid, jotka muuten ovat kaukana
toisistaan.

35. Teveth (1990) 230ss.

36. Loordi Robert Peelin johtama "The Royal Comis-
sion of Inquiry” ehdotti heinikuussa 1937 Palestiinan
mandaattialueen jakoa juutalaisvaltioon (n. 20% pin-
ta-alasta) ja arabia-alueeseen, joka liitettdisiin Trans-
jordaniaan. Kymmenisen prosenttia (mm. Jerusalem)
siilyisi brittien enklaavina. Koska ehdotetun juutalais-
valtion alueella olisi laaja arabivihemmisto, komitea



britit ehdottivat viestosiirtoja kahden (tu-
levan) valtion kesken. Vuodesta 1942 eteen-
pdin Ben-Gurion Tevethin mukaan torjui
suoralta kiddeltd kaikki transfer-ehdotukset.
Ben-Gurionin ajattelun tutkimisen perim-
miinen ongelma on siind, ettd hineltd 16y-
tyy suuri maddrid keskenidin ristiriitaisia kan-
nanottoja. TAmd ei sindnsd ole poliitikolle
harvinainen piirre. Lisiksi hin oli pragmaa-
tikko, jonka kisitykset muuttuivat olosuh-
teiden muuttuessa. Olennaisinta hinelle oli
juutalaisenemmistoisen valtion luominen.

Perinteistd tulkintaa puolustava Teveth
on myods viittinyt, ettd nimenomaan pales-
tiinalaisyhteison johdon varhainen pako oli
se tekijd, joka sai massat liikkeelle; se oli
kirjoittamaton ohje paeta! Pako noudatti il-
meisesti mufti Hajj Amin al-Husainin ja ara-
bimaiden toiveita. Perusteluna Teveth esit-
tdd sen, etteivit arabijohtajat aluksi pyrki-
neet pakoa aktiivisesti estimiin. Ben-Gu-
rion kumppaneineen saattoi iloita paosta,
muttei aiheuttanut sitd. Tevethin mukaan
mufti oli tietoinen siitd, ettd arabijohtajat
olivat "hiilyviisid” ja toivoi paon lisddvin
poliittista painetta hyokitid. En tiedd, miten
timd sopii yhteen sen kanssa, ettid arabilii-
ton kokouksissa mufti nimenomaan ei toi-
vonut arabimaiden interventiota: hin pel-
kisi intervention johtavan omaan syrjayty-
miseensid. Teveth hyviksyy Morrisin nike-
myksen siitd, ettd paon taustalla oli useita
tekijoitd, mutta keskeiset syyt sithen ovat
tdysin erilaiset kuin Morrisin tulkinnassa.®’
Hin painottaa paljon selvemmin pakolais-
aallon alun — eli sen vaiheen jossa sionis-
tien aktiivinen panos oli kaikkien mielestd
viahiisin — merkitystd "esimerkkind”, kun
taas Morris korostaa enemmain sitd, vaihet-
ta (huhtikuusta 1948 eteenpiin), jolloin suu-
ret massat lahtivit liikkeelle ja jolloin Yis-
huvin ja Israelin merkitys oli ilman muuta
suurempi.

Morris vastaan Karsh

Eniten huomiota Morrisin kriitikoista on
saanut Efraim Karsh. Hin ja Morris ovat
kidyneet jatkuvaa viittelyi, josta ei ole puut-
tunut henkilokohtaisuuksia.?® Jos Morrisin
kirjoitukset ovat olleet tirkeitd esimerkiksi
palestiinalaismyonteiselle dlymystolle Eu-
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roopassa ja Yhdysvalloissa, niin Karsh puo-
lestaan on samanlaisessa roolissa erityises-
ti USA:n Israel-myoOnteisen oikeiston piiris-
sd.% Karshin kritiikki on samantapaista kuin
esimerkiksi Tevethin; hin on vain paljon
kirkevimpi ja ehdottomampi.

Karshin kritiikki kohdistuu ensisijaisesti
sithen, ettd Morris on “vidristellyt” Ben-
Gurionin ja muiden sionistijohtajien nike-
myksid arabien mahdollisesta siirrosta tai
karkotuksesta.* Ensinnikin Karsh — samoin
kuin Teveth ja muut "ortodoksisen” linjan
edustajat — vaittdd, ettd siirtoajatukset liit-
tyvit ainoastaan vuoden 1937 Peelin komi-
tean jakoehdotukseen. Kun timi ehdotus
menetti merkityksensi, keskustelu aihees-
ta loppui.*! Sionistit eivit siis itse omatoi-
misesti suunnitelleet mitddn siirtoa ja kisit-
televitkin asiaa huomattavasti vihemmin
kuin Morris antaa ymmairtdd. Karshkin
myontdd epidsuorasti, ettd Ben-Gurion ilmi-
selvisti pyrki Peelin komitean ehdottaman
juutalaisvaltion laajentamiseen ja jaon pe-
ruuttamiseen. Tdhidn ei kuitenkaan sisilty-
nyt ajatusta Palestiinan arabiasutuksen va-
paaehtoisesta tai pakotetusta siirtimisesta.
Karshin mukaan Morris viiristelee lihde-
aineistoa niin, ettd Ben-Gurionista tulee siir-
toajattelun kannattaja, kun todellisuudessa
hin pyrki juutalaisten ja arabien tasa-arvoon
ehdotetussa juutalaisvaltiossa.** Karsh kiy

ehdotti merkittivida viestonsiirtoja (yli 220 000 arabia
ja yli 1200 juutalaista). Jos vapaaehtoinen siirto ei on-
nistuisi, olisi turvauduttava pakkosiirtoihin.

37. Teveth (1990) 224ss.

38. Uusin “erd” taitaa olla Commentaryn maaliskuun
2004 numerossa ('Letters from Readers’, 3—-12).

39. Viittely on jakanut myo0s tieteellisid foorumeita
siten, ettd "revisionistien” foorumina on ollut esimer-
kiksi Journal of Palestine Studies, kun taas esimerkik-
si Efraim Karsh on usein julkaissut artikkeleitaan 7he
Middle East Quarterlyssd. Aiheen poliittista tulenar-
kuutta vahvistaa sekin, etti MEQ:n taustalla on tun-
nettu konservatiivinen “think tank” 7he Middle East
Forum, joka korostaa USA:n ja Israelin hyvid suhtei-
ta. Karshin tukijoihin kuuluu esimerkiksi kiistelty ame-
rikkalainen Lihi-iddn tutkija Daniel Pipes, jonka pre-
sidetti George W. Bush hiljan nimitti juuri The Middle
East Forumin johtoon, vaikka amerikkalaiset islami-
laiset jarjestot laajasti syyttivit Pipesia islamvastaisuu-
desta.

40. Karsh (2000) 37-08, 205-231.

41. Karsh (2000) 39-40.

42. Karsh tuntuu ajattelevan siten, ettd se, etti Ben-
Gurion kannatti arabien tasa-arvoista asemaa yksildi-
nd tulevassa Israelin valtiossa merkitsi samalla siti,

223



JUUTALAISUUS JA ANTISEMITISMI

lapi joukon esimerkkitapauksia, joiden va-
lossa hian pyrkii konkreettisesti osoittamaan
Morrisin vidristelyn. Tyypillisesti Karsh et-
sii ainoastaan virheitd pyrkimittd varsinai-
sesti rakentamaan omaa kokonaiskuvaa ta-
pahtumista tai ottamaan huomioon koko
lihdeaineistoa.*

Onko Karshin esittimadin kritiikkiin ai-
hetta? Ensinnikin on selvdi, etti koko
kysymyksen tarkka ratkaiseminen edellyt-
tdisi koko alkuperiisaineiston lipikdymis-
td uudelleen.* Kiydyn keskustelun ja jul-
kaistujen tekstindytteiden pohjalta voi kui-
tenkin tehdi yleisid johtopditoksid. Joissain
tapauksissa on selvii, ettd Karshin kritiik-
kiin on syytd: Morris on toisinaan ilmeises-
ti ylitulkinnut (tai tulkinnut viidrin) maarit-
tyjd sionistijohtajien lausumia tai kirjoituk-
sia.® Lisiksi hdn luottaa toisinaan julkais-
tuihin aikaisempiin tutkimuksiin, eikid alku-
periislihteisiin. TAlloin niissid esiintyvit vir-
heet ovat siirtyneet myos Morrisin teok-
seen.

ettei hin voinut kannattaa viestonsiirtoja turvallisesti
juutalaisenemmistdisen valtion saavuttamiseksi.

43. Arvostelussa esille tulevat ongelmat ovat tuttuja
jokaiselle alkuperiislihteiden kanssa tyoskentelevil-
le. Tutkimuksessa ei riitd, ettd julkaistaan pelkkid ko-
koelma (kiddnnettyjd) sitaatteja esimerkiksi Ben-Gurio-
nin lausumista, vaan (usein vaikeaselkoiset ja ristirii-
taiset) lausumat on myds pyrittavi tulkitsemaan osa-
na laajempaa kontekstia, ja siitd Karshin ja Morrisin
kiistassa on pohjimmiltaan kysymys. Useimmiten tut-
kija joutuu myo6s lyhentimiin lainaamaansa tekstid,
jolloin ongelmaksi nousee helposti se, ettd sisaltiako
lyhennetty katkelma oleennaiset osat alkuperiisesti
lihteesti.

44. Esimerkiksi Morrisin ja Karshin kisitys siitd, mitid
sanottiin JAE:n kokouksessa 7.6. 1938 poikkeavat rat-
kaisevasti toisistaan. Vrt. Karsh (2000), 43ss. ja Morris
(1987), 24. Karshin kritiikistd huolimatta Morris on pi-
tanyt kiinni tulkinnastaan myohemmissikin julkaisuissa
(esim. Morris (2001), 143; Morris (2004b), 49-50. T4l-
laista kysymystd on mahdotonta ratkaista nikemitti
itse alkuperidisdokumentteja. Kirjansa sivuilla 44—45
Karsh korostaa, ettei Ben-Gurion ko. kokouksessa 7.6.
1938 (vai oliko samana piivanid kaksi kokousta?) pu-
hunut lainkaan tarpeesta siirtdd arabeja, mutta sivulla
53 hin kuitenkin toteaa, etti Ben-Gurion mainitsi
mahdollisuuden siirtid vapaaehtoisesti juutalaisyhtei-
son kustannuksella arabimaanviljelijoiti ja tyolisid.
45. Selvin esimerkki tillaisesta on Morrisin tulkinta
Ben-Gurionin puheesta joulukuussa 1947. Vrt. Karsh
(2000), 61-68.

46. Paras esimerkki tisti on se, etti Morris viitaten
Shabtai Tevethin julkaisuun kirjoittaa David Ben-Gu-
rionin kirjoittaneen pojalleen: "meidin tiytyy karkot-
taa arabeja Caravim) ja ottaa heidin paikkansa.” Al-
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Toisaalta on yhtid selvii, ettd Karsh ve-
tdd suhteellisen pienen esimerkkiaineiston
pohjalta kohtuuttoman jyrkkid johtopditok-
sid. Karsh myos keskittyy tyypillisesti muu-
tamaan esimerkkiin ja jittid Ben-Gurionin
ja muiden sionistijohtajien kommenteista
huomioimatta ne, jotka tukevat Morrisin
kantaa. Sama metodi toistuu Karshin kirjoi-
tuksissa lihes kauttaaltaan. Toisinaan Kar-
sh tuntuu (tahallaan?) ymmirtivin Morri-
sin viddrin tai kisittelevin Morrisin laajem-
paa viitettd tarkoituksellisen kapeasti siten,
ettd se tekee mahdolliseksi osoittaa Morri-
sin viiristelevin todistusaineistoa.” Paikoin
Karshin viitteet ovat tdysin kidsittimitto-
mid. "

Uusin materiaali vahvistaa Israelin
osuutta tragediaan

Viimeisen viidentoista vuoden aikana lisdd
arkistomateriaalia on avattu tutkijoiden
kayttoon.? Yleisesti ottaen esiin tullut uusi
materiaali vahvistaa Yishuvin ja sittemmin
Israelin valtion osuutta palestiinalaispako-

kuperiisessi kirjeessd jakso on kuitenkin pidempi ja
osa siitd on vedetty yli. Jos alkuperidinen, myohem-
min yliviivattu teksti palautetaan, merkitys muuttuu
pdinvastaiseksi ("ei tarvitse”). Kuka, miksi ja milloin
yliviivauksen suoritti, on episelvid. Karshin mukaan
Ben-Gurion yliviivasi "ei”-sanan (heprean ‘eyn) vahin-
gossa. Karsh (2000), 48-51.

47. Karsh saattaa esimerkiksi torjua Morrisin viitettd
viittaamalla eri JAE:n kokoukseen kuin se, jota Morris
kaytti evidenssind.

48. Karsh esimerkiksi syyttia Morrisia holokaustin
merkityksen tietoisesta vihittelystd ja sen ainutlaatui-
suuden himirtimisestd. Kun Morris lainaa Ben-Gu-
rionin puhetta, jossa timi torjuu arabien paluun, hin
lainaa Ben-Gurionin perusteluna kannalleen ainoas-
taan sen, ettd arabit aloittivat sodan. Samassa puheessa
Ben-Gurion kuitenkin perustelee kielteistd kantaansa
myos silld, ettd koska maailma ei vilittinyt kuuden
miljoonan juutalaisen murbasta, kuinka se nyt vilit-
tdisi siitd, ettd arabit ovat hyokidnneet juutalaisten
kimppuun. Se, ettd Morris jittdd jilkimmiisen osan
pois todistaa Karshin mukaan, ettd Morris haluaa "kit-
ked” holokaustin tirkeyden Ben-Gurionin ajattelussa.
Karsh (2000) xxxviii—XXXiX.

49. Esimerkiksi Haganan arkistoista seki Israelin puo-
lustusvoimain ja Puolustusministerion arkistoista on
viimeisen kymmenen vuoden aikana avattu suuri mii-
rd relevanttia materiaalia tutkijoiden kayttoon. Ks.
Morris (2001b) 37. Karsh puolestaan viittdd, ettd timi
materiaali oli jo todellisuudessa tutkijoiden kiytossi
1980-luvulla. Morris vastaa, ettd se oli vain harvojen
tutkijoiden (esim. puolustusministerion palveluksessa
toimineiden) hyvin rajoitetussa kiytossi.



laisuuden synnyssi, kuten Morris itsekin on
myontinyt myohemmissi tutkimuksissaan.”

Suoranaisten karkotusmidriysten ja raa-
kuuksien merkitys oli ilmeisesti selvisti suu-
rempi kuin Morris esitti 1980-luvun lopul-
la. Esimerkiksi Pohjois-Galilean osalta on
kiytossd konkreettinen tyhjennysmiiriys,
jonka pohjoisen rintaman komentaja Moshe
Karmel antoi lokakuussa 1948. Aiemmin
Morrisille antamassaan haastattelussa Kar-
mel oli nimenomaan kieltinyt antaneensa
tallaista madrdystd. Edelleen kdytossd on nyt
enemmin evidenssid karkotuksiin liittynees-
td summittaisesta vikivallasta ja raiskauk-
sista. Myos se kuva on vahvistunut, ettei
arabijohtajien midriyksilld ollut olennaista
asemaa arabivieston paon taustalla.’® Jo
vuoden 1987 versiossa Morris tosin myodn-
si, ettd joissain tapauksissa arabijohto on
kehottanut siviiliviestod — erityisesti naisia
ja lapsia — viistymididn viliaikaisesti taiste-
lujen tieltd. Tarkoituksena oli vilttdd sivii-
liuhreja.>* Vaikka Morris on pitinyt kiinni
alkuperiisestd pakolaisongelman monisyi-
syyttd korostavasta kannastaan, hin on ta-
vallaan tullut lihemmiksi hinen pro-pales-
tiinalaisia kriitikkojaan. Toisaalta Morris
korostaa sitd, ettd siinid vaiheessa jos ja kun
arabivaltiot joskus vakavassa mielessd avaa-
vat vuoden 1948 sotaa koskevat arkistonsa
tutkimuksen kidyttoon, vaaka voi taas hei-
lahtaa siihen suuntaan, ettd arabivaltioiden
suora tai epidsuora vastuu palestiinalaisten
tragediasta korostuu.”

Kuten jo mainitsin, esimerkiksi Nur Ma-
salhan ja Efraim Karshin eri nikokulmista
esittamin kritiikin seurauksena, Morris on

50. Ks. esim. Morris (2001b).

51. Ks. Benny Morris (1999) 'The Causes and Char-
acter of the Arab Exodus from Palestine: the Israeli
Defence Forces Intelligence Service Analysis of June
1948, teoksessa Ilan Pappé (toim.) Israel/Palestine
Question, London: Routledge, 193-210.

52. Tevethin mukaan tillaiset ohjeet olivat juuri niitd
arabiohjeita, jotka johtivat pakolaisongelman syntyyn.
Teveth (1990) 225-227. Eli Teveth yhdistid hieman yl-
lattden siviiliviestolle annetut kehotukset siirtyd pois
etulinjasta ja Israelin perinteisen tulkinnan siitd, ettd
nimenomaan arabijohtajat aiheuttivat miarayksilliin
paon.

53. Morris (2001b) 'Revisiting the Palestinian Exodus
of 1948, teoksessa Eugene L. Rogan and Avi Shlaim
(toim.) The War for Palestine: Rewriting the History of
1948, Cambridge: Cambridge University Press, 38—39.
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kiinnittinyt viime vuosien aikana paljon
enemmin huomiota transfer-ajatuksiin sio-
nistijohdon keskuudessa. Niyttdd siltd, ettd
palestiinalaisten joko vapaaehtoista tai pa-
kotettua siirtoa koskevat pohdinnat olivat
hyvin yleisid ennen vuotta 1948, eivitki ne
suinkaan rajoittuneet Peelin komitean jako-
ehdotuksen (1937) yhteyteen, kuten esimer-
kiksi Karsh viittdd, vaan ajattelu oli yleistd
sionismin alkuajoista Israelin itsendistymis-
sotaan saakka.”® Poliittisen sionismin isid
Theodor Herzl kirjoitti vuonna 1895: "yri-
timme houkutella rahattoman vieston ra-
jan toiselle puolelle luomalla tyopaikkoja
niissd maissa ja (vastaavasti) estimme sen
tyollistymisen meidin maassamme”. Vuon-
na 1938 Ben-Gurion sanoi: "Kannatan pak-
kosiirtoa, en nie siinid mitiin moraaliton-
ta”.> Vuonna 1944 Ben Gurion ilmoitti:

Vastustan siti, ettd ehdotus siirrosta tulisi
meidin taholtamme. En vastusta siirtoa
moraalisin perustein enki poliittisin perus-
tein. Jos sithen vain on mahdollisuus.
Druusien osalta se on mahdollista. Kaikki
druusit voidaan siirtdd Jabal Druusin
alueelle (Syyriaan). Muut (arabit), enpi
tiedd. Mutta se ei saa olla juutalainen
ehdotus.>

Luonnollisesti tdllaiset puheet ja ajatukset
tulivat yleisimmiksi aina silloin, kun ajatus
viestonsiirroista nousi esille, silld siirtoaja-
tuksista puhuminen julkisuudessa oli tieten-
kin poliittisesti arkaluontoista kuten Ben-
Gurionin sitaatista kdy ilmi.”” Vaikka kaik-
ki sionistit eivit suinkaan kannattaneet edes
vapaaehtoisia siirtoja pakkosiirroista puhu-
mattakaan,>® 1930-luvun kuluessa muodos-

54. Morris (2004b) 39-64; Morris (2001b) 39-48; Morris
(1998) 83-87.

55. Jewish Agency Executiven (eli Yishuvin ”hallituk-
sen”) kokous 12.6. 1938.

56. JAE:n kokous 20.6. 1944,

57. Ben-Gurion, monen politiikon tavoin, puhui hy-
vin eri tavoin eri yhteyksissi. Nayttaisi myos siltd, ettd
hinen ajattelunsa — ilmeisesti kiaytinnon syistd — muut-
tui ajan kuluessa enemmain transfer-ajattelua suosivaksi.
58. Sionismissa (erityisesti sen sosialistisuuntaukses-
sa) oli aina erdinlainen sisidnrakennettu ristiriita sen
tasa-arvoa korostavien sosialististen ihanteiden ja juu-
talaisenemmistoistd valtiota tavoittelevien ajatusten
valilld. TAma ristiriita heijastuu monen liikkeen edus-
tajan kommenteissa erdinlaisena epirealistisuutena.
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tui viestonsiirtoja kannattava enemmisto-
mielipide ellei periti konsensus.” Morrisin
mukaan vihitellen yleistyneiden siirtoajatus-
ten taustalla oli sionistiliikkeen kdytinnon
vaikeudet saada juutalaisenemmistoistid val-
tiota. Juutalaisten ensisijainen muuttohalu
kohdistui muualle kuin Palestiinaan ja en-
sin osmanit ja sitten britit pyrkivit rajoitta-
maan juutalaista maahanmuuttoa Palestii-
naan.

Lisiksi 1920- ja 30-luvun kuluessa kivi
selviksi, ettd Palestiinan arabiviestd suh-
tautui hyvin vihamielisesti ajatukseen juu-
talaisvaltiosta. Miten tahansa Palestiina jaet-
taisikaan, seurauksena oli aina vihintdin-
kin merkittivi, uhkaksi koettu arabivihem-
mistd, joka saattaisi pian muuttua enemmis-
toksi suuremman syntyvyyden johdosta!®
Taytyy myOs muistaa, ettd siirtoajatukset
kukoistivat juuri niilldi vuosikymmenilld
(1920—40-luvuilla), jolloin erilaiset vieston-
siirrot koettiin maailmalla yleisesti hyvik-
syttaviksi tavoiksi ratkaista etnisid konflik-
teja. Nimenomaan Turkin ja Kreikan vililld
1920-luvulla suoritetut laajat vieston pak-
kosiirrot olivat se esimerkkitapaus, johon
sionistit useimmiten viittasivat. Mydhemmin
my0s saksalaisvieston laaja pakkosiirto Itd-
Euroopasta toisen maailmansodan jilkeen
nihtiin positiivisena esimerkkind. Morris
kiinnittia huomiota myo6s siihen, ettd eri-
laisia siirtoajatuksia tukivat yleisesti myos
esimerkiksi englantilaiset ja amerikkalaiset
poliitikot ja diplomaatit sekd hieman yllat-
tien myos monet arabijohtajat, jotka koki-
vat ne mahdollisuutena ratkaista Palestiinan
ongelma.

Kaiken kaikkiaan Morris on edelleenkin
sitd mieltd, ettei minkddnlaista poliittista
suunnitelmaa Palestiinan arabien karkotta-
miseksi ollut ennen vuotta 1948, eikid sel-
laista hyviksytty myohemminkididn konflik-
tin aikana (esim. Israelin hallituksen tai ar-
meijan johdon toimesta). Poikkeuksen muo-
dostaa kesikuussa 1948 Israelin hallitukses-
sa ilman muodollista d4nestystd tehty pdi-
tos estdd pakolaisten paluu. Mutta vaikka
yleistd poliittista padtostd karkotuksesta ei
tehty, sitd “oli ilmassa”.®! Kun karkotuksiin
tuli mahdollisuus, ne koettiin laajasti hyvik-
syttaviksi. Taltdkin osalta tutkimuksella on
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kuitenkin vield paljon tehtivii, silld eri
puolueiden, niiden johtajien ja karkotuksia
konkreettisesti suorittaneiden sotilaiden jit-
tamin Kkirjallisen aineiston huolellinen tut-
kiminen on ensiarvoisen tirkedid. Hyvin
polttava kysymys on myds paon henkil6-
kohtaisesti kokeneiden palestiinalaispako-
laisten laajamittainen ja systemaattinen
haastatteleminen. Morris on suhtautunut
kuitenkin varsin kielteisesti “oraalihistorian”
metodeihin.

Tamin hetken tietimyksen valossa nidyt-
tdd siltd, ettd vaikka on selvidid ettd laajan
pakolaisaallon taustalla on aina suuri jouk-
ko toisiaan tiydentdvid syitd ja vaikka ti-
lanne vaihteli eri aikoina ja eri alueilla, niin
palestiinalaispakolaisten kohtalossa vuosi-
na 1947-49 oli — ainakin alkuvaiheen jil-
keen — selviid etnisen puhdistuksen piirtei-
td. Samoin arabipuoli poisti juutalaisasutuk-
sen niiltd alueilta, jotka se sai haltuunsa (esi-
merkiksi Jerusalemin Vanha kaupunki). Ara-
bien kidytinnon (sotilaalliset) mahdollisuu-
det olivat vain paljon rajatummat. Koko
ongelman kannalta ratkaiseva poliittinen
pditos oli se, ettd pakolaisten paluu estet-
tiin sodan jilkeen.

Israelin historian tiimoilta on viime vuo-
sien aikana kidyty kiihkedd, mutta mielen-
kiintoista keskustelua. Arkistojen vihitellen
avautuessa keskustelu tulee varmasti koh-
distumaan myo6s myohempiin vaiheisiin.
Uusimmaksi mielipiteitd jyrkisti jakavaksi
kysymykseksi on jo noussut kesin 2000
Camp Davidin kokous, jossa israelilaisen
tulkinnan mukaan silloinen piddministeri
Ehud Barak teki ddrimmiisen hyvin tarjo-
uksen palestiinalaisille, mutta Jasser Arafat
torjui sen ja aloitti toisen intifadan. Pales-
tiinalainen virallinen versio on luonnollisesti
toinen. On selvid, ettd ajan kuluessa myos
palestiinalaisten keskuudessa tulee nouse-
maan kansallisia myyttejd ravisteleva revi-
sionistinen historiantutkimus.

59. Morris (1998) 84-85.

60. Morris (2001b) 39-40. YK:n 1947 ehdottaman juu-
talaisvaltion viestostd olisi ollut 55 % juutalaisia ja 40—
45 % arabeja.

61. Morris (2001b) 49.



