SIRKKA AHONEN

Historia - sittenkin
tuomari?

Modernin historiatieteen perussaantoihin
kuului pidattaytyminen moraalisten tuomi-
oiden langettamisesta. Sdanté on luonut
kuilun historiantutkijoiden ja tavallisten ih-
misten valille. Jalkimmaisten luultavasti ylei-
sin historiaa koskevaa kysymys on: kuka oli
syyllinen? Artikkeli tarkastelee historian tuo-
marinroolia siirryttdessa modernista jalkimo-
derniin tilanteeseen.

B Brittiliinen runoilija W. H. Auden kirjoitti
1937 Espanjan sisillissodan kauhujen ddrella:

"History to the defeated may say alas but
cannot help nor pardon.”

Oliko Auden oikeassa? Historia on 1990-lu-
vulta lihtien yhd useammin kutsuttu tuo-
mariksi. Etenkin totalitaaristen jirjestelmi-
en murtuminen ja niiden kokemusten avau-
tuminen on laukaissut vetoomuksia histo-
rian tuomiosta. Eri puolilla maailmaa on
syntynyt holokausti- ja gulag-muistomerk-
kejd ja -museoita. Yhteisot ovat eri maano-
sissa ja eri aiheista vaatineet totuuskomis-
sioita ldhimenneisyyttd tuomitsemaan. Val-
tioiden johtajat ovat esittineet julkisia an-
teeksipyyntoji. Jopa paavi on julkisesti pyy-
tanyt anteeksi kaikkien aikojen uskonvai-
nojen uhreilta.

Odotuksena on yleensi ollut menneisyy-
den toimijoiden suoraviivainen tuomitsemi-
nen. Yhteis6 on useissa tapauksissa edel-
lyttinyt myo6s historiantutkijoiden antavan
tuomionsa. Historiantutkijat ovat kuitenkin
usein pettineet odotukset. Yhteison odo-
tusten ja perinteisen historiantutkijan am-
mattietiikan vilille on syntynyt ristiriita.
Tutkija ei katso olevansa tuomari, vaan kor-
keintaan todistusaineiston hankkija.

Ristiriidan taustalla on historian kaksinai-
suus. Yhtdiltd historia on yhteison tarve ja
pyrkimys hallita menneisyyttd, toisaalta taas
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akateeminen hanke, jonka tarkoitus on
omilla tieteellisilld tyotavoillaan hankkia
uutta tietoa ihmisen yhteiskunnallisesta ja
kulttuurisesta toiminnasta.

Historiakulttuuri vs. historian-
tutkimus

Historia on yhteison elimismaailman elimel-
linen osa, silld yhteison elimi on /i suku-
polvien ulottuvaa. Yhteiso tekee kysymyk-
sid menneisyydelle ja rakentaa odotuksia
tulevaisuuden suhteen. Samalla tavoin kuin
kunkin ajan toimijat odottavat, ettd tulevat
sukupolvet tulevat kunnioittamaan sen va-
lintoja, toimijat ovat itse vastuussa menneil-
le sukupolville siitd ettd ndiden odotuksia
kunnioitetaan. Niin sukupolvilla oli yli
oman aikansa ulottuvia tarkoituksia ja vel-
voitteita.

Jokainen sukupolvi joutuu tasapainotte-
lemaan uusien tarpeitten ja perittyjen rat-
kaisujen ja laitosten suhteen. Yhteisojen eli-
min ylisukupolvisuus johtaa siihen, ettd
yhteisot syyllistiviat — tai tunnustavat tai
vapauttavat — menneitd toimijoita, vaikka
nami eivit endd olisi juridisen vastuun ta-
voitettavissa. Elamin ylisukupolvisuudesta
on noussut metafora historian tuomio. Se
on historiakulttuurin keskeisid ilmaisuja.

Historiakulttuuri on yhteison kollektiivi-
sen muistin materialisoituma. Perinneyhtei-
soissd kollektiivinen muisti rakentui ja sii-
lyi yhteison jasenten keskenddn vilittima-
nid muistelupuheena. Se ilmensi mieleenpai-
namisen ja sidilyttimisen velvoitetta. Perin-
neyhteisoissi oli tavallista, ettd jokaisen ji-
senen odotettiin tietivin esivanhempansa
usein jopa seitsemidn sukupolvea taakse-
pdin. Monessa yhteisOssid nuoret opetettiin
myo6s harkitsemaan valintojensa vaikutuk-
sia monta sukupolvea eteenpdin. Kun suul-
lisen tradition merkitys modernissa kulttuu-
rissa viheni, oli kollektiivista muistia ryh-
dyttavi institutionalisoimaan. Syntyi yhi
uudenlaisia  historiakulttuurin  tuotteita:
muistomerkkejd, museoita, historiallisia ro-
maaneja, filmeji, spektaakkeleja ja roolipe-
leja.

Kollektiivisen muistin institutionaaliset
muodot antoivat mahdollisuuden harjoittaa
muistin politiikkaa. Vallanpitdjille oli edul-
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lista manipuloida kollektiivista muistia, kos-
ka sen avulla hallittavat saatiin samaistu-
maan yhteisiin poliittisiin pAamairiin. Kos-
ka kollektiivinen muisti kuitenkin on antro-
pologinen, yhteisdjen aitoihin tarpeisiin
vahvasti ankkuroituva ilmi®, se ei ole auto-
maattisesti alistettavissa ulkopuolisten tar-
koitusten tyokaluna. Yhteiso¢ kykenee vas-
tustamaan muistojen manipulointia ja tar-
kistamaan niiden sisdltod ja merkityksia.

Kollektiivisen muistin sisdllostd on kysy-
mys myos silloin, kun yhteis6 vetoaa his-
torian tuomioon vapauduttuaan totalitaari-
sesta hallinnosta. Usein ilmenee, etti kol-
lektiivinen muisti on ylldpitinyt virallisen
historian rinnalla siitd riippumatonta yhteis-
td historiaa. Samoin taide. Esimerkiksi neu-
vostokauden Baltiassa historiakulttuuri oli
kaksikasvoista. Julkiset monumentit kerto-
vat toista historiaa kuin allegoriseen muo-
toon naamioituneet romaanit ja filmit. Tal-
linnan neuvostoaikaiset monumentit yhtaal-
td ja Jaan Krossin romaanit toisaalta ovat
esimerkki jakautuneesta historiakulttuurista.

Historiakulttuuri on avoimemmin ja laa-
jemmin dialogista kuin historiantutkimus.
Sen tuotteet eldvit tai kuolevat sen varas-
sa, miten ne tavoittavat tarttumapinnan ih-
misten mielissd. Historiakulttuurin tuottei-
den voima ei riipu niinkddn epistemologi-
sista kuin eettis-retorisista ja esteettisistd
kriteereistd. Jos esitys vastaa vastaanottajan
tarpeeseen erottaa hyvi ja paha toisistaan
ja vield tehoaa kauneudellaan tai jinnitti-
vyydelldin, se vilittid sanomansa helpos-
ti. Esteettisten keinojen avulla esitys voi
valittdd myos kokemusta selittimattomasti
ja sanoin kuvaamattomasta.

Romantiikan kauden historioitsijat kuten
Thomas Carlyle ilmaisivat sanoinkuvaamat-
toman ylevin ja kauhean erityisin tyylikei-
noin. He kdyttivit asiaproosan ylittavid il-
maisuja, elliptisid lauseita, maalailevia sa-
noja, ajatusviivoja ja huutomerkkeji. His-
toriateoreetikot ovat viime aikoina tunnus-
taneet historian transepisteemiset esityseh-
dot. Hayden White on oppilaineen tutkinut
historian mahdollisuuksia ilmaista sanoin
kuvaamattoman ylevid, subliimia, ja kam-
mottavaa, abjectia. White on soveltanut his-
torian esitysten tarkasteluun myos draaman
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kategorioita. Historian esitys voi olla trage-
dia, romanssi tai farssi. Whiten mukaan his-
torioitsijat tulkitsivat historiaa niiden kate-
gorioiden avulla silloinkin kun eivit tietoi-
sesti siirtyneet tieteellisestd proosasta suu-
reen yleis6on vetoaviin esityksiin.'

Historiakulttuurin tuotteet ovat laaja-
alaisemmin dialogisia kuin perinteiset tut-
kimukselliset esitykset. Dialogin toisena
osapuolena on koko yhteiso, eri yhteiskun-
nallisine ja ikdkausittaisine ryhmineen. His-
toriakulttuuri ottaa huomioon yhteison eriy-
tymattomit antropologiset tarpeet, ennen
muuta ylisukupolvisuuden. Niihin vastates-
saan historiakulttuuri kidyttdd transepistee-
misid esityksen ehtoja. Se vetoaa yleis6on
pateettisuuden, pilkan ja pelottelun tyylikei-
noin. Se myos moralisoi, silld se lihtee yli-
sukupolvisuuden lisiksi toisesta antropolo-
gisesta oletuksesta, nimittdin ihmisen pyr-
kimyksestd erottaa hyvi ja paha.

Toisin kuin historiakulttuurin tuotteet,
historiatiede sitoutuu perinteisesti tiettyihin
epistemologisiin ehtoihin. Sosiaalinen kon-
struktivismi on toki vaikuttanut historiatie-
teen itseymmairrykseen, mutta perinteisten
historian metodioppien opetukset uhmaa-
vat eetoksen muutosta. Seuraavassa tarkas-
telen lyhyesti edellisen sukupolven laajim-
min kiytettyjd historian metodin esityksid.
Ne kaikki pddtyivit teesiin ’historia ei ole
tuomari’, mutta jonkin verran poikkeavin
perustein.

Yhteistd kaikille vanhan koulun histori-
anteoreetikoille oli kisitys todistusaineiston
merkitysten objektiivisuudesta. Ralf Torsten-
dahl teoksessaan Introduktion till bhistorie-

Sforskningen — bistoria som vetenskap (1971)

esitti kiteytetysti sen, miksi historia ei voi-
nut olla tuomari: koska moraalilauseilla ei
ollut totuusarvoa, ne eivit kuuluneet his-
toriatieteeseen.” Marc Bloch puolestaan
teoksessaan The historian’s craft (1954)
pdatteli, ettd koska eettisissd arvioissa oli
tolkkua vain suhteessa tietyn ajan ja pai-
kan moraaliin, historioitsijan tuli pitdytya
ymmairtimddn toisen ajan toimijaa. Vain
oman ajan ja kulttuurin toimijoita saattoi
tuomita, koska tuomarilla ja tuomittavalla
oli sama eettinen mittapuu. Bloch otti esi-
merkiksi renessanssiajan salamurhaajat ja



totesi, ettd koska salamurha oli tuona aika-
na hyviksyttivi tapa harjoittaa politiikkaa,
sen harjoittajia ei voinut jilkikdteen tuomi-
ta. Historiantutkijan tehtdvi oli nidin ollen
vain 16ytdd ajan normit eikd moralisoida.’

Britti E. H. Carrin nikemys oli hieman
monitasoisempi. Teoksessa What is history?
(1961) hin torjui historiallisten toimijoiden
niin yksityisten kuin julkisten tekojen tuo-
mitsemisen. Tuomitseminen ei ollut histo-
rioitsijan tehtdvid. Sen sijaan kokonaisen
poliittisen ja yhteiskunnallisen jirjestelmin
historioitsija saattoi tuomita pahaksi. Mitta-
puuna oli jirjestelmidn edistyksellisyys.
Taantumukselliset jarjestelmat historioitsijan
piti tuomita pahaksi, koska ne olivat esteeni
ihmisten onnelle. Carr soveltaa nidin anglo-
saksista utilitarismia historiallisten jirjestel-
mien arvioon: jos enemmistd hyotyi jirjes-
telmistd, se oli hyvi, vaikka vihemmisto
olisi kirsinytkin. Carr sivihdyttda 2000-lu-
vun alun lukijaa kieltdytymilld tuomitsemas-
ta stalinismin julmuuksia silld perusteella,
ettd koyhien talonpoikien ja tyoldisten
enemmistod hyotyi kollektivisoinnista. Carr
oli ehkd Blochia ja muita aikansa historia-
teoreetikkojakin positivistisempi olettaes-
saan edistyksen lainalaisuuden vallitsevan
historiassa.

Suomessa Pentti Renvall vaikutti kahteen
sukupolveen historiantutkijoita teoksellaan
Nykyajan bistoriantutkimus (1965). Renvall
irrotti metodiopillaan historian kansakun-
nan rakentamisen tehtivisti. Hinen mu-
kaansa historiaa tuli selittid ei kansakun-
nan mission vaan kuhunkin aikakauteen
sidottujen yhteiskunnallismentaalisten ra-
kennekokonaisuuksien kautta.” Tillaisen
objektiivisuusvaatimuksen myoti historian-
tutkimus erosi lopullisesti historiakulttuuris-
ta ja itsendistyi akateemiseksi tieteeksi.

Tieteellinen historia oli toki dialogisessa
suhteessa historiakulttuuriin. Kriittinen his-
toriantutkija, joka noudatti tarkastelun mo-
niperspektiivisyyden ja tiedon lipinikyvyy-
den vaatimuksia, korjasi ainakin kysyttides-
sd kulttuurituotteiden yksipuolisia ja tarkoi-
tushakuisia esityksid. Missd mairin historia-
tiede ja historiakulttuuri harjoittivat dialo-
gia, riippui aiheen poliittisesta herkkyydes-
sd. Esimerkiksi toisen maailmansodan ta-
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pahtumista historiantutkija ja suuri yleiso
ovat ylldpitineet jatkuvaa keskustelua. Suuri
yleis6 on lukenut tutkimusraportteja mie-
lessdin kysymys syyllisyydestd mutta tyy-
tynyt sithen etti historiantutkija vastaa mo-
raaliseen kysymykseen selvittimilld toimi-
joiden motiiveja eikid suoralla syytokselld.

Historian tiedeyhteiso ja historiakulttuu-
rin tuottaja ovat joissakin tapauksissa aset-
tuneet toisiaan vastaan. Vuonna 1961 Vii-
no Linna julkaisi teoksensa Tdidillc Pobjan-
tihden alla, joka toimi syytoksend 1900-lu-
vun alun sdityldistdd vastaan. Linnan mu-
kaan sidtyldiset saattoivat itsekkiilld motii-
veillaan ja vallankidytolldin tilattomat vihan
valtaan ja tuhon partaalle. Historian tiedeyh-
teis® nousi Linnaa vastaan. Pentti Renvall
ja Eino Jutikkala vetosivat ldhteisiin ja esit-
tivit, ettd Linnan kuvaus yhteiskunnallises-
ta kuilusta ja kaunasta oli liioiteltu. Kysy-
mys syyllisyydestd jdi vaikuttamaan pysy-
viisteemana niin historiakulttuurissa kuin
historiantutkimuksessakin.

Perinteisten kriteerien asema historiatie-
teessd on kuitenkin viimeistidn 1980-luvulta
lahtien jarkkynyt. Sosiaalisen konstruktivis-
min myotd historiatiede ja historiakulttuuri
ovat lihestyneet toisiaan. Muiden muassa
Jorn Riisen on tuonut historiakulttuurin ole-
massaolon historian tiedeyhteison tietoisuu-
teen. Hin tunnustaa historiakulttuurin osak-
si historiaa, joka on ilmiond laajempi kuin
historiantutkimus. Riisenin mukaan historia
on ennen muuta ihmisten elimismaailman
tarked osa-alue. Suomessa Jorma Kalela on
teoksessaan Historiantutkimus ja historia
(2000) painottanut historiantutkijan osalli-

1. Hayden White (1990, orig. 1973) Metahistory. The

Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,

London: The John Hopkins University Press, 1-42.
White 1990, 1-42. Ks. Myos Frank R. Ankersmit

(1983) Narrative Logic. A Semantic Analysis of the His-

torian’s Language, Hague: Martinus Nijhoff Publish-

ers, 248-252.

2. Rolf Torstendahl (1971) Historia som vetenskap.

Introduktion till historieforskningen, Stockholm: Na-

tur och Kultur, 141.

3. Marc Bloch (1954) The historian’s craft, Manches-

ter: Manchester University Press, 142-143.

4. Edward Hallet Carr (1961) What is History?, Lon-

don: Penguin Books, 74-84.

5. Pentti Renvall (1965) Nykyajan historiantutkimus,

Helsinki: WSOY, 76-83.

229



JUUTALAISUUS JA ANTISEMITISMI

suutta yhteis6on ja sen odotuksiin. Kalelan
mukaan historiantutkija ei ole autonominen
intellektuaalinen kyselijd vaan yhteisolleen
vastuullinen toimija. Tutkija puhuu ja kir-
joittaa aikansa yleisolle. Hin kidy tyollddn
dialogia yleison kanssa. Hinen tyonsi vai-
kutus ei myoskidin rajoitu tiedeyhteisoon.
Historiantutkija vahvistaa tyollddn yhteison
elimin ylisukupolvisuutta. Valitsemalla tut-
kimukseensa merkityksellisen nikokulman
hin osallistuu yhteisossd jatkuvasti tapah-
tuvaan menneisyyden miirittimiseen.®

Kalelan mukaan historioitsijalla on vas-
tuu paitsi omalle ajalliselle yhteisolleen
my6s menneisyyden ihmisille. Hinen tulee
olla niitd kohtaan reilu, miki edellyttii ettd
hin ammattitaidollaan tavoittelee oikeata
todistusta heistd. Reiluus edellyttid myos
sitd, ettd hidn valttdd arvioimasta heiti oman
kulttuurinsa arvojen ja odotusten perusteel-
la.”

Timothy Garton Ash artikkelissaan "The
Truth About Dictatorship” (1998) piityy
Kalelan tapaan siihen, ettd historioitsijan
toki odotetaan osallistuvan muun yhteison
mukana vaikean menneisyyden kohtaami-
seen, mutta riittdd ettd hin pysyy tutkijana
pikemminkin kuin asettuu syyttdjiksi tai
puolustajaksi. Ashin mukaan pelkkd tapah-
tumien selvittiminen ja tieto (knowledge)
ei tosin riitd, vaan historioitsijan tulee osoit-
taa tiedostavansa (acknowledge) tutkiman-
sa teon ja toiminnan eettinen merkitys.”
Niin tutkija myontdd historiallisen toimin-
nan eettisen ulottuvuuden, mutta ei ryhdy
langettamaan tuomiota. Ash katsoo, ettei
yhteisonkdin ehkd ole vilttimitontd ryh-
tyd oikeudenkiynteihin ja puhdistuksiin
tullakseen toimeen menneisyyden kanssa
vaan toiminnan moraalisen merkityksen his-
toriallinen tunnustaminen riittda.

Tieteidenvalisyyden haaste

Menneisyyden hallintaa tavoittelevat muut-
kin tieteenalat kuin historia, nimittdin aina-
kin oikeusfilosofia ja yhteiskunnallista oi-
keudenmukaisuutta tutkiva etiikka. Oikeus-
filosofit ovat 1990-luvulla luoneet kisitteen
‘poliittisen siirtymikauden oikeus’ (transi-
tional justice) totalitarismin kaatumisen jil-
keistd menneisyydenhallinnan pyrkimyksii

230

tukemaan. Siirtymidkauden oikeuden poh-
diskelua tapahtuu eri maanosien totuus- ja
sovituskomissioissa, ja sen ensimmiinen
kirjallinen monumentti on monituhatsivui-
seksi kasvava teossarja Transitional Justice:
How Emerging Democracies Reckon with
Former Regimes Studies.
Yhteiskuntaetiikan tutkija Robert Nozick,
uusliberalistien auktoriteetti, vastaa kysy-
mykseen ylisukupolvisesta vastuusta kate-
gorisesti: jos epdoikeudenmukainen teko on
tehty, se tdytyy oikaista (rectify) riippumatta
siitd kuinka pitkd aika teosta on kulunut.’
Oikaisun muotona voi olla korvaaminen
(compensation, reparation), asiantilan pa-
lauttaminen oikeudenmukaiseen lihtopis-
teeseen (restitution), rehabilitaatio tai oi-
keusistuimen tuomio. Nozickin tarkoittama
oikaisu voi nidin olla enemmin kuin mo-
raalinen tuomio. Se voi edellyttdi sanktioita.
Jonathan Glover, teoksensa Humanity
(1999, suom. "Thmisyys”) takakannen mu-
kaan lddketieteen etiikan asiantuntija, ki-
sittelee 1900-luvun kollektiivisten toimijoi-
den julmuuksia eettisten kategorioiden
avulla. Niistd keskeinen on eettinen identi-
teetti, joka Gloverin mukaan rakentuu yh-
teisollisesti ja saattaa murtua erilaisten so-
siaali- ja yksilopsykologisten tekijoiden an-
siosta. Murtumisesta voi seurata kdsittima-
tontd julmuutta. Filosofi Janna Thompson
puolestaan etsii teoksessaan Taking Respon-
sibility for the Past (2002) vastausta kysy-
mykseen, missd midirin oikeudenmukaisuus
edellyttdid korvauksia menneisyyden epioi-
keudenmukaisuuksista kirsineiden ryhmien
jalkeldisille. Hin rajoittaa historiallisen vas-
tuun julkisiin oikeushenkil6ihin kuten val-
tioon ja kirkkoon, koska hinen mukaansa
vain niilli on valtuudet tehdi ylisukupol-
visia pddtoksid ja toimenpiteitd."
Historiantutkijan suhtautuminen muiden
tieteiden menneisyydenkisittelyyn on on-
gelmallinen. Jiidiko pelkin moraalisen
ongelman tunnustamisen tasolle, kun muut
tieteilijat tekevit selvid praktisia johtopdi-
toksid? Historiantutkijat pitdytyvit vastauk-
sessaan yleensi historialliseen relativismiin:
oikeudelliset kisitykset vaihtelevat ajan ja
kulttuurin mukaan, joten yhden ajan edus-
taja ei voi tuomita toisen ajan toimijaa. Ash



puolestaan katsoo, ettd koska juridinen yli-
sukupolvisuus on ongelmallista yhteisot tar-
vitsevat nimenomaan historiaa selvittimain
ja tunnustamaan (acknowledge) menneisyy-
den tekojen merkityksen. Vain sen avulla
yhteisot voivat hiiriottd jatkaa elamiinsi.

Postmodernismin haaste
Postmodernissa tilanteessa kulttuuristen toi-
mintojen viliset rajat ovat kyseenalaistu-
neet. TAmd koskee niin tieteen ja taiteen
kuin tieteiden eri alojen rajoja. Historian
kohdalla historiakulttuurin ja historiatieteen
rinnakkaiselo on jo perinteisesti himarti-
nyt historian epistemologisia ehtoja. Histo-
riakulttuurissa eettiset ja esteettiset kritee-
rit ovat madrddvimpia kuin tietoteoreetti-
set. Edelld on viitattu Hayden Whiten ta-
paan soveltaa estetiikan kategorioita histo-
riankirjoitukseen. Richard Evans puolestaan
kysyy, onko historia moraalisen retoriikan
muoto, jolla yhteiso kisittelee syyllisyyden
ja hidpein kokemuksiaan. Hinen torjuu
moraalisin tai poliittisin pddmiirin tapah-
tuvan historiantutkimuksen, mutta toteaa
eettisten ilmaisujen osuuden historiankirjoi-
tuksessa kasvaneen verrattuna 1960- ja
1970-luvun positivistiseen tutkimusilmapii-
riin. Historiantutkijat ovat uudelleen lihen-
tyneet ns. suurta yleisdi ja sen odotuksia.!!

Historiakulttuurin tuotteiden vaikuttavuus
kasvaa eettisen pyrkimyksen ja esteettisten
keinojen yhdistimisestd. Eettinen diskurssi
hyodyntida luontevasti taiteen esteettisiid
mahdollisuuksia. Museoiden ja monument-
tien suunnittelussa on 1990-luvulla paino-
tettu monumentin tai nidyttelyn tehtivii
opettamisen sijasta antaa tilaa myotieldmi-
selle ja mietiskelylle. Berliinissd sekd Ho-
lokausti-monumentti ettd Juutalaisuuden
museon arkkitehtuuri ovat esimerkkeji pai-
nopisteen siirtymistd reflektiivisyyteen. Ho-
lokausti-monumentti koostuu 3 000 eri kor-
kuisesta kivipaadesta, jotka on sijoitettu vii-
den hehtaarin alueelle Berliinin keskustaan,
entiseen juutalaiskortteliin. Arkkitehti, Pe-
ter Eisenman, ei halunnut mukaan yhtdin
affektiivista kuvaa tai opettavaista tekstii.
Kolkon pelkistetty ympiristd pakottaa kat-
soja antamaan kokemukselle omakohtaisen
merkityksen.
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Berliinin Juutalaisuuden museo on samal-
la tavoin kutsu mietiskelyyn ja omakohtai-
seen merkityksen antoon. Arkkitehti Daniel
Libeskind on harmonisen sommittelun si-
jasta piirtdnyt tilan katkeilevin ja epidsdin-
nollisesti risteytyvin, vinoin viivoin. Seinit,
katot ja lattiat viettdvit ja kallistuvat katso-
jan paille. Kdytavit ovat kapeita ja mutkai-
sia. Tila aiheuttaa kivijissi tarkoituksetto-
muuden ja epdvarmuuden ahdistavan ko-
kemuksen. Sitd vahvistaa betonisten seini-
pintojen karuus. Tyylind on Le Corbusierin
termid kdyttden ’brutalismin arkkitehtuuri’.
Yksi risteilevistd kdytivistd johtaa tilaan ni-
meltd "Tuhoaminen”. Kivijin on mentivi
sinne yksin. Tila on kapea, korkea ja ikku-
naton, nidenndisesti vailla ulospdisyd. Ki-
vijd havaitsee seinilld tikkaat, jotka kuiten-
kin ovat niin korkealla, ettei kidvija niihin
millian keinoin ylld. Paikka vilittda abso-
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vain mietiskelld toivon loppumista. Siitihidn
holokaustissa oli kysymys.

Menneisyyden ja tulevaisuuden
hallinta
Annetut esimerkit valottavat historiakulttuu-
rin tapoja ammentaa voimaa asiaproosan ja
dokumenttikuvituksen ylittivistd keinoista.
Arkkitehdit ja installaatiotaiteilijat tuottavat
historiaa jonka tarkoitus on vilittid merki-
tyksid silloin kun historiankirjat jattavit vi-
linpitamattomiksi. Mitd estetisoidussa his-
toriassa mahdollisesti menetetdin?
Holokausti-ilmion kohdalla on vaikea
esittdd moniperspektiivisyyden ja ldpindky-
vyyden vaatimuksia, koska holokaustin ja
gulagien mittaisissa ilmioissd jalkimaailma
kokee kohtaavansa absoluuttisen pahan.

6. Jorma Kalela (2000) Historiantutkimus ja historia,
Helsinki: Gaudeamus, 77-78.

7. Kalela 79.

8. Timothy Garton "The Truth About Dictatorship’, New
York Review of Books 19.2.1998, 38.

9. Robert Nozick (1974) Anarchy, State and Utopia,
New York: Basic Books, XIII-XIV.

10. Janna Thompson (2002) Taking Responsibility for
the Past. Reparation and Historical Justice, Cambridge:
Polity, 30.

11. Richard J. Evans (2003) ’Introduction. Redesign-
ing the Past: History in Political Transition’, Journal
of Contemporary History , vol 38, 2003/1, 12.

231



JUUTALAISUUS JA ANTISEMITISMI

Historioitsijan tydkaluihin kuuluvat mo-
niperspektiivisyyden ja lipindkyvyyden vaa-
timukset ovat kuitenkin valttimattomii kes-
tavin menneisyydenhallinnan pyrkimykses-
sd. Sosiaalinen konstruktionismi ei riitd his-
torian tietoteoriaksi. Historia ei rakennu ai-
kalaisten spontaanissa vuorovaikutuksessa
vaan sen kestivyys edellyttid tarkastelun
prisman tietoista kdintelyi ja todistusaineis-
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ton suhteellisuudentajuista kdyttod. Tillai-
nen menettely ei tuota tuomioteksteji. Tuo-
mioita pyytdvi yhteiso voi konsultoida his-
torioitsijaa, mutta tuomarinviittaa se ei voi
hinen harteilleen laskea. Historian tuomio
on sittenkin vain metafora, joka tarkoittaa
ylisukupolvisen yhteison pyrkimystd men-
neisyyden ja tulevaisuuden hallintaan.



