KESKUSTELUA

HEIKKI YLIKANGAS

Kysymyksia ja
vastauksia koskien
talvisodan rauhaa

Professori Heikki Ylikankaan vastine profes-
soreille Ohto Manninen ja Seikko Eskola seka
dosentti Martti Haikiolle. Manninen ja Eskola
kommentoivat jaljempana Ylikangasta, joka
puolestaan paattaa keskustelun (s. 258).

B Keskustelunavaukseeni (HAik 4/2003)
saamani vastaukset (HAik 1/2004) olivat
ilahduttavan asiallisia, mik4d tavanomaisen
suomalaisen keskustelutyylin huomioon ot-
taen erityisesti noteerattakoon. Jotkut op-
ponenttieni argumentit ovat myos kiistatta
aiheellisia. Mielipiteidenvaihto teemasta yli-
pditddn sai toisen sivyn kuin tihin saakka.

Joitakin huomautuksia katson tarpeel-
liseksi tehdid. Lihtokohtaisesti tihdennin
sitd, ettd tulkinnan tulisi mielestidni aina olla
paitsi johdonmukainen ja lihteet kattava
myoOs vissilld tavalla ehyt. Sen ei tulisi jit-
tad jalkeensi relevantteja avoimia kysymyk-
sid.

Niita kuitenkin kriitikkojeni jdljiltd jaa.
Ennen kuin palaan niihin, puutun lyhyesti
erdidseen toiseen seikkaan. Kaikki kolme —
Ohto Manninen, Seikko Eskola ja Martti
Hiikio — pyrkiviat noudattelemaan varsin
tarkoin talvisodan aikana vaikuttaneiden
keskeisten pidittijien kantoja sellaisina kuin
nami itse esittivit ne sodan jilkeen. Sen
mikd puhuu niitd selityksid vastaan, he si-
vuuttavat tai sitten kiistivit, tosin vaihtele-
vin, osaksi kovin kevyinkin perustein.
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Retoriikkaa ja avoimia kysymyksia
Muutama esimerkki kultakin keskustelijal-
ta. Eskola kuittaa "retoriikkana” Rytin hal-
lituksessa esittimdn puheenvuoron, jossa
tami suositti rauhaa tarjotuin ehdoin, kos-
ka Rytin mielestd oli edullisempaa sdidstdi
armeijaa ja aloittaa Karjalan takaisinvaltaus
Viipurin edustalta eikd Torniosta. Kuiten-
kin tuossa "retoriikassa”, jossa on kieltimit-
td kielikuvaa mukana, on kyse keskustelun
pddteemasta: vilirauhasta ennen Karjalan
valtaamista takaisin. Sitd paitsi retoriikka-
argumentin laajempaa tieteellistd kiyttod
rajoittaa vaikeus ratkaista, mikd puheenvuo-
ro voidaan kulloinkin leimata retoriikaksi,
miki taas on otettava vakavasti.

Martti Hiikioé sivuuttaa saman asian ky-
symilld, missd oli suunniteltu Karjalan val-
taamista takaisin, ja vastaamalla: "Ei mis-
sddn.” Noilla kahdella sanalla kaatuu pitki
rivi valittomasti muistiinmerkittyja vilirau-
haa ja Karjalan takaisin valtaamista koske-
via ministereitten puheenvuoroja. Rytin ja
Tannerin tdssid yhteydessi erityisen merki-
tykselliset lausumat Saksan ja Venijin jou-
tumisesta sotaan keskendin Eskola ohittaa
ajan oloissa "luonnollisena epdilynd”. Til-
laista argumentointia vastaan ei voi sen
enempdd tehokkaasti puolustautua kuin
hyokitikiin.

Manninen antaa erikoislaatuisen tulkin-
nan sille, ettd kenraali Nikolaus von Fal-
kenhorst kutsuttiin "Suomen tuntijana” Hit-
lerin puheille. Hinen nihdikseen niin teh-
tiin siksi, ettd Falkenhorst oli osallistunut
von der Goltzin johtamaan Suomen-retkeen
1918. Falkenhorstin ndin saamaa asiantun-
temusta merisotaretkesti tarvittiin Mannisen
mukaan Norjan valtausta suunniteltaessa.
Miksi hinet sitten kutsuttiin paikalle "Suo-
men tuntijana” eikd merisotaretken tuntija-
na, jai arvoitukseksi.



Mutta niihin avoimiin kysymyksiin. — Jos
pddministeri Risto Ryti todella uskoi lujasti
lansivaltain voittoon niin kuin keskustelu-
kumppanini voimakkaasti tihdentivit (to-
sin viitaten toisenkdden lihteeseen, jonka
senkin todistusvoima jid puolinaiseksi),
minkd vuoksi hidn kuitenkin varsin johdon-
mukaisesti sodan alusta saakka torjui avun-
pyynnon tekemisen linsivalloille tai ndiden
5.2. esittimdn avuntarjouksen hyviksymi-
sen? Rintamatilanne ei olisi pyyntdd ja hy-
viksymistd estinyt ennen sodan loppuvai-
heita. Hin ei myoskdidn hallituksessa kos-
kaan yhtynyt Uuno Hannulan ja Juho Niuk-
kasen kannanottoihin, joissa vaadittiin avun-
tarjouksen hyviksymistd silli nimenomai-
sella perusteella, ettd Englanti voittaisi so-
dan.

Entd minki takia Ryti lihetti heti sodan
ensi pdivind T. M. Kivimiden Berliiniin tai-
vuttelemaan Saksaa auttamaan Suomea kai-
kin mahdollisin tavoin interventio niihin
mukaan lukien? Ja — mikd on painavinta —
mistd syystd Suomi kahta tietd (Kivimien
ja Saksan Helsingin-ldhettilidn kautta) an-
toi saksalaisille Summan murtumisen jal-
keen sellaisen viestin, ettd Suomi oli aikeis-
sa pyytdd ldnsivaltain apua? Mikd kumman
tarkoitus tilld operaatiolla saattoi olla — jos
kerran vankasti luotettiin linsivaltain voit-
toon? Nimid nihdikseni olennaiset kysy-
mykset jadvit opponenteiltani vastausta
vaille. He eivit edes ota esille niiti.

Irrallisia yksityiskohtia

Sen sijaan he puuttuvat yksityiskohtiin, jot-
ka tosiksi myodnnettyinikdin eivit vaikuta
padkysymykseen yhtiin mitiin. Manninen
todistelee laajasti, ettei hallituksella vield
25.2. eli siind kokouksessa, jossa Tanner ja
Ryti puhuivat sodan mahdollisuudesta Sak-
san ja Neuvostoliiton kesken ja sen kiytti-
misestd hyviksi, voinut olla tietoa Goringin
tatd asiaa koskevasta viestistd Kivimaielle,
koska Kivimiki oli silloin vield Berliinissi
ja koska siind sihkeessi, joka Kivimieltd oli
saatu, ei asiasta mainita. Manninen siteeraa
tarkoittamansa Kivimiden sihkeen kokonai-
suudessaan. Kummallista vain on, ettd Tan-
ner hallituksessa tuona samana piivini eli
25.2 mainitsee Kivimien sihkeestd (Manni-
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sen siteeraamien asioiden lisiksi) ndin: "Oli
kehotettu kidintymiin Italian kautta Saksan
puoleen.” Tillaista mainintaa ei ole Manni-
sen lainaamassa sihkeessi.

Nama lisdtiedot ovat jostakin muusta lih-
teestd perdisin — mistd, se on tietymatontd.
Mahdollisuuksia on lihinni kaksi: puhelin
ja sihke. Molempia viestitysvilineitd on
kiytetty. Hallituksen istunnossa 23.2. Ryti
ilmoitti puhelimen vilitykselld saaneensa
tietoja Kivimiden kiynnistd (22.2.) GOringin
luona ja lisdsi toisessa puheenvuorossa:
"Hin voi soittaa kello neljin aikaan huo-
menna.” TAmi ajankohta tarkoitti klo 16:ta
24.2. Sen seikan, ettd Kivimiki halusi soit-
taa tuona pdivini, tdytyi merkitd sitd, ettd
hinelld oli tarve antaa lisitietoja ja my0os
jokin keino vilittdd ne. My0s toinen sihke
saatiin. Tanner kertoo muistelmissaan pii-
vanmaaraltd 25.2, ettd Kivimaki

"oli aluksi puhelimella ja tindin sihkoteitse
(tatdkdan sihkettd ei 1oydy, H.Y.) ilmoitta-
nut voivansa tuoda tirkeitd tietoja (...)

Kun puhelimella eikd sihkottimilld voinut
vapaasti lihettda tietoja, oli Kivimiked
kehoitettu mahdollisimman pian palaamaan
kotiin lahemmin tiedoittamaan kidyntinsa
tuloksista. Hian oli nyt kotimatkalla.”

Ne tiedot, jotka ovat Mannisen siteeraamas-
sa sihkeessi, eivit voineet olla niitd Tan-
nerin mainitsemia “tirkeitd tietoja”, koska
kaikki se, mitd siind sihkeessid on, tiedet-
tiin jo ennestddn. Maininnan tirkeistd tie-
doista on tidytynyt sisdltyd siihen sihkee-
seen, jonka Tanner ilmoittaa tulleen 25.2.
(Se on voinut tulla suoraan Rytille niin kuin
tulivat Kivimden kirjeetkin; sitd on turha
Eskolan tavoin etsid ulkoministerion arkis-
tosta.) Varsin ilmeistd ndin ollen on, ettd
Kivimiden onnistui jollakin merkkikielelld
sihkeitse tai puhelimella selvittid niin pal-
jon Rytille, ettd timd ymmirsi asian ytimen
ja pdatti kutsua Kivimiden kotiin.

Goringin viesti

Mannisen pdittely, jonka mukaan hallitus
ei vield 25.2. tiennyt Goringin viestin ydin-
td, on siis heikolla pohjalla. Sitd paitsi sa-
maa keskustelua jatkettiin 28.2. ja myohem-
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min. Silloin ainakin viesti oli tiedossa. Jos
kuitenkin kaikitenkin Goringin ilmoitus Ki-
vimielle odotettavissa olevasta Saksan ja
Neuvostoliiton vilisestd sodasta tulkitaan
syylld tai toisella merkityksettomaiksi tai
kokonaan peridttomiksi, siitd kaiketi viis-
timattd seuraa, ettd Ryti ja Tanner vain sat-
tumalta ottivat hallituksen kokouksessa
25.2. esille Saksan ja Neuvostoliiton vilisen
sodan mahdollisuuden ja Karjalan valtaami-
sen takaisin sen yhteydessid — asiakokonai-
suuden, johon ei ollut viitattu hallituksen
istunnoissa kertaakaan sitd ennen; sen jil-
keen kylld. Outo sattuma.

Manninen kytkee Neuvostoliiton ja Sak-
san vilisestd sodasta puhumisen vain avun-
antosopimuksen torjumiseen jittien mainit-
sematta, ettd kyseiseen sotaan liitettiin myos
ajatus Suomen suorittamasta Karjalan takai-
sin valtaamisesta. Silld ei ollut mitdin teke-
misti avunantosopimuksen kanssa. Huo-
mattakoon ylipddtddn, ettd hallitus otti sil-
loin kuvatunlaisen kannan — siis sen kan-
nan, ettd Karjala vallattaisiin takaisin Veni-
jan jouduttua Saksan hyokkiyksen takia
vaikeuksiin. Sehidn tdssd ylivoimaisesti tdr-
keintd on, ei se, omaksuiko hallitus tuon
kannan Goringiltd vai ei. Siitdhdn tuli hal-
lituksen linja, joka piti loppuun saakka.

Jos se linja valittiin ilman yhteyttd Go-
ringin viestiin, mikid olennainen siitd muut-
tuu? Goringin viestin sivuuttaminen ei pyyhi
pois hallituksen poytikirjoista Saksan ja
Neuvostoliiton vilistd sotaa ja Karjalan ta-
kaisin valtaamista koskevia Rytin ja Tanne-
rin lausuntoja. Ne pysyvit niissi.

Goringin viestin merkityksen puolesta on
kuitenkin olemassa vahva aikalaistodistus.
Puheessaan Goringille joulukuussa 1940
kenraali Paavo Talvela mainitsi nimenomai-
sesti Kivimiden vilittdimidn Goéringin viestin
sind perusteena, joka vaikutti Suomen tai-
pumiseen raskaaseen rauhaan. Goringhin
oli Mannisenkin todistuksen mukaan anta-
nut suomalaisille eri vaiheissa useita saman-
suuntaisia kehotuksia ja neuvoja. Miksi Tal-
vela painotti niistd vain titd helmikuista
viestid? Eiko se viittaa siihen, ettd nimen-
omaan tdssid viestissd oli jotakin sellaista,
joka erotti sen sisdllon muista vastaavista
eli vain sen seikan ylimalkaisesta tihden-
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tdmisestd, ettd Suomi saisi suursodan lopus-
sa menetyksensi takaisin. Luulisi, ettd juu-
ri se sisidlsi vihjeen Saksan tulevasta hyok-
kiyksestd itddn (niin kuin muistelmatiedois-
sa ilmoitetaan). Muutoin kai silld ei voida
ajatella olleen painoa Suomen tekemissi
valinnoissa niin kuin Talvela esitti. Talve-
lan lausuma on sitd paitsi perdisin aikalais-
lihteestd, hidnen saksankielisesti puhees-
taan, jonka originaali on hinen yksityisar-
kistossaan. Siind ei ole kyse muistelmatie-
dosta. (Hiikion viite siitd, ettd en olisi lain-
kaan kiyttinyt Kivimien muistelmia on vii-
rd. Olen todennut, ettd Nordstromin ja Ki-
vimden muistelmat ovat Goringin viestin
kuvauksen suhteen asiallisesti yhtipitivid.)

Kolmikko tihdentdi kilvan sitd tosiasiaa,
ettd Hitler antoi operatiivisen kidskyn ididn
sotaretken valmistelusta vasta heinikuussa
1940, siis kuukausia talvisodan pdittymisen
jalkeen. Kukaan ei vield helmikuussa 1940
voinut edes aavistaa mitddn asiasta. Tun-
tuu hieman kummalliselta, ettd timdn mit-
taluokan ratkaisu olisi tehty ilman etuki-
teiskeskusteluja, mutta se puoli jadkoon.
Talld seikalla ei ole mitdin merkitystd ar-
vioitaessa Goringin helmikuisen viestin si-
sdltod ja sen vaikutuksia Suomessa. Eivit-
hin suomalaiset voineet tietdd, oliko iddn
sotaretked jo Saksassa valmisteltu vai ei. He
tunsivat vain kaikella varmuudella Hitlerin
Mein Kampf -teoksessa luonnostellun suun-
nitelman elintilan hankkimisesta Saksalle
idastid. Aivan ratkaisevaa oli, miten suoma-
laiset kisittivit heille toimitetun Goringin
ilmoituksen. Eivit Ryti sen enempiid kuin
Tannerkaan tai ministeri Kivimiki voineet
mitenkdin tarkistaa timin tiedon sen enem-
pdd kuin muidenkaan vastaavien tietojen —
niitihdn on eri muodoissaan todistettavasti
useita — paikkansapitivyyttd. Heiddn oli
joko uskottava Goringin, Hitlerin lihimmain
miehen, heille toimittama viesti tai hylatta-
vi se epduskottavana.

Tédssd ei tarvitse siis edes olettaa, ettd
Goring olisi valttimittd puhunut totta, siis
paljastanut Saksan tulevat aikeet. Saksalle
oli siind tilanteessa tirkedd ainoastaan es-
tdd Suomea hyviksymisti linsivaltain avun-
tarjousta. Voi hyvin olla, ettd ilmoitus oli
saksalaisten taholta pelkki tarkoituksenmu-



kainen taktinen veto. Tdssd jos missd Mart-
ti Hdikion olisi ollut syytd kidyttid painot-
tamaansa lihdekritiikkid. Viesti ei muutta-
nut hallituksen kantaa. Se vahvisti sitd lin-
jaa, joka on nihtivissi siitd saakka, kun Ryti
sodan ensi pdivind lihetti T. M. Kivimiden
Saksaan.

Olen esittinyt mielestini muitakin pai-
navia perusteita sen kisityksen tueksi, ettid
Suomi harjoitti saksalaisystavillistd politiik-
kaa jo ennen huhtikuussa 1940 tapahtunutta
Tanskan ja Norjan miehitystd. Seikko Eskola
torjuu tulkintani jyrkimmin. Eskola vetoaa
jopa siihen, ettd Ryti olisi ollut halukas Sak-
san aloittaman Tanskan ja Norjan miehittd-
misen jilkeen puuhaamaan pataljoonaa
englantilaisia sotilaita Suomeen sen varmis-
tamiseksi, ettd saarivaltakunnassa uskottai-
siin Suomen luottavan lujasti Englannin
voittoon. Vaikka Soderhjelmin viittimin
mukaan Ryti ilmoitti kannattavansa ideaa,
tietoa on vaikea ottaa vakavasti (ks. jiljem-
pani). Pdinvastoin, se kyseenalaistaa Soder-
hjelmin muutkin esitykset Rytin kannan-
otoista. Joko Ryti on katsonut viisaimmak-
si olla yhtyvinddan Soderhjelmin ideoihin tai
timd kuvaa Rytin kannan virheellisesti.

Gripenberg

Eskolan painavin peruste viitteelleen, jon-
ka mukaan Suomi orientoitui Englanti-suun-
taisesti, on se seikka, ettd uuteen hallituk-
seen rauhanteon jilkeen "Ryti ja Manner-
heim olisivat halunneet ulkoministeriksi
englantilaismielisen G. A. Gripenbergin”.
Ennen titd viitettddn Eskolan olisi kan-
nattanut perehtyd niihin syihin, joihin ve-
doten Gripenberg kieltiytyi tehtdvista.
G. A. Gripenbergin piivikirja (G. A. Gri-
penbergin kokoelma, KA) tuo nimittiin ti-
hin tirkedd valaisua. Niissd kisitellddn ai-
hetta pdivinmairilld 21. ja 23.3.1940. Gri-
penbergin mukaan Ryti ryhtyi todella pian
rauhanteon jilkeen taivuttelemaan titd tu-
levan uvuden hallituksensa ulkoministeriksi
korvaamaan Vidind Tannerin, joka ei ollut
tehtiviin sopiva. Jostakin syystd Ryti eh-
dotti Gripenbergille vain kuuden kuukau-
den aikaa. Ryti totesi, ettd hallituksesta tiy-
tyi "tulla vahva”, koska sen piti "yrittda luot-
sata meidit ulos niistd vaikeuksista, joihin
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olemme joutuneet.” Ennen kaikkea oli luo-
tava hyvit suhteet

’kaikkiin (alleviivaus G:n ) meididn naapu-
reihimme, myos Saksaan. Se olisi selvii,
ettd me loppujen lopuksi (sist och slutligen)
orientoituisimme ldnsivaltojen suuntaan;
meilld tiytyi olla [sen vuoksi] hyvd perusta
sithen sielld. Minun tulisi harjoittaa sellaista
politiikkaa. Jos mini ottaisin ulkoministerin
viran, lisdisi se kaikkialla maassa luottamus-
ta tulevaisuuteen. Siitd syystd hin tahtoi nyt
pyytid sitd minulta. Kukaan ei voinut
ennalta nihdd, mitd tulevaisuus toisi
tullessaan. Me voisimme ehki vield pelastaa
itsemme, mutta hyvin suuria vaikeuksia
meilld oli voitettavanamme.”

Niin siis Gripenberg Rytin alkupuheenvuo-
rosta. Uuden hallituksen piditehtivinid oli
Rytin katsannossa selvistikin hyvien suh-
teiden luominen nimenomaan Saksaan. Se
kay kiistatta esille Gripenbergin piivikirja-
merkinndistd. Juuri timdn vuoksi Gripen-
berg torjui Rytin ehdotuksen jyrkisti. Hin
katsoi olevansa tiysin sopimaton henkil®
saksalaissuuntausta toteuttavan hallituksen
ulkoministeriksi. Pdivikirja kertoo:

"Mini sanoin, ettd olen tiydellisesti enten-
ten kannalla; mind en voisi mitenkdin
rakentaa hyvii suhteita Saksaan (...) Ryti
viitti vastaan sanoen, etti myds hinet
tunnettiin ententen ystaviksi, mutta hin oli
kuitenkin tehnyt rauhan Venijin kanssa (...)
Ryti korosti myos, ettd mindhin olisin
[hallituksessal virkamies, en poliitikko, joten
minun olisi helpompi vaihtaa politiikka, jota
olin aikaisemmin harjoittanut, sellaiseen
politiikkaan, joka pyrkisi hyviin suhteisiin
Saksan kanssa.”

Gripenberg oli kuitenkin taipumaton. Hin
sanoi uskovansa linsivaltain voittoon sodas-
sa ja tehneensd itse hartiavoimin Lontoos-
sa tyotd avun saamiseksi Suomelle. Niinpd
hinen oli "mahdotonta kisittdd, kuinka
mini — jonka tdytyy olla saksalaisten silmis-
sd kompromettoitu — sopisin tillaisena het-
kend ulkoministeriksi.” Hin painotti vield,
ettd jos hidn lidhtisi ajamaan saksalaisysti-

247



KESKUSTELUA

villistd polititkkaa (minkd harjoittamista hin
sindllddn piti Suomelle elintirkeni vallitse-
vassa tilanteessa), englantilaiset eivit endi
koskaan luottaisi suomalaisiin. Hinen oma
uskottavuutensa Lontoon katsannossa joka
tapauksessa tyystin murenisi.

Lainaukset puhuvat puolestaan. Ne eivit
tue Eskolan nikemyksid. Ryti katsoi viimeis-
tidn rauhanteon merkinneen valintaa Sak-
san hyviksi ja Englannin vahingoksi ja piti
vilttdmadttomind, ettd Suomi harjoittaisi sel-
kedsti saksalaisystavillistd politiikkaa jatkos-
sakin eli ainakin toistaiseksi. Hin siis aset-
ti Suomen etua palvelevan reaalipolitiikan
henkildiden erilaisten maakohtaisten miel-
tymysten edelle omat mieltymyksensd nii-
hin lukien. Se seikka, etti hin kuitenkin
halusi Gripenbergin kuudeksi kuukaudek-
si ulkoministeriksi, viitannee siihen, ettd
Gripenbergid tarvittiin tuossa vaiheessa
erddnlaiseksi nikosuojaksi Englannin ja
Neuvostoliiton suuntiin. Jilkimmiinen ei
olisi joka tapauksessa mitenkdidn hyviksy-
nyt Tanneria sanottuun tehtiaviin.

Mutta mitd Ryti tarkoitti sanoillaan, joi-
den mukaan Suomi "loppujen lopuksi” (sist
och slutligen) tulisi orientoitumaan linsival-
tojen suuntaan? Oliko kyse vain vastahakoi-
sen Gripenbergin taivuttelusta? Mahdollises-
ti, mutta lausunnosta voidaan puristaa ulos
enemminkin, jos se yhdistetiin keskuste-
lukumppaneitteni voimakkaasti korosta-
maan merkintiin Soderhjelmin piivikirjas-
sa 12.2. Silloinhan Ryti Soderhjelmin tih-
dennettyi, ettd hinen kisityksensd mukaan
linsivallat voittaisivat sodan, vastasi: "Niin
voittavat, mutta koska. Miti sind aikana
olemme menettineet?” Yhteen sovitettuna
niami lausumat saattaisivat tarkoittaa siti,
ettd Ryti todella uskoi linsivaltain voittoon,
mutta katsoi sen tapahtuvan niin kaukai-
sessa tulevaisuudessa, ettd sen piille ei ole-
vassa tilanteessa voinut paljon rakentaa.
Olevassa tilanteessa piti tukeutua Saksaan.

Revanssisota

Niin kdy entistd ymmirrettivimmaiksi, mik-
si Ryti talvisodan alusta saakka pyrki ha-
kemaan Saksan tukea. Kysyttaviksi vain jad,
milld tavoin Rytin kokonaisnikemys sodasta
voitaisiin parhaiten hahmottaa. Tulkinta
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voisi olla sellainen, ettd perimmaltidn Ryti
otaksui suursodan kulun osapuilleen sa-
manlaiseksi kuin ensimmaiisen maailmanso-
dan kulunkin. Siindhidn Saksa 16i Venijin,
mutta ei kyennyt voittamaan linsivaltoja,
kun USA tuli niiden avuksi. Tdhdn kuvioon
sopisi hyvin ajatus, ettd Suomi Saksan avulla
timin itddn suuntautuvan sotaretken yh-
teydessd hankkisi Karjalan takaisin. Linsi-
valtain lopullisen voiton ei voinut odottaa
tatd valtausta vaarantavan, silli ei ollut help-
po kuvitella ldnsivaltain voittonsa jilkeen
antavan Karjalan Neuvostoliitolle, joka oli
sen talvisodassa vikivallalla Suomelta riis-
tinyt. Olivathan ldnsivallat jo apua sodan
aikana tarjotessaan luvanneet palauttaa Kar-
jalan Suomelle. Muistettakoon, ettd Neuvos-
toliitto ja lansivallat eivit olleet tuossa vai-
heessa vield liittolaisia keskenididn.

Pelkdidn pahoin, ettd nidinkdin esitetty-
nd opponenttini eivit hyviksy tulkintaani.
Se mikd heitd tuntuu erityisesti ahdistavan,
on revanssisota-sanan kayttd. Kaikillakin
kolmikon jdsenistd — erityisesti kyllikin
Martti Hiikiolld — ndkyy olevan suuria vai-
keuksia hyviksyd kisitystd, jonka mukaan
Suomessa eli vahvoja hyokkiysaikeita ididn
suuntaan Moskovan (pakko)rauhan jilkeen.
Nayttdd aivan siltd kuin heidin linjansa olisi
yhteydessi sotasyyllisyysoikeudenkiyntiin.
Saa sen vaikutelman, ettd heididn ajatuksen-
sa mukaan myontimailld suomalaisten halu
revanssisotaan sodanjilkeisistd sotasyyte-
tyistd tehdiddn tavallaan todella sotasyylli-
sid.

Itse kdsitin asian perin juurin toisin. Mi-
nun ei ole vihimmissikidin miirin hanka-
la ymmairtdd, minkd vuoksi ne johtavat po-
liitikot, joiden hallitusaikana Karjala mene-
tettiin, halusivat kdyttad hyviksi kaikki ti-
laisuudet maakunnan hankkimiseksi takai-
sin. Juuri ndinhidn Viinod Tannerkin sanoi.
Vaikka mielipidemittauksia ei suoritettu,
Suomen-Karjalan valtauksella jatkosodan
alussa oli hyvin todennikoisesti laajojen
viestopiirien tuki maassa. "Karjalan myo
otetaa ja sit myo lahetddkii kottii”, sanoi
Rokan Anttikin Linnan Tuntemattomassa.
Karjalan menetys talvisodassa oli jatkosodan
konkreettisin ja selkein syy. Turhaan ei jat-
kosodan nimi ollut jatkosota.



