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HEIKKI YLIKANGAS

Eraan hallitustason
linjauksen pitka varjo

B Kiitin Historiallisen Aikakauskirjan toi-
mitusta minulle suodusta mahdollisuudes-
ta kommentoida vilittomisti saamiani vas-
tineita.

Keskustelu niyttdd yhtdilta hajoavan, toi-
saalta terdvoityvin henkil6tasolla. Se on ta-
vallista. Ohto Manninen toistelee perustei-
taan ja harhailee pitkddn sivupoluilla (Fal-
kenhorst, revanssi-sana, interventio, Kivi-
mien tammikuinen matka Saksaan), joilla ei
ole paikysymyksen kannalta merkitystd, ku-
ten hin erdidssid kohdassa itsekin myontia.

Omasta puolestani myonnidn oitis ja
myonnin pahoitellen, ettd olen lukenut
epdtarkasti Eskolan vastineen koskien So-
derhjelmin pdivikirjan sisdltod ja ajanmaii-
rityksid. On ymmarrettivii, ettd Eskola ot-
taa tuosta minulle kiusallisesta virheesti
kaiken irti, koska hinelld ei ole aiheeseen
muuta painavaa lisittiviniain. Kysyttavik-
si silti jad, voiko olla totta se, mitd Soder-
hjelm kertoo Saksan Tanskaan ja Norjaan



suuntaaman hyokkiyksen jilkeen (12.4.)
keskustelustaan Rytin kanssa ennen sitd
(8.4.). Olisiko Ryti todella voinut olla sitd
mieltd, ettd Suomen olisi syytd lihettdi pa-
taljoona Englantiin englantilaisten sympa-
tioiden varmistamiseksi vastaisen varalta?
Epiilen vahvasti edelleen, ettd Soderhjelm
on tulkinnut Rytid vdirin. Muussa tapauk-
sessa syntyisi rdiked ristiriita sen saksalaisys-
tavillisen linjan kanssa, joka tulee nikyviin
Rytin uuden hallituksen nimittdmisessi.
Korostan kuitenkin samalla, ettd en ole kiis-
tinyt sitd, mitd Eskola pitdd pddasiana, eli
Soderhjelmin luonnehdintaa, jonka mukaan
Ryti uskoi Englannin voittavan sodan. Olen
ottanut ilmoituksen vakavasti ja yhdistinyt
sen tulkinnassani Gripenbergin pdivikirjas-
sa esiin tulleisiin seikkoihin. Niinpd sitten
Eskolakin myontid, ettd esittimini kisitys
"Rytin kokonaisnikemyksestd maailmanso-
dan kulusta ei ole kovin kaukana” hinen
omasta kisityksestddn. Asiallista merkitys-
td virheelldni ei siten ole Eskolankaan kat-
sannossa. Jokin muu on syyni hinen poik-
keuksellisen kiivaaseen reaktioonsa.

Joka tapauksessa timi oli minulle hyvi
muistutus siit4d, ettd kaikki tekevit virheiti,
aina ja kaikki — eivit vain Ohto Manninen
ja Kauko Rumpunen, joita olen moittinut
siitd, ettd heiddn talvisodan aikaisia halli-
tuksen keskusteluja koskevasta teoksestaan
Murbendytelmdn vuorosanat jii pois lop-
puosa Rytin sihteerin muistiinpanoista.

Koskettelen seuraavassa vield joitakin
seikkoja. Vain silloin, kun en ole asiaa ki-
sitellyt teoksessani Tulkintani talvisodasta
(2001), viittaan muihin lihteisiin.

Manninen toteaa, ettd minikin olen hy-
viksymissd "Rytin kisitykseksi linsivalto-
jen voiton”. Hyviksyn todella tuon tulkin-
nan mutta tavalla, jolla ei ole vaikutusta nyt
kiaytivadn keskusteluun. Rytihdn vastasi
Soderhjelmin tivaamiseen, ettd ldnsivallat
voittaisivat sodan, sanoilla: "Niin voittavat,
mutta koska. Mitd sind aikana olemme me-
nettineet.” Siind jdid paino viimeiselle virk-
keelle. Gripenbergille Ryti taas korosti, ettd
vasta "loppujen lopuksi” Suomi tulisi orien-
toitumaan linsivaltojen suuntaan. Ryti piti
siis (korkeintaan) mahdollisena linsivalto-
jen voittoa jossakin kaukaisessa tulevaisuu-
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dessa. Sitd ennen hidn otaksui Saksan lyo-
vian Neuvostoliiton, minki tulkinnan nyt siis
Eskolakin — jos ymmirrin oikein — tuntuu
hyviksyvin. Sen vuoksi Ryti uudessa rau-
hanjilkeisessd hallituksessaan (27.3.1940)
halusi lihentyd Saksaa, minkd hinen kes-
kustelunsa Gripenbergin kanssa minusta
kiistatta osoittavat.

Gripenbergin piivikirjasta puheen ollen
en voi lainkaan kisittd4d, miten Eskola voi
pitdd “tirkeimpinid syynid” Gripenbergin
kieltiytymiseen ulkoministerin tehtdvisti
sitd, ettei ”hian katsonut voivansa tulla toi-
meen eduskunnan kanssa”. Tdstd aiheesta
on Gripenbergin piivikirjassa 21.3. vain
lyhyt replikointi. Gripenberg sanoi: “Jag
skulle ei alls skota rigsdagen.” Ryti vastasi:
"Riksdagen ej nu skulle vara svar att
handskas med. Den vore nu mycket still-
sam och skulle ej gora nagra svarigheter.”
Kun vertaa titd keskustelunosaa siihen, miti
osapuolet kdvivit Gripenbergin poliittises-
ta sopivaisuudesta saksalaisystivillisyyden
edistdjiksi, se yksin madrillisessd suhtees-
sa jaa mitattomiksi. En kuitenkaan syytd
Eskolaa tahattomasta virheestd, koska siitd
ei ole kyse. Kyse on tietoisen tarkoitusha-
kuisesta tulkinnasta.

Manninen kuten Eskolakin pitdvit ilmai-
suani ’saksalaissuuntaus’ ylitulkintana, kun
on puhe uuden hallituksen ulkopolitiikas-
ta. Sitd se ei minusta Gripenbergin pdivi-
kirjan valossa ole ottaen vield huomioon,
mihin ulkoministerin etsinnidssi paadyttiin.
Siindhdn piddyttiin Rolf Wittingiin, saksaa
didinkielendidn puhuvaan, Saksaa ihailevaan
henkil66n, joka Jorma Kallenaution mu-
kaan' ”vilittomisti ulkoministeriksi tulon-
sa jilkeen ryhtyi valmistelemaan Saksan
suhteiden parantamista”. Tami pditelmi
kdy jyrkidsti Eskolan kantaa vastaan, hin
kun pitdd Wittingid nimitysvaiheessa poliit-
tisesti neutraalina. Senkin luulisi todistavan
jotakin, ettd uudesta hallituksesta suljettiin
pois kaikki edellisessd hallituksessa linsi-
apua kannattaneet ministerit, mm. Soder-
hjelm. Muistettakoon myos, ettd suomalai-
set pyysivit seuraavana piivini (28.3.) Ber-

1. Jorma Kallenautio (1985) Suomi katsoi eteensd. It-
sendisen Suomen ulkopolitiikka 1917-1955, Tammi,
219.
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liinissd lupaa saada myydid puutuotteensa
Englannille, jollei Saksa niitd ostaisi.

Manninen kiistdi, ettd Goringin helmikui-
sessa viestissd T. M. Kivimielle olisi mai-
nittu Saksan "pian” tapahtuvasta hyokkayk-
sestd Neuvostoliittoon. Hin viittdd, ettd
"lahteissd ei ole yhtddn ainoata tietoa, joka
tukisi titd yksityiskohtaa.” On niissd, kun
otetaan huomioon, ettd muistelmatkin ovat
lihteitd, eivit tietenkiddn ensikiden lihtei-
td. Ragnar Nordstromin muistelmien? mu-
kaan Goring sanoi Kivimielle:

"Kom ihag, gor fred pa vilka villkor som
helst. Jag garanterar att nir vi efter en kort
tid ga i krig mot Ryssland, far ni allt tillbaks
med rinta.”

Hyokkdys siis "lyhyen ajan perdstd”. Tit4 tie-
toa tukee se, ettd Tanner ja von Fieandt 12.3.
vastustivat Neuvostoliitolle luovutettavan
alueen tuhoamista, koska kysymyksessi oli
"vilirauha” (Tanner) ja koska "pian saamme
alueen takaisin” (von Fieandt). Armeijan
sddstiminen Karjalan takaisinvaltaamiseen,
jota Ryti painotti erityisesti 28.2., viittaa osal-
taan samaan suuntaan, niin myos pyrkimys
minimoida Karjalasta evakuoitavien midri
tai lykitd evakuoimista vuodella.?

Manninen koettaa eri tavoin vihentidi ja
rajoittaa T. M. Kivimden tehtidvid Berliinis-
sd. Hian sanoo timin joulukuisen matkan
1939 tapahtuneen "hidnen omasta aloittees-
taan”. Aloite hineltd siihen tulikin, mutta
koko hallitus pohti hinen lihettimistidn ja
koko hallitus eikd yksin pddministeri oli
paitoksen takana. Eikid Kivimiki ollut Sak-
sassa vain torjumassa Kuusisen hallituksen
tunnustamista tai pyytimissd Saksan rau-
hanvilitystd, niin kuin Manninen esittdd. Ki-
vimiki koetti myos hankkia aseita Suomel-
le, selvittid Saksan suhtautumista veniliis-
ten hyokkiykseen, kartoittaa mielialoja Poh-
joismaissa ja Saksassa ja ratkaista maiden
vilisen kaupan ongelmia. Tirkeintd oli
koettaa pidstd Saksan johtajien puheille. —
Interventio-sanan laajan spektrin olen kyl-
14 ymmirtinyt ja olettanut, ehki viirin, lu-
kijoidenkin sen ymmairtivin. (En puhunut
sotilaallisesta interventiosta.)

Myoskddn se ei pidd paikkaansa, ettd
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hallitus olisi helmikuussa 1940 lihettinyt
Kivimiden Berliiniin ainoastaan ottamaan
selvdi siitd, miten Saksa suhtautuisi Ruot-
sin sotilaalliseen apuun Suomelle. Ruotsin
kieltiytyminen sotilaallisesta viliintulosta oli
Suomelle tuossa vaiheessa ilmiselvii ja va-
paaehtoisten ruotsalaisten tuloon Suomeen
Saksa ei ollut mitenkdin reagoinut. Nord-
stromin muistelmien* mukaan Kivimiden
tehtivini oli "yrittdd puhua tilanteestamme
niin korkeassa asemassa olevien henkiloi-
den kanssa kuin mahdollista (...) kuulos-
tellakseen, mitd he arvelivat meidin olevan
parasta tehdd.” Nidin on tdytynyt ollakin,
silldi muuten Kivimiki olisi ylittinyt valtuu-
tensa, kun hin ilmoitti 19.2. Saksan ulko-
asiainministerion kansliapdillikolle Franz
Weizsickerille:

”.. ettd Suomessa ei kukaan ollut ajatellut
linsivaltain puoleen kidintymistd, mutta nyt
kun muut tiet niyttavit meiltd tukkeutuvan,
meilld ei ndhtivisti ole muuta mahdollisuut-
ta kuin pyytdd apua sieltd mistd sitd voi olla
saatavissa.”

Tastd tapaamisesta Kivimidki heti tiedotti
kirjeessddn Rytille. Muutenkin ihmettelen,
miksi Manninen ei kisittele lainkaan Sak-
san Helsingin-lihettilidn Wipert von Bliche-
rin raportteja Berliiniin. Niissihdn kiy sel-
vasti ilmi lihettilddn kasvava huoli siitd, ettd
Suomi Summan murruttua pyytdisi linnen
apua ja ettd Saksan olisi Itimeren jidtymi-
sen vuoksi vaikea linsijoukkojen tuloa es-
tdd. Yhtd selviksi kdy, ettd Tanner ei torju-
nut nditd epdilyjd ja huhuja vaan ruokki nii-
td. Siitd todistavat yhtipitivisti Tannerin ja
von Blicherin muistelmat sekd jalkimmai-
sen raportit. Tosiasia on, ettd von Blicher
tulkitsi Tannerin esiintymisen merkiksi sii-
td, ettd Suomi oli hyviksymissi linnen
avuntarjouksen ja raportoi Berliiniin sen
mukaisesti. Kun Manninen haluaa siirtdd
Goringin ja Kivimden tapaamisen (22.2)
pdivid myohemmiksi (23.2.), seuraa siiti,
ettd Berliiniin ehti ennen tuota tapaamista
vield kolmaskin Bliicherin raportti, sellai-
nen, jossa tilld kertaa tehtiin perusteellisesti
selkoa Suomen tilanteesta Summan murtu-
misen jilkeen. Siind pidettiin selvioni, ettd



ilman Saksan asiaan puuttumista "ldntiset
suojelusenkelit ehtivit tinne”. Mannisen tul-
kinnassa niilld raporteilla ei ndytd olevan
mitddn merkitystd, vaikka ne jo ajallisesti
niveltyvit hyvin yhteen Goringin ja Kivima-
en tapaamisen ja sen sisillon kanssa. Sak-
sa ei siis Mannisen mukaan lainkaan rea-
goinut niihin.

Lahteiden sirpaleita vai selittava
kokonaisuus?

Pisimmille Manninen menee lihdetulkin-
nassaan tai oikeastaan sen kieltimisessi
selostaessaan hallituksen istuntoa 25.2. Hin
siteeraa Rytin puheenvuorosta kohdan, jon-
ka mukaan Stalinille olisi ilmoitettava, "etti
meille epdedullinen vikivaltarauha ei saat-
taisi tulla pysyviksi, koska olisi pelattivii,
ettd Suomi yrittdisi kdyttdd ensimmaiistd so-
veliasta tilaisuutta, jolloin Vendji on vai-
keuksissa, saadaksemme aikaan muutoksia
sithen.” Sitten Manninen jatkaa: "Yhteys on
vain Ylikankaan tulkinnassa, ei lihteessi.
Saksaa ei mainittu (eikd kylld Karjalan ta-
kaisinvaltaamistakaan).” Kuitenkin samassa
istunnossa ja vield samassa puheenvuoros-
sa Ryti sanoo ndin:

’Olen samaa mieltd kuin ministeri Tanner,
ettd avunantosopimus on ehtojen vaarallisin
kohta. Se johtaisi meidit sotaan Saksaa
vastaan, silld sen ja Neuvostoliiton vilinen
ystavyys ei ole kestivi. Sithen suostuminen
on mahdotonta. Tiytyy koettaa hoitaa
asioita siten, ettd saadaan mobilisoiduksi
kaikki diplomaattiset ja sotilaalliset voimat
avuksemme.”

Mannisen mielestd odotettavissa olevaa
Neuvostoliiton ja Saksan vilisti sotaa ja
Venijin joutumista vaikeuksiin ei siis saa
yhdistdd eikd mainintaan muutoksista rau-
haan pidi tulkita ajatukseksi Karjalan takai-
sinvaltaamisesta. TAmi on sitikin kummal-
lisempaa, kun kolmea pdivii myohemmas-
sd hallituksen kokouksessa Ryti puhui avoi-
mesti Karjalan valtaamisesta takaisin "edul-
listen tapahtumien sattuessa” ja tarpeesta
sddstdd armeija titd tehtdvid varten. Minusta
ainoa mahdollinen tulkinta niille puheille
on, ettd Tanner ja Ryti olivat valmiita hy-
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viksymidin raskaankin rauhan, koska Sak-
san ja Neuvostoliiton vilisen sodan yhtey-
dessid (jota Ryti ei ilmoita mahdollisuutena
vaan toteaa sen ilman ehdollisuutta) Karja-
la voitaisiin vallata takaisin.

Mannisen konseptiossa tutkijan tehtivik-
si jada pelkidstidn yksittiisten lihdetietojen
referointi, vieldpa valikoiva referointi. Lih-
detiedot ovat kuitenkin todellisuudesta ir-
tileikkautuneita sirpaleita ja tutkijan tehti-
vind on hahmottaa se (mahdollisimman)
ristiriidaton kokonaisuus, joka voi niiden
synnyn ja sisdllon selittda.

Edelleen Manninen painottaa, ettd vield
25.2., jolloin Ryti ja Tanner puhuivat Neu-
vostoliiton ja Saksan vililld syttyvistd so-
dasta, heilld ei ollut kidytettivissidn Gorin-
gin titd asiaa koskevaa viestid. Myos Esko-
la korostaa titd seikkaa voimakkaasti. Sii-
hen ettd Goringin viesti oli Rytin ja Tanne-
rin tiedossa ainakin 28.2., jolloin keskuste-
lua jatkettiin, he eivit puutu. Kysymykseen,
mikd sitten muuttuisi, jos Goringin viesti
jatettdisiin 25.2. pdivinid pidetyn istunnon
osalta huomiotta, Manninen vastaa ilmoituk-
sella, jonka mukaan se vaikuttaa kokonais-
tulkintaan. Miten se sen tekee, jid episel-
viksi. Sehin merkitsisi vain, ettd Ryti ja Tan-
ner olivat ammentaneet kisityksensd Neu-
vostoliiton ja Saksan tulevasta sodasta jota-
kin toista kautta jostakin toisesta lihteestd.
Heiddn kannanottojaan hallituksessa ja nii-
den vaikutusta valtioneuvostoon ja sitd tie-
td Suomen linjaan Goringin viestin huomiot-
ta jattiminen ei siis mitenkdin muuttaisi.

Kuitenkin piditelmi, ettd Goringin vies-
tin paisisiltd ei vield 25.2. olisi ollut pii-
ministerin ja ulkoministerin tiedossa, on
paitsi kokonaisuuteen huonosti sopiva
myds itsessdin erittdin kyseenalainen. Man-
ninen siteeraama Kivimden sidhke, jonka
paivaystd hin ei ilmoita, kisittelee joka ta-
pauksessa niitd asioita, joista Kivimiki ja
Weizsicker puhuivat jo 19.2. Manninen
my0s sivuuttaa kovin kevyesti sen, ettd Tan-
ner kertoo muistelmissaan Kivimdeltd tul-
leen aamulla 25.2. sihkeen, jossa oli "tir-

2. Ragnar Nordstrom (1996) Voitto vai kuolema. Jéici-
kérieverstin eldmdi ja perintd, Juva, 246.

3. Kallenautio 212.

4. Nordstrom 245.
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keitd tietoja”. Puhelinviestintdid Rytin ja Ki-
vimiden kesken, jota tiedetddn esiintyneen
ennen kokousta, hin ei myoskdin notee-
raa. Kuitenkin Ragnar Nordstromin muistel-
mien’ mukaan Kivimiki tiedotti asiasta Tuk-
holmasta Nordstromille myds puhelimitse.
Nordstromin kertoo:

"Kivimiki selosti keskustelunsa peitellyin
sanoin, mutta niin ettd ymmirsin kaiken,
my0Os sen ettd Goring katsoi meidin olevan
parasta hyviksyd myos Viipurin ja Sortava-
lan luovutus.”

Me emme tarkkaan ottaen tiedd, milloin
Kivimiaki saapui Berliinisti Tukholmaan,
josta saattoi puhelimella tiedottaa vapaam-
min kuin Saksasta. Manninenkin toteaa, ettid
"Tukholmaan asti Kivimiki piisi ilmeisesti
26.2.” Tosin Tanner sanoi 25.2. pidetyn is-
tunnon alussa, ettd Kivimaki ”istuu kulku-
yhteyksien keskeytymisen takia vield Ber-
liinissd”, mutta titd ilmoitusta ei ole valtta-
mittd uskominen vallankaan, kun Tanner
pdivikirjanomaisissa muistelmissaan ilmoit-
taa samalla pdivinmairilla (25.2.), ettd Ki-
vimiki "on nyt kotimatkalla”. Tannerin ja
Rytin ymmairrettivinid pyrkimyksend oli
koko ajan estidd hallituksessa sellaisen ki-
sityksen syntyminen, ettd heidin antaman-
sa tieto tulevasta Saksan ja Neuvostoliiton
vilisestd sodasta olisi yhdistettivissa Kivi-
mien kdyntiin Goringin luona. Niin halut-
tiin torjua se ilmeinen vaara, ettd tieto vuo-
taisi viholliselle. Sellaisen vuodon vaikutuk-
set olisivat olleet kohtalokkaita niin Suomen
ja Saksan kuin Saksan ja Neuvostoliitonkin
vilisille suhteille. Sen vuoksi Tanner ja Ryti
esittivit tiedon ilman selvitystd siitd, miten
he olivat sithen pdityneet. Samasta syysti
sitten Kivimiki, joka tapasi Tannerin 26.2.
Tukholmassa, ei raportissaan hallituksessa
28.2. maininnut edes Goringin nimei vaan
puhui yleisesti kohtaamistaan ’saksalaisista’.

Raimo-Ragnar Nordstrom kertoo (Lauri
Haatajan avustamana) toimittamiensa Rag-
nar Nordstromin muistelmien huomautus-
osassa’, etti Goring ja Kivimiki tapasivat
22.2. ja ettd Kivimiki saapui seuraavana
pdivdand 23.2. Tukholmaan, josta kidsin hin
soitti edelld mainitun puhelun Ragnar Nord-
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stromille. Kyseisten muistelmien toimittajilla
olivat kiytettdvissiin paitsi Ragnar Nord-
stromin tiivis kisikirjoitus myo6s hidnen
muistiinpanonsa ja hinen vilkas kirjeenvaih-
tonsa mm. Kivimien kanssa. Niiden avulla
tarkat ajanmidritykset olivat mahdollisia.
Muistelmien huomautusosassa todetaan vie-
l4: "Todennikoisesti Kivimikei oli pyydet-
ty jadmidin Tukholmaan ja odottamaan Tan-
nerin saapumista sinne maanantaina 20.
helmikuuta.” Pddatelmi on aiheellinen, kos-
ka timidn kanssa sopii hyvin yhteen se, ettid
Ryti sanoi 23.2. Kivimiden soittavan hinelle
seuraavana paivini (24.2.) kello 16. Tuo il-
moitus tarkoitti sitd, ettd sovittu soitto tuli-
si Tukholmasta, ei Berliinistd silld Ryti il-
moittaa: "Hdntd oli kehotettu viipymitti
matkustamaan Ruotsiin, koska Saksasta ei
uskalla puhelimessa keskustella niin salai-
sista asioista.”

Aikalaisille jii joka tapauksessa se kisi-
tys, ettd Rytin ja Tannerin kannanottoihin
hallituksen istunnossa 25.2. vaikuttivat jot-
kin kulissien takaiset seikat. Kokouksen
merkittdvin linjaus oli se, ettd Ryti ja Tan-
ner olivat taipuvaisia hyviksymdiin juuri sil-
loin hallitukselle ensi kerran esitetyt anka-
rat rauhanehdot sellaisinaan tulevien rau-
hanneuvottelujen pohjaksi. Vain avunanto-
sopimus torjuttiin. Linjaus heritti tyrmistys-
td. K.-A. Fagerholm, sosiaaliministeri, joka
osallistui hallituksen kokoukseen 25.2., kir-
joitti seuraavana piivini (26.2.1940) Tan-
nerille paljastavan kirjeen.” Hin katsoi, ettd
saatujen rauhanehtojen hyviksyminen joh-
taisi "sisdisiin taisteluihin”. Hidn jatkoi (suo-
mennos tassi):

"Ne olemme me [sosialidemokraatit], jotka
saavat hipein ja moitteet huonon rauhan
takia. Ja omamme tulevat kysymiin, miksi
me emme aikaisemmin ole menneet
rauhanomaiseen ratkaisuun. Ei auta, jos
Sind viittaat poytakirjaan viemittomiin
ehdotuksiin tai poikkeaviin mielipiteisiin
ulkoasiainvaliokunnassa tai muissa sellaisis-
sa instansseissa. Julkisesti Sin4d et ole — et
edes valtioneuvoston istunnoissa — tuonut
esille nditd nikokohtia. Nyt jo levitetidn
legendaa, ettd Sind olet valmis rauhaan
kuinka kehnoilla ehdoilla tahansa.”



Fagerholm piti vilttimattdomini, ettd jos
"hipedrauhaan” niilli ehdoilla kuitenkin
mentdisiin, pidmaja ja eduskuntaryhmien
puheenjohtajat oli saatava asian taakse.
Muutoin syntyisi uusi tikarinpisto-legenda,
samanlainen kuin se, joka auttoi Hitlerin
valtaan, tilld kertaa vain liittyen Suomen
sosiaalidemokraatteihin. Kaikki mahdolli-
suudet saada ulkomaista apua oli tutkitta-
va ja harkittava uudelleen perinpohjin, kos-
ka "loytyi niitd, jotka epdilevit, ettd Sind et
halua apua vaan rauhaa mihin hintaan ta-
hansa.” Edelleen piti ryhtyi kiireesti valmis-
telemaan “meidin kotimaista propagan-
daamme”, jossa sodan jilkeen painokkaas-
ti korostettaisiin, ”ettd se ei ollut meidin
kansamme vika, ettd rauhasta tuli huono.”

Nimid Fagerholmin asettamat ehdot sit-
temmin tiytettiin. Tanner taivutteli 29.2.
eduskunnan luonnehtimalla linsiavun eri
syilld tdysin merkityksettomiksi ja kertomal-
la Saksan suosittavan rauhaa ja lupaavan
voittonsa jilkeen ”pitdid Vendjin kurissa”.
Mannerheim painosti samana pdivini Mik-
kelissd kenraalinsa hyviksymidin Rytin suo-
sitteleman rauhan, vaikka paikalla olleet
korkeat upseerit yhtd lukuun ottamatta se-
littivit Mannerheimin itsensd kuvauksen
mukaan, "ettd me kylld kestdisimme ja ettd
taistelua voi ja tiytyi jatkaa”. Rauhan sol-
mimisen jilkeen keskeiset paittijit leima-
sivat erityisesti Ruotsin mutta lievemmin
my0s Norjan pidsyyllisiksi sithen, ettd Suo-
mi ei voinut saada ldnsivaltain tarjoamaa
apua. Tanner meni jopa niin pitkille, ettd
sanoi radiopuheessaan 13.3. asiantuntijain
arvioineen linsiavun “kaikin puolin tehok-
kaaksi”. Kuitenkin Ruotsin ja Norjan "jyrk-
ki kielto [joukkojen lipikululle] on asetta-
nut voittamattomalta niyttivin esteen liit-
tolaisvaltojen apuuntulolle.” Varmuuden
vuoksi sama ajatus saatettiin padmajan pro-
pagandaosaston kidskylld (13.3.) ja valitus-
upseerien toimesta kaikkien kotiutettavien
joukkojen tietoon.® Tdlli(kin) tavoin 25.2.
1940 pidetyn hallituksen kokouksen varjo

KESKUSTELUA

ulottui rauhantekoon asti — ja juuri kidydyn
keskustelun valossa sen ohikin. Harvoin on
missddn propagandassa onnistuttu parem-
min kuin tidssi.

Itselleen Manninen suo huomattavasti
suurempia vapauksia lihteiden tulkitsemi-
sessa kuin minulle, nidin erityisesti hinen
kosketellessaan Suomen sotilaallisen ja po-
liittisen johdon valtuuttaman kenraali Paa-
vo Talvelan puhetta Hermann Goringille
18.12.1940. Siind puheessa ei Mannisen
mukaan ollut mitddn ihmeellistd. Talvela
vain koetti saada Goringid myonteiseksi
Suomen ja Ruotsin yhteistyolle. Kivimiki
mainittiin, koska ainoastaan hin oli kdynyt
Goringin puheilla. Ndin Manninen. Argu-
mentit vaikuttavat kovin haetuilta, kun on
kyse siitd, miten Talvela puuttui talvisotaan.
Kerrattakoon sen vuoksi, mitd Talvela al-
kuperiisessi saksankielisessi muodossaan
sdilyneessid puheessaan todella sanoi. Hin
sanoi ndin:

”Kuten Teille, Herra Valtakunnanmarsalkka,
on tunnettua, Suomi joutui viime talvena
raskaaseen taisteluun Venijin kanssa. Sota
péattyi kuitenkin ajoissa ja rauha solmittiin,
ei vihiten sen neuvon ansiosta, jonka Te,
Herra Valtakunnanmarsalkka, vilititte meille
ministeri Kivimden kautta.”

Minun silmiini ei ole vield osunut vakuut-
tavaa perustetta, jolla Talvelan lausuman
todistusvoima voitaisiin kiistd4d. Pdinvastoin,
monet muut lihteet tukevat tuota lausumaa,
tekevit sen uskottavaksi. Talvelahan ei viit-
takdin — mikd huomattakoon —, etti GoO-
ringin ilmoitus olisi yksindidn kertaiskulla
ratkaissut Suomen linjan. Hin vain antaa
ymmartdd, ettd silld oli valinnassa huomat-
tava merkitys.

5. Nordstrém 246.

6. Nordstrom 6006.

7. Tannerin kokoelma, kansio 1. KA.

8. Kannaksen armeijan esikunta, n:o 384/V1/118/40,
SA.

Keskustelu talvisodan rauban solmimisen vaibeista pdicittyy toistaiseksi tdhdn. Toimitus kiittdd kaik-
kia keskusteluun osallistuneita tutkijoita rakentavassa bengessd kdydystd monipuolisesta keskuste-

lusta.
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