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Historiantutkimuksen
vaivat ja voimat

Historiantutkija - "Tulevaisuuden kansainva-
linen huippu-urheilija”? Kysymyksen esittaa
filosofian maisteri Kati Katajisto, joka kom-
mentoi Juha Sihvolan edellisen numeron
paakirjoitusta “"Vaivaako historiantutkimus-
ta mikaan?”

B Professori Juha Sihvolan useimpiin hy-
vin perusteltuihin ja ensisijassa professori
Osmo Jussilalle osoitettuihin nikemyksiin
on helppo yhtyd (HAik 1/2004). Kuitenkin
Sihvolan silmiinpistivd kansainvilisyyden
korostus — jota my6s hin itse tavallaan po-
lemisoi (s. 4) — ja metafora huippu-urheili-
jasta herittiviat sen verran sisdistd vastarin-
taa, ettd ajattelin uskaltaa avata sanasen ark-
kuni. TAma siksi, ettd kyseiset tekijit ovat
nihdidkseni itsessdidn niitd syitd, jotka voi-
daan katsoa "historiantutkimuksen vaivoik-
si” tilla hetkelld. (Vaikka toisaalta voitaisiin
puhua yhti hyvin koko yhteiskunnan tai
globalisoituvien yhteiskuntien vaivoista.)
Kun Sihvola kirjoittaa, ettid

"Jo viitoskirjavaiheessa on opittava,

ettd tutkijan kyvyt punnitaan johtavissa
kansainvilisissid lehdissi julkaistujen
artikkeleiden kautta — silloinkin, kun
tutkitaan kansallisiksi miellettyja aiheita.”

ei voi vilttyd vaikutelmalta, ettd timi olisi
historiantutkimuksen ylin kriteeri. Sama aja-
tus tuntuu leijuvan ilmassa muutenkin, ja
kuten Sihvola toteaa, niin itse Suomen Aka-
temia on kaikkein kovimmin vaatinut tie-
teen kansainvilistimistd ja tulosvastuuta.
Historiantutkijan tulisi siis olla "kansainvi-
lisesti suuntautunut huippu-urheilija”. Sih-
vola vaatiikin opiskelijoilta, tutkijoilta ja
organisaatioiden ylldpitdjiltd huippu-urhei-
lijamaista asennetta.

Toisaalta tillainen metafora huippu-ur-
heilusta voi olla innostava, ainakin se on
parempi kuin Jussilan kdyttimat militaristi-
set metaforat, mutta kolikon kdidntdpuole-
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na on sen merkityksettomyys. Hypitd kor-
keammalle hypyn itsensd vuoksi (tai rahan),
jollaisena huippu-urheilu tind pdivind pida-
asiassa niyttiytyy, ei ole ainakaan sisidisesti
motivoiva tekiji. Ehkd suurimmalle osalle
suorastaan lannistava tai kyynistiava.

Ja yhti lailla, ainakaan itse en tunne mi-
tddn halua ruveta tekemdin historiantutki-
musta ensisijassa kansainviliselle tiedeyh-
teisolle, millaiseen kiytintoon kyseinen ar-
viointitapa voi tulevaisuudessa helposti joh-
taa, vaan ylipddtinsi ihmisille. Historiantut-
kimuksella voi olla valtava emansipatorinen,
yhteiskuntakriittinen ja ihmisten ajatteluky-
kyi rikastuttava voima. Siksi historiantutki-
muksen ensisijainen tai pahimmassa tapauk-
sessa ainoa kohdeyleiso ei voi olla kansain-
vilinen tiedeyhteis¢ (kansainviliset tiede-
lehdet), vaikka kansainvilisen tiedeyhteison
tuleekin olla osa sitd, mutta vain luonnolli-
nen osa sitd. Se ei saa muuttua itsetarkoi-
tukseksi, silli muuten — niin kuvittelisin —
useimpien historiantutkijoiden motivaatio
on vaarassa kadota. Uskoakseni hyvi tapa
kadottaa nuorten opinniytetyotd tekevien
tutkijoiden motivaatio on myos se, ettd hei-
ddt pantaisiin Jussilan ja Petri Miralan eh-
dottamiin tutkimuksellisiin pakkopaitoi-
hin. Vapaus ja vastuu omasta tyostd on vii-
toskirjatyohon ryhtymisen harvoja kidytin-
non kannusteita verrattuina muihin tyouriin.

Ja lopuksi: Sihvola on varmasti oikeas-
sa, ettd historiantutkimuksen kehitysti voi-
si tukea rakentamalla innovatiivisia tutki-
musympiristojd. Ehki tirkeinti olisi kuiten-
kin luoda uudenlaista ja erilaista ajattelua
kannustava ilmapiiri, ja ettd innovatiivista
ajattelua kannustettaisiin ja tuettaisiin joh-
donmukaisesti. Senkin uhalla, ettd vililla
erehdyttiisiin. Silld perinteisesti katsottuna
— minulla ainakin on tillainen kisitys — etu-
pddssd "nuoret vihaiset miehet” onnistuvat
tdssd. Jos uusien nikemysten esittiminen
tarkoittaakin sitd, ettd on asetuttava “taiste-
lukentille ristituleen”, niin luulen, ettd se
ei ole varsinkaan inhimilliseltd kannalta
katsoen kannustava tai innostava lihtokoh-
ta. Ehkd timi onkin yksi syy, miksi Jussi-
lan provosoiva puheenvuoro Historiallises-
sa Aikakausikirjassa 4/2003 ei herittinyt
juuri vastakaikua.



